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Zusammenfassung: Der Beitrag befasst sich mit der Rekonfiguration von Raum
im Kontext von Wissensarbeit im Informationsraum. Dies geschieht entlang von
theoretischen Ausfiihrungen, die die Bedeutung der sozialen Konstruktion von
Raumen hervorheben und dazu Raum in einer relationalen Perspektive verste-
hen. Da Biiroarbeit, zumindest in Bezug auf den Umfang der Flexibilisierung des
Arbeitsorts, aktuell am starksten betroffen ist, wird danach gefragt, wie Wissens-
arbeiter:innen ihren Arbeitsraum erzeugen und welche Rolle dabei der (Arbeits-)
Ort einnimmt. Es wird davon ausgegangen, dass die unmittelbare Umgebung der
konkreten Arbeitspldtze im Informationsraum dabei in der einen oder anderen
Weise mitwirkt. Zudem wird erwartet, dass die Gleichzeitigkeit von miteinander
verwobenen Arbeitsraumen nicht ohne Konsequenzen bleibt. So fragt der Beitrag
danach, was es fiir Menschen bedeutet, darin zu arbeiten, und welche Vorstel-
lungen von Arbeitspldtzen und der Zusammenarbeit mit anderen sie entwickeln.
Diese Fragen werden anhand von Fallbeispielen aus einer explorativen Studie zu
Raumbeziigen in der Arbeitswelt wahrend der Pandemie sowie zweier dlterer Stu-
dien vor allem auf Basis von Mental Maps und Interviews verfolgt.
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Raum, Mental Maps
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Abstract: The article deals with the reconfiguration of space in the context of
knowledge work in the information space. This is done along theoretical lines
that emphasise the significance of the social construction of spaces and under-
stand space in a relational perspective. Since office work is currently the most
affected, at least in terms of the extent of flexibilisation of the place of work, the
subject of this paper is how knowledge workers create their working space and
what role (working) place plays in this. It is assumed that the immediate sur-
roundings of the concrete workplaces in the information space have an effect on
this process. It is also expected that the simultaneity of interwoven workspaces
will not remain without consequences. Thus, the paper asks what it means for
people to work in them, and what notions of workplaces and collaboration with
others they develop. These questions are pursued using case studies from an ex-
ploratory study on spatial relations in the world of work during the pandemic as
well as two older studies, primarily on the basis of mental maps and interviews.

Keywords: Office work, information space, home office, duality of space, mental
maps

1 Einleitung

Die Offentliche Diskussion um ortsunabhdngige Arbeit wird vom Schlagwort
»,2Homeoffice“ dominiert und kreist u.a. um Fragen nach der zukiinftigen Rolle
des Biiros. Aktuelle Erhebungen gehen davon aus, dass rund ein Viertel der Be-
schiftigten derzeit zumindest teilweise im Homeoffice arbeitet (Destatis 2022)
und viele das auch weiterhin tun wollen (Bockler Impuls 2021). ,Vor Corona‘ lag
die Quote je nach Erhebung in Deutschland bei maximal 13 Prozent (Destatis
2022). Dabei ist das Homeoffice nur eine Facette eines gréfleren Umbruchs, der
sich bereits seit den spaten 1990er Jahren abzeichnet und mit den heutigen Ka-
pazitidten des Internets und der fortschreitenden Digitalisierung von Daten, In-
formationen und Arbeitsgegenstinden eine neue Qualitét erreicht hat. Diese Ent-
wicklung bildete die Ausgangssituation fiir die Konzeptionalisierung des ,,Infor-
mationsraums* (Baukrowitz/Boes 1996), der in der Zusammenarbeit von Men-
schen seine produktive Kraft entfaltet, egal an welchem Ort sie sich befinden.
Dieser soziale Handlungsraum ermdglicht den Austausch, die Speicherung und
Bearbeitung von Daten und Informationsobjekten (Boes u.a. 2017). Die Heraus-
bildung des Informationsraums stellt eine einschneidende Veranderung der Be-
dingungen dar: War ,, Telearbeit“ eine entkoppelte Arbeitsform, die sich raumlich
beschrédnkt auf relativ isoliert abzuarbeitende Tatigkeiten fokussierte und eher
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als Verlangerung der schon zuvor ohne Computerunterstiitzung praktizierten Ar-
beit im hauslichen Biiro konzipiert war, findet die Arbeit nun im Informations-
raum statt. Dieser forciert den Wandel des Homeoffice oder anderer mobiler Ar-
beitsorte zu einem zugleich physisch bestimmten und virtuell vermittelten Raum.
Im Kontext der Corona-Pandemie zeigte sich dies eindrucksvoll, indem sich
plétzlich auch Menschen im ,,verordneten“ Homeoffice befanden, deren Arbeit
zuvor als wenig ortsunabhingig galt, z.B. Hebammen oder Lehrer:innen.

Die Theorie des Informationsraums verweist dariiber hinaus auf die veran-
derte Materialitdt von Arbeitspldtzen im Zuge der Digitalisierung und des fort-
schreitenden Einsatzes von neuen Informations- und Kommunikationstechnolo-
gien und insbesondere auf die Entstehung neuer Arbeitsrdaume. Dieser Ansatz be-
tont sowohl die Materialitdt des Raumes als auch die Herausforderungen der par-
allelen Existenz von virtuellen Riumen und physisch bestimmten Arbeitsorten.
In den vergangenen Jahrzehnten haben sich die Topologien der Arbeit erheblich
verdandert. Arbeit wird flexibler und héufig dezentraler organisiert. Die Zusam-
menarbeit {iber Distanzen mit lokal und global verteilten (Team-)Kolleg:innen ist
zur Normalitdt geworden. Dies gilt insbesondere fiir die unterschiedlichen For-
men der Wissensarbeit.

Zentral in vielen der Diskurse, die sich um die Reorganisation von Arbeit und
globale Arbeitsteilung drehen, ist immer wieder die These der Loslésung der Ar-
beit von Raum und Ort, auch im Sinne des ,,Arbeitsplatzes®, was der Komplexitat
des Verhiltnisses von virtuellen Rdumen (wie dem Informationsraum) und dem
Arbeitsort (inkl. des konkreten Arbeitsplatzes) nicht gerecht wird. Diesem Ver-
hiltnis wird im Folgenden Aufmerksamkeit gewidmet. Im Kontext von Biiro-
arbeit, die — zumindest in Bezug auf den Umfang der Flexibilisierung des Arbeits-
orts — aktuell am starksten betroffen ist, wird danach gefragt, wie Wissensarbei-
ter:innen ihren Arbeitsraum erzeugen, welche Rolle dabei der Arbeitsort ein-
nimmt und wie der Informationsraum daran mitwirkt, der es erst erméglicht, ver-
schiedene miteinander verwobene Arbeitsrdume zu produzieren.

Anhand von Fallbeispielen aus einer explorativen Studie! zu Raumbeziigen
in der Arbeitswelt in der Pandemie sowie der Studien von Petendra (2015) und
Roth-Ebner (2015) wird dies auf Basis von Mental Maps und Interviews verfolgt.

1 ,,ArbeitsRaum zwischen Virtualisierung und physischer Koprdsenz — eine Exploration®, finan-
ziert aus Eigenmitteln der Hochschule fiir 6ffentliches Management und Sicherheit (Erhebungs-
zeitraum November 2021 bis Dezmber 2022).
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2 Vom Raum als sozial konstruierten Phanomen
zum Informationsraum

In den Sozial- und Kulturwissenschaften wird seit einiger Zeit ein ,,spatial turn“
(Giinzel 2008) diskutiert. Diese ,rdumliche Wende“ gibt relationalen Raum-
konzepten eine Stimme, die sich mit Praktiken der Raumerzeugung, dem Verhilt-
nis von Raum und Ort und auch der Rolle geografisch bestimmter oder gebauter
Rdume befassen. An die Stelle des Konzepts eines absoluten Raums ist ein Raum-
verstdndnis getreten, in dem die Positionen von Menschen und Dingen immer
nur in Relation zu anderen bestimmt werden kénnen - ein soziales Konstrukt al-
so, das auf Beziehungen von Akteuren und Dingen untereinander und zuein-
ander beruht (Bourdieu 1983; Lefebvre 2005; Léw 2001). So schldgt Martina Low
(2001) vor zu beschreiben, wie, von wem und durch was Radume gebildet werden,
um die Produktion von Rdumen sichtbar zu machen. Der Ansatz zielt darauf ab,
die Starrheit des Containermodells? zu {iberwinden und sich stirker auf die Pro-
zesshaftigkeit zu konzentrieren, ohne die materielle Ebene dieser Prozesse zu ne-
gieren. Diese Idee basiert auf Giddens’ (1997) Konzept der Dualitédt von Handlung
und Struktur. Daran ankniipfend spricht Léw von einer ,,Dualitdt des Raumes*
(2001). Damit ist nicht — wie in anderen Zusammenhéngen (z.B. Nappi/de Cam-
pos Ribeiro 2021) — das Auseinander- oder Ineinanderfallen von physischem Ort
und virtuellem Raum gemeint, sondern die Reproduktion raumlicher Strukturen
durch Handeln und die handlungsstrukturierende Wirkung von Rdumen, im Sinne
von: ermdglichend, einschrankend oder begrenzend. Raum konstituiert sich ei-
nerseits durch die Praxis des Anordnens und andererseits durch eine bereits be-
stehende Ordnung, d.h. durch die Dualitit von Struktur und Handlung (L6w 2001).

Wenn Rdume durch das Handeln von Menschen konstituiert werden, bedeu-
tet dies, dass der Korper aktiv in Beziehung zum Raum gesetzt wird oder mit ihm
verbunden ist. Die Dimension des Handelns umfasst nach Léw (2001) zwei ana-
lytisch zu trennende Prozesse: ,,Spacing“ und ,,Synthese“ (158 f.). Spacing ist der
Prozess der Platzierung von Giitern und Personen. Dazu gehort das Aufstellen,
Konstruieren, Vermessen oder Platzieren von Giitern, aber auch die eigene Posi-
tionierung ist Teil des Spacing-Prozesses. Spacing geschieht immer in Relation
zu anderen Platzierungen. Die Synthese bezieht sich auf die Verkniipfung von

2 In anderen Wissenschaftsgebieten, die sich mit der gebauten Umwelt befassen, tiberwiegt
noch heute das Verstdndnis des Raums als ein Gefdf3, das auch ohne Menschen existiert bzw. in
dem bestimmte Fakten der physisch-materiellen Welt enthalten sind (siehe fiir solche absoluten
Raumvorstellungen z.B. Weizsdcker 1986).
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Giitern und Menschen durch Wahrnehmungs-, Vorstellungs- und Erinnerungs-
prozesse. Der Prozess der Synthese ist der Konstitution von Raum immanent
(ebd.).

Unter dem Einfluss technologischer Entwicklungen verandert sich die Kon-
stitution von Rdumen. Als eine solche Re-Figuration von Raumen unter den Be-
dingungen ,,digitaler Mediatisierung® (Knoblauch/L6éw 2022, 32) oder , digitali-
sierter Informatisierung*® ist auch die Entstehung des ,Informationsraums“
(Baukrowitz/Boes 1996) zu sehen. Anhand dieses Begriffs lassen sich die Folgen
neuer Informations- und Kommunikationstechnologien und des Internets fiir Ar-
beit und ihre Organisation sowie fiir die Organisationen selbst beschreiben. Ar-
beitsrdume im Informationsraum* entstehen durch soziale Praktiken der Kom-
munikation und Zusammenarbeit von Menschen, unabhingig davon, wo genau
sie sich befinden.

Die These des Informationsraums ist eng verkniipft mit der Theorie der Infor-
matisierung. Dabei handelt es sich — im Gegensatz zu nach wie vor gangigen Ver-
kiirzungen — nicht um die zunehmende Nutzung und Verbreitung von (digitalen)
Computertechnologien. Der soziologisch-historische Begriff der Informatisierung
zielt auf einen systematischeren Prozess des Umgangs mit Informationen und der
Nutzung von Informationssystemen als Teil der kapitalistischen Wirtschaftslogik
(Schmiede 1996, 2006).

Die fortschreitende Digitalisierung von Objekten und Prozessen markiert ei-
ne neue Phase im Informatisierungsprozess und ermoglicht die Reorganisation
der Arbeit iiber den Informationsraum. Dies bedeutet neue Moglichkeiten zur Ge-
staltung von Arbeitsrdumen (virtuelle Arbeitsrdume, mobile Arbeitsplitze), eine
weitere Internationalisierung der Arbeitsteilung, die Entstehung neuer Wert-
schopfungsketten (z.B. Outsourcing und Offshoring) und neuer Geschifts-
modelle (z.B. Plattformarbeit) sowie eine Flexibilisierung und Vervielfaltigung
von Arbeitsorten. In diesem Kontext verweist der Begriff ,,virtuell“ ebenfalls auf
eine Rekonfiguration von Raum, ndmlich das medienvermittelte Auseinanderfal-

3 Hier wird statt des Krotz’schen Begriffs der Mediatisierung (2001), der ebenfalls schon eine
historische Dimension beinhaltet, praferiert, von ,,Informatisierung” zu sprechen, um der Ver-
wertungslogik kapitalistischer Wirtschaftsordnungen Rechnung zu tragen und stdrker das Po-
tenzial dieser raumlichen Rekonfigurationen hervorzuheben.

4 Alternativ lief3e sich von Informationsraumen sprechen, die im je spezifischen Interaktions-
kontext entstehen. Auf diese Weise konnen auch die Unterschiede beriicksichtigt werden, zum
Beispiel hinsichtlich des Kontexts, der spezifischen Topologie von Arbeitsplédtzen, der Orte, der
beteiligten Personen, der Zeitzonen, der lokalen Besonderheiten und der kulturellen Spezifika
(Will-Zocholl 2021).
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len von physischer Prisenz an einem Ort und in einem Raum (siehe Will-Zocholl
u.a. 2019; Will-Zocholl 2021).

Dabei wird die begriffliche Unterscheidung von Raum und Ort relevant. Der
Ort lasst sich als aktuelle Positionierung beschreiben und verweist potenziell auf
Stabilitdt. Praktisch bedeutet dies, dass die Anwesenheit bestimmter Objekte
schon einen Ort begriinden kann (de Certeau 1988), im Falle von Biiroarbeit z.B.
ein Schreibtisch. Aber erst die Interaktion von Menschen ldsst an Orten Raume
entstehen. Orte konnen aber auch geografisch bestimmt sein, weil die 6rtlichen
Gegebenheiten in kulturelle Praktiken (wie z.B. Ausbildung, Kommunikation
oder Bedeutung von Arbeit) eingeschrieben sind, die im Arbeitskontext relevant
werden. Sie sind durch ,,Identitét, Relation und Geschichte* (Augé 1994) gekenn-
zeichnet. Im vorliegenden Beitrag wird unter Ort der konkrete (Arbeits-)Platz ge-
fasst, von dem aus die Arbeitenden ihre Arbeitsraume herstellen.

Insbesondere fiir die heutigen Biiro- und Wissensarbeiter:innen geht diese
Entwicklung damit einher, dass sie an mehr als einem sozialen Aktionsraum
gleichzeitig teilnehmen, virtuell und physisch. Mit dem Entstehen dieser neuen
Strukturen erlebt die Annahme, der Ort sei unwichtig oder die geografische Ver-
ortung egal (,,anyplace, anytime*), ein Revival. Schon zuvor hatten die Moglich-
keit, geografische Distanzen immer schneller zu iiberwinden (vgl. z.B. Harvey
1989), und der Fortschritt der Informations- und Kommunikationstechnologien
die Vorstellung einer Auflésung des Raumes und einer zunehmenden Bedeu-
tungslosigkeit von Orten befordert (z.B. Graham 1998). Digitalisierte (oder digita-
le) Arbeit wird heute als Prototyp einer translokalen und mobilen Arbeit konzi-
piert, die losgelost von jeglichen zeitlichen und lokalen Beziigen stattfinden
kann. Ein Blick auf den Alltag von digitalisierter und translokaler Arbeit verdeut-
licht, dass hier Differenzierung notwendig ist. Digitalisierte Arbeit kann ortlich
gebunden sein (z.B. Teile der administrativen Abwicklung, die vor Ort als Face-
to-face-Service angeboten werden miissen), und translokale Arbeit kann weniger
digitalisiert sein (mobile Servicetechniker, Pendelpflegekrifte). Selbst in Berei-
chen, die auf den ersten Blick ortlos erscheinen, weisen empirische Ergebnisse in
eine andere Richtung, sodass Zweifel an der Annahme von ,,Ortlosigkeit” (Flecker/
Schonauer 2016) berechtigt sind. Ortlosigkeit tritt nicht einfach ein, sondern wird
aktiv hergestellt, um die Verlagerung von Arbeit an andere Orte zu rechtfertigen
und den Druck auf bestehende Belegschaften zu erhGhen (ebd.).

Dabei zeigt sich, dass auch im Informationsraum Orte wichtige Bezugsebe-
nen bleiben, an die beispielsweise kulturelle Arbeitsverstdndnisse oder Kompe-
tenzen gekniipft sind. Dariiber hinaus férdern lokale Gemeinschaften Innovation
(Wenger 1998), worauf heute im Kontext von Coworking-Spaces Bezug genom-
men wird. Die Verlagerung der Handlungsebene in den Informationsraum ge-
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lingt bisher nicht vollstdndig bzw. es verbleiben Arbeitsanteile, die in persénli-
chen Zusammenkiinften ausgehandelt werden miissen, wie man z.B. an der par-
allel zur globalen Zusammenarbeit stetig zunehmenden Geschiftsreisetadtigkeit
(bis zur Covid-19-Pandemie) nachvollziehen kann. Statt um Ortlosigkeit geht es
vielmehr um die Verkniipfung von physisch bestimmten Orten und virtuellen
Handlungsrdaumen im Informationsraum.

3 Forschungsbefunde zum Arbeiten im
Informationsraum

Ausgehend von den skizzierten Ausfiihrungen wird nun gefragt: Wie stellen ins-
besondere Biiroarbeiter:innen im Informationsraum ihre Arbeitsraume her, wel-
che Praktiken entwickeln sie und welche Rolle spielt darin der (Arbeits-)Ort? Die-
se Fragen waren Teil eines explorativen Forschungsprojekts zu Raumbeziigen in
der Arbeit im Homeoffice wahrend der Corona-Pandemie. Dazu wurden {iber ein
professionelles soziales Netzwerk Beschaftigte rekrutiert, die iiberwiegend com-
puterbasierte Tatigkeiten im Biiro verrichten. Zudem sollten die Beschiftigten
schon einige Zeit berufstdtig sein und damit Verdnderungen einordnen kénnen.
Hinsichtlich des Qualifikationsniveaus wurden keine Vorgaben gemacht. Bis auf
eine Ausnahme kénnen die Teilnehmenden der Kategorie Wissensarbeiter:innen
zugeordnet werden, darunter Cluster-Manager eines regionalen Netzwerks,
Programmmanagerin Weiterbildung, Eventmanager (IT), Datenbankmanagerin,
Fachkrifte aus dem IT-Bereich, der Hochschulkommunikation und -verwaltung.

Zehn Personen fertigten im Verlauf des Projekts nach Aufforderung, flankiert
von verschiedenen Fragen, eine oder mehrere Zeichnungen an. Die Zeichnungen
waren als ,,Mental Maps“ konzipiert (z.B. Helfferich 2014). Aufforderung und Fra-
gen zielten darauf, die Arbeitsorte, die Zusammenarbeit mit Kolleg:innen und die
Mediennutzung zu zeichnen und anschliefend zu kommentieren. Die eigenstan-
dige Visualisierung der Befragten soll eine bessere ErschlieSung des Nicht-Fass-
baren oder -Sagbaren ermoglichen (Schachtner 1993), zumal es sich auch um ,,ge-
fiihlten Raum*“ handelt, der nur schwer rein mit Worten umschrieben werden
kann. Zudem sind diese symbolischen Reprasentationen fiir Betrachtende besser
nachvollziehbar (Roth-Ebner 2015). Auch Platzierungspraktiken werden so sicht-
bar (Petendra 2015).

In einem zweiten Schritt erfolgte mit acht Personen ein ca. 45- bis 60-miniiti-
ges Interview, das transkribiert und im Rahmen einer qualitativen Inhaltsanalyse
(Mayring 2008) ausgewertet wurde. Gegenstand des Interviews waren erneut die
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Zeichnungen und dariiber hinaus Fragen nach dem Herstellen von Arbeitsrdau-
men und -orten, der Rolle von Kolleg:innen und dem Unternehmen, der Organi-
sation der Zusammenarbeit sowie nach Praktiken des Grenzmanagements zwi-
schen Arbeit und Freizeit.

Die Einschrankung auf Personen, die {iberwiegend mit digitalen Medien ar-
beiten, hatte den Hintergrund, eine vergleichbare Basis fiir die Bezugnahme zu
zwei dhnlichen Projekten zu schaffen. Petendra (2015) untersuchte die Herstel-
lung von Arbeitsraumen und Praktiken des Arbeitshandelns in flexiblen Biiroset-
tings. Dazu lief sie 20 Wissenarbeiter:innen in vier verschiedenen Unternehmen
des IT-Dienstleistungssektors Mental Maps erstellen und fiihrte anschlief3end mit
ihnen leitfadengestiitzte Interviews durch. Aus der Forschung von Roth-Ebner
(2015) wird Bezug genommen auf die im qualitativen Teil eines umfassenderen
Forschungsdesigns erhobenen 19 Mental Maps und 20 Interviews. Hier stand die
Bedeutung digitaler Medien fiir die Arbeit der Befragten im Mittelpunkt, befragt
wurden ,,Digicom“-Arbeiter:innen unterschiedlicher Branchen und Arbeitsfel-
der.

Da beide Studien schon vor mehr als zehn (Petendra 2015) bzw. sieben Jahren
(Roth-Ebner 2015) durchgefiihrt wurden, als die Intensitit und das Ausmaf des
Arbeitens im Informationsraum noch deutlich geringer waren, entstand die Idee,
das Moment der Corona-Pandemie zu nutzen, um eine explorative Studie durch-
zufiihren. So sollte eruiert werden, wie die Beschéftigten diese raiumliche Rekon-
figuration erleben.

3.1 Arbeit in flexiblen Biiros

Brigitte Petendra (2015) untersuchte die alltdglichen Praktiken, mit denen Be-
schiftigte Biiroarbeitsrdume (re)produzieren, und die Bedeutungskonstruktio-
nen, die fiir die Konstitution des Biiros relevant sind. Sie fragte, wie Nutzer:innen
ihren Arbeitsraum als solchen wahrnehmen, welche Dinge fiir sie sichtbar sind
und wie sie Biiroarbeitspldtze zu ihrem Arbeitsraum machen. Thr Fokus lag dar-
auf zu ermitteln, ob sich flexible Biiroarbeitskonzepte von klassischen Konzepten
mit festen Arbeitspldtzen unterscheiden. Bei den Erhebungen in vier verschiede-
nen Unternehmen mit unterschiedlichen Biiroarbeitskonzepten fiel auf, dass in
flexiblen Biiromodellen, die den Mitarbeitenden keine festen Arbeitsplitze zu-
weisen, der gebaute Raum weniger wahrgenommen wird als z.B. in Zellenbiiros.
In letzteren beziehen sich die Beschreibungen auf Details der Moblierung oder
etwa die Gestaltung der Raume durch Wandbehénge. In flexiblen Settings zeigen
ihre kognitiven Karten, dass der unmittelbare Arbeitsplatz eine gréf3ere Rolle
spielt als die bauliche Umgebung (Abbildung 1).
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Abb. 1: Flexible Arbeitspldtze (Quelle: Petendra 2015, 152 und 156)

Petendra folgert daraus, dass der Bezug zum Korper in flexiblen rdumlichen Set-
tings stdrker ist als in festen Arrangements, weshalb sie von einer ,korper-
zentrierten Arbeitsplatzstruktur” spricht (2015, 169). Die Befragten rekonstruie-
ren den Arbeitsraum ausgehend von ihrem eigenen Kdrper; je weiter sie sich von
diesem Zentrum entfernen, desto diffuser und heterogener werden die Beschrei-
bungen. Zudem unterscheiden sich die Beschreibungen von Person zu Person er-
heblich. Dass der Arbeitsplatz selbst nicht unbedeutend wird, im Sinne einer
Fragmentierung oder Loslésung von lokalen Gegebenheiten, wird erkennbar,
wenn die Vermittlungspraktiken in den Fokus riicken. Diese zeigen, dass mit der
Wahl des Arbeitsplatzes bestimmte Merkmale der flexiblen Orte, Anerkennungs-
strukturen, Zugehorigkeitsmerkmale und implizit auch Hierarchien zwischen
den Beschiftigten ausgehandelt werden (171 ff.). Zum Zeitpunkt der Untersu-
chung (2012) wurden in den untersuchten Bereichen zwar Laptops eingesetzt,
aber die Zusammenarbeit auf Distanz und iiber komplexe IT-Systeme, Video-
konferenzen usw. war weniger verbreitet. Die ,,mind maps“ der Befragten spie-
geln diesen Umstand wider, da sie ihre Arbeitspldtze (meist in Form eines Tischs
oder Schreibtischs im Raum) inklusive PC zeichneten, das Thema virtuelle Zu-
sammenarbeit aber kaum beriihrten. Daher konzentrierten sich auch die Ver-
ortungs- und Verlagerungsprozesse auf direkt unternehmens- oder teambezoge-
ne Strukturen.

Zudem wurde deutlich, dass der eigene Arbeitsplatz im Biiro nicht nur ein
Tisch, ein Stuhl und die technische Ausstattung ist, sondern als ein sozialer
Raum konzipiert ist, der die Anerkennung der eigenen Arbeit (durch die Organi-
sation, die Kolleg:innen, die Kunden usw.) sowie die zentrale Stellung der Arbeit
im Leben der Menschen zum Ausdruck bringt. Hier entwickeln die Beschiftigten
im Umgang mit dem Verlust des privaten Arbeitsplatzes als einem Verlust an An-
erkennung spezifische Platzierungspraktiken (Petendra 2015).
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3.2 Raum in der mediatisierten Arbeit

Caroline Roth-Ebner (2015) untersuchte in ihrer Studie die Dynamik von Raum
und Zeit in mediatisierten Arbeitswelten in den friihen 2010er Jahren. Sie fragte
zum einen nach dem Einfluss des Einsatzes digitaler Medien und der Wahrneh-
mung von Raum und Zeit und zum anderen nach den Herausforderungen der
neuen Phidnomene fiir die hier untersuchten Digicom-Arbeiter (ebd., 20). Ihre In-
terviewpartner:innen arbeiteten im Gegensatz zur in 3.1 skizzierten Studie zu ei-
nem groflen Teil remote von zu Hause oder anderswo. Zugleich waren sie Teil von
verteilten Arbeitsstrukturen, d.h. die Kolleg:innen bzw. die Kund:innen saf3en an
verteilten Standorten, zum Teil auch international. Ahnlich wie in der Studie von
Petendra bestimmten Effizienz- und Produktivitdtsiiberlegungen die Wahl des je-
weiligen Arbeitsorts (Roth-Ebner 2015). Die Beschreibungen konzentrieren sich
vor allem auf die technischen Artefakte (dies ist ein entscheidender Unterschied
zur vorherigen Studie von Petendra) und die Infrastruktur. Einer der Befragten
fasst es so zusammen: ,,... das Biiro, das hat man immer dabei“ (Roth-Ebner 2015,
168). Ein anderer Befragter symbolisiert seinen ,Arbeitsbereich“ mit seinem
Smartphone (Abbildung 2).

Abb. 2: Smartphone als Biiro (Quelle: Roth-Ebner 2015, 170)

Da er verschiedene Tatigkeiten ausiibt, verfiigt er iiber eine materielle Basis von
verschiedenen ,,Arbeitsriumen*, die er mithilfe vierer Smartphones voneinander
abgrenzt (Roth-Ebner 2015, 169). Die Autorin ordnet die virtuellen Arbeitsrdume,
die durch die Nutzung digitaler Medien entstehen, in tatigkeitsbezogene Katego-
rien ein. Entscheidend ist dabei, dass diese Arbeitsrdume eine nahezu beliebige
Anzahl annehmen konnen und gleichzeitig geschaffen oder unterhalten werden,
sodass eine Multiprdsenz entsteht. Roth-Ebner spricht von einer ,,Multiplikation
des Raumes* (ebd., 172). Die entsprechende Abbildung auf Basis eines Screen-
shots verdeutlicht diese Gleichzeitigkeit anschaulich, indem dort unzdhlige sich
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iiberlappende Fenster erkennbar sind (ebd., 173). Arbeitende kénnen sich phy-
sisch immer nur an einem Ort aufhalten, sind aber gleichzeitig in zahlreiche un-
terschiedliche Arbeitskontexte eingebunden und dies scheint mit der Nutzung
digitaler Medien tendenziell zuzunehmen. In den kognitiven Landkarten der
untersuchten Beschiftigten wurde zudem deutlich, dass geografische Distanzen
kaum noch eine Rolle spielen bzw. dass die Beschiftigten eine starke Reduktion
dieser Distanzen erleben. Die Zusammenarbeit im Informationsraum wird als
Arbeiten am selben Arbeitsort erlebt. Diese mediale Koprasenz wird besonders
intensiv in Videokonferenzen oder in der Fernsteuerung (Remote Control) be-
schrieben (ebd.).

3.3 Homeoffice im Informationsraum

Als heuristischer Rahmen der eigenen Studie fungierten ,,Spacing” und ,,Synthe-
se“ als wesentliche Bedingungen der Dualitit von Raum (Low 2001). So werden
Platzierungspraktiken, Praktiken der Grenzziehung zwischen verschiedenen
Raumen und schlie3lich die Synthetisierung von Arbeitsraumen durch die Ana-
lyse der Mind Maps und der Interviewaussagen verfolgt. Hinsichtlich der Arbeits-
plétze stellte sich unter den Teilnehmenden die Situation so dar, dass mehr als
die Hilfte zu Hause einen eigenen Raum zur Verfiigung hatte (allerdings nicht
immer zur alleinigen Nutzung), die anderen nutzen vor allem Kiichen/Esstische
und in einem Fall eine Nische im Wohnzimmer bzw. einen zusitzlich eingestell-
ten Schreibtisch. Im Unternehmen steht der Halfte der Befragten noch ein eigener
Arbeitsplatz zur Verfiigung — ,,noch“ deshalb, weil aktuell die flexiblere Nutzung
von Arbeitspldtzen in den Organisationen ein grofies Thema ist.

Die Mind Maps zeigen iiberwiegend den hduslichen Arbeitsplatz in der schon
bei Petendra (2015) beschriebenen Tendenz der relativ detaillierten, vom Korper
ausgehenden Perspektive auf den eigenen Arbeitsplatz. Dem Biiro in seiner bau-
lichen Struktur wird kaum Aufmerksamkeit geschenkt, lediglich die einzelne
Darstellung des Biiros in der Organisation erhilt eine Begrenzung in Form und
Grofle des Zimmers.

In der Zeichnung (Abbildung 3) eines Cluster-Managers sticht die Bezeich-
nung ,,hohenverstellbarer Tisch“ im Homeoffice hervor, der sich im Kontext des
Interviews als Schreibtisch erweist, d.h. hier wird ein Schreibtisch nach Feier-
abend zum Esstisch und am Morgen nach dem Abraumen des Friihstiicks wieder
zum Schreibtisch. Gleichzeitig bleibt durch dieses konnotierte Mobelstiick der Ar-
beitsraum prasent, auch wenn die restlichen Materialien nach Arbeitsende in der
Regel komplett aufgerdaumt werden. Das regelméflige Abrdumen des Friihstiicks-
tischs sowie der sich anschlieRende Aufbau der technischen Utensilien Laptop,
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Diensthandy, privat beschafftes Tablet, Ringlampe und Headset fallen unter den
,Prozess des Niederlassens®, den Petendra (2015) in den flexiblen Biiros (im Un-
terschied zu festen Biiros) identifiziert. Dieser Prozess nimmt bei all jenen einen
groflen Raum ein, die in ansonsten privat genutzten Rdumen keinen festen Platz
haben. Das gilt auch fiir jene, die im Biiro mit flexiblen Pldtzen umgehen miissen.
Dazu stehen mal Boxen, mal Rollcontainer zur Verfiigung. Die in der Studie von
Petendra beschriebenen Praktiken des Wettbewerbs um die ,,besten* Platze spie-
len in den Schilderungen der Befragten allerdings kaum eine Rolle. Wichtig ist
bei der Platzwahl im Biiro die Ndhe zu den Kolleg:innen und die ist aufgrund von
Zonenvorgaben oft ohnehin gegeben. Das Niederlassen wird auch als mentale
Vorbereitung auf das Arbeiten gewertet und oft begleitet durch ,,Kaffeeholen®,
»Auspacken/Fiillen der Wasserflasche“ usw. Allerdings zeigt sich, dass beim Ar-
beiten im Homeoffice dieser konzertierte Beginn schwerer fillt als im Biiro, denn
nicht selten gilt der erste Griff nach dem Aufstehen schon dem Smartphone, um
E-Mails zu checken, oder der Laptop wird ,,mal eben* aufgeklappt und ein Blick
auf den Posteingang geworfen.
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Abb. 3: Vergleichende Darstellung Homeoffice vs. Biiro (eigene Quelle)

Weitere Platzierungspraktiken sind das Anordnen der Dinge am Arbeitsplatz, auf
dem Schreibtisch oder auch auf dem Desktop des Rechners und die Organisation
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der Arbeitstadtigkeiten. In der Beschreibung der Mind Maps werden relativ iiber-
einstimmend immer dieselben Dinge (unter dem Hinweis: privat oder vom Unter-
nehmen beschafft) genannt: externe Bildschirme (wenn verwendet), Laptops,
Tablets, Smartphones, Lampen, Tastatur und Maus, Headset, Lautsprecher/
Mikrofone, Notizzettel und Stift. Meistens haben die Gegenstinde auf dem
Schreibtisch einen festen Platz, widhrend auf den Desktops eher ,,Chaos“,
,Durcheinander”, ,,Gestapel“ usw. herrscht. Hinsichtlich der Organisation der
Arbeitstétigkeiten, d.h. ob eine Zuordnung von Arbeitsorten zu bestimmten T&-
tigkeiten erfolgt, zeigt sich keine einheitliche Tendenz. Vereinzelt werden dazu
Hinweise gegeben, z.B. Personalgesprache lieber vom Sofa aus zu fiihren als vom
Schreibtisch, weil man sich in einer bequemeren Sitzposition wohler fiihlt. Oft-
mals erscheint aber der Ortswechsel innerhalb oder auf3erhalb der Wohnung
(Terrasse) eher anderen Faktoren als einer Aufgabenorientierung geschuldet:
»Musste mich mal bewegen®, ,,neue Inspiration“ usw. Manche vereinbaren be-
wusst personliche Termine mit Kolleg:innen an den Tagen im Biiro, andere pla-
nen fiir diese Tage eher Routinetatigkeiten ein, um leichter ansprechbar zu sein.
Im Gegenzug wird, wie in anderen Studien, auch angegeben, dass vom heimi-
schen Arbeitsplatz aus besonders gut komplexere Arbeitsaufgaben, die der Ruhe
bediirfen, erarbeitet werden konnen.’

Um die Synthetisierung von Arbeitsraum (Kombination von Arbeitsort und
virtuellem Raum, in dem {iberwiegend gearbeitet wird) zu erschliefen, wurde zu-
nachst gefragt, was fiir die Befragten einen Arbeitsraum ausmacht. Neben ,gu-
tem Kaffee*, , funktionierender Technik“ und weiteren Utensilien kam in den In-
terviews zum Ausdruck, dass die Teilnehmenden den Arbeitsraum dariiber defi-
nieren, was sie ggf. mit wem tun. Der Ort tritt dariiber in den Hintergrund — auch
wenn ihnen wichtig ist, das Rdume ,,inspirierend“ und Stiihle ,,bequem*“ sein sol-
len. Dennoch beschreiben einige, die mobile Arbeitstitigkeiten regelmafliiger
praktizieren (beim Warten im Sportstudio auf das Kind, im Zug, im Auto ...), dass
fiir sie Arbeitsrdume jederzeit entstehen, wenn sie aktiv mit Tatigkeiten befasst
sind, die der Arbeit zugeordnet werden konnen.

,»Also ich brauche nicht das klassische Biiro, auch im Zug gelingt es mir sehr gut, auf mei-
nem Zugsitzplatz einen Raum fiir mich zu kreieren, sodass ich fokussiert arbeiten kann,
indem ich mir zum Beispiel Kopfhorer ins Ohr stecke.

CMLI2

5 Dies gilt nicht fiir die Corona-Lockdowns, in denen Partner:innen und Kinder auch oft parallel
zu Hause waren. Diese Zeit erlebten die Befragten insgesamt als unproduktiver.
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Neben Verkehrsmitteln, dem heimischen Arbeitsplatz oder Gelegenheitsorten,
die sich eher zufillig ergeben, haben die Interviewten keine festen dritten Orte
genannt (wie Coworking-Spaces).

Abb. 4: Homeoffice-Arbeitspldtze (eigene Quelle)

Hinsichtlich des Einbeziehens der Umgebung des Arbeitsplatzes gibt es unter den
Interviewten keine einheitliche Tendenz: Einigen sind (wie in Abbildung 4 oben,
Eventmanager) Gestaltungspraktiken wichtig, der gebaute Raum muss ,inspirie-
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rend sein“, ,,schone Bilder*“ oder ,,Ausblick aus dem Fenster” bieten oder das
Zimmer mit alternativen Sitzgelegenheiten versehen sein. Andere konzentrieren
sich auf technische Entitdten, von denen ausgehend sie ihre Arbeitsraume syn-
thetisieren (Abbildung 4 unten, Datenbankmanagerin).

Die zunehmende Ubiquitat des Arbeitsraums {iber verschiedene Orte hinweg
und die Verkniipfung mit Gegenstdnden zu Hause fiihren allerdings dazu, diese
Orte auch auflerhalb der eigentlichen Arbeitszeit — zumindest kurzfristig — als
Arbeitsraume zu synthetisieren. Einer der Befragten schildert das anschaulich
am samstdglichen Gang zur Kaffeemaschine, der Assoziationen zum vorherigen
Arbeitstag hervorruft, was ihn unterschiedliche Arbeitsformen unterscheiden
lasst:

,»Also ich wiirde jetzt unterscheiden zwischen aktivem Arbeiten und passivem Arbeiten.
Passives Arbeiten wire es fiir mich, quasi mich mental mit Arbeit beschéftigen, dariiber
nachdenken und so. Ob freiwillig oder unfreiwillig. Aktives Arbeiten wére es fiir mich: Ich
gestalte was, ich beantworte E-Mails, ich bin im Gesprach mit jemandem, ich konzipiere
irgendwas. [...] Das ist tatsdchlich dadurch definiert, dass ich [...] beginne, was zu tun. Es
kann eine E-Mail schreiben sein, es kann Termin aufsetzen sein, es kann irgendwie sein,
eine Powerpoint-Prdsentation machen, oder sonst irgendwas.“

EMPMI1

In diesem Fall schiitzt das eigene Arbeitszimmer und das ,,Tiirschlief3en“ nicht
davor, an anderen Orten im Haus wieder gedanklich zur Arbeit zuriickgefiihrt zu
werden. Das ist Teil der immer wieder thematisierten Herausforderung beim Ar-
beiten von zu Hause, mehr als bei einem durch einen Pendelweg abgetrennten
Biiro aktiv ,,Grenzmanagement“ (Roth-Ebner 2015) zu betreiben. Fast alle Teil-
nehmenden haben - auch aufgrund der Reflexion eigener Entgrenzungserfah-
rungen — Praktiken der Herstellung des Feierabends entwickelt, die jenen des
Niederlassens (im Kontext flexibel genutzter Arbeitspldtze) komplementér sind:
»Laptop zusammenklappen®, ,,Technik abbauen®, ,verstauen®, ,,Schreibtisch-
stuhl gegen Esszimmerstuhl tauschen®“ usw. Im eigenen Arbeitszimmer sind es
meist ,,Laptop zuklappen® (selten iibrigens ,herunterfahren®) und ,,Tiir schlie-
Ben“. Aus den Schilderungen der Interviewten ldsst sich schlief3en, dass jene, de-
ren Arbeitsplatz dann anderweitig genutzt wird und die ihre Sachen wegraumen
miissen, weniger Gefahr laufen, doch ,,noch mal eben“ etwas nachzuschauen
oder den Laptop wieder aufzuklappen, als jene mit eigenem Biiro zu Hause. Es
kommen aber noch andere Praktiken zum Tragen: ,,zum Sport gehen®, ,,eine Run-
de drehen®, ,,Familieneinkdufe“. Gleichzeitig wiinschen sich alle mit Ausnahme
der Biirokraft ein eigenes Arbeitszimmer zu Hause.

Eine Trennung zwischen Arbeit und Freizeit wird auch durch Nutzung unter-
schiedlicher Gerdte zu erreichen versucht. Gerade das Telefon ist ein solches
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Trennungssymbol. Bei einigen lduft das dienstliche Telefonieren iiber den Lap-
top, hier ist die Abgrenzung am leichtesten (Laptop zu = unerreichbar), in einem
Fall wird das Dienstfestnetztelefon auf ein eigens besorgtes Prepaid-Handy
umgeleitet, das dann ebenfalls ausgeschaltet wird. Andersherum hat sich einer
der Befragten ein privates Smartphone angeschafft, obwohl das berufliche auch
privat genutzt werden darf, weil er sonst schon mit dem Wecker versucht war,
E-Mails zu checken. Diese Trennung von privaten und beruflich genutzten Smart-
phones (die Nutzung von Dienstlaptop fiir Privates und privatem Tablet fiir
Dienstliches scheint besser abgrenzbar zu sein) ist ein schon in der Studie von
Roth-Ebner (2015) beschriebenes Phidnomen. Der stindige Zugriff des Informa-
tionsraums wird also durch die Nutzung verschiedener Gerdte gemanagt.

Innerhalb des Informationsraums ist die Gleichzeitigkeit der unterschiedli-
chen Arbeitsraume mitunter eine Herausforderung. Auf dem Desktop iiberblen-
den sich die einzelnen Fenster und werden nach Bedarf auf die vorderste Ebene
gerufen. Es kann sein, dass man dabei ist, eine E-Mail an eine Person zu schrei-
ben und gleichzeitig Chatnachrichten eingehen sowie der Eingang neuer Doku-
mente in einer Datenbank angezeigt wird. Es fillt den Interviewten unterschied-
lich schwer, damit einen Umgang zu finden (absichtlich Chat auf ,rot“ setzen;
E-Mail-Programm schliefien usw.). Was alle als Herausforderung beschreiben, ist
die stark verdichtete Taktung von Terminen, die sich im Zuge der Nutzung von
Video- und Telefonkonferenzsystemen herausgebildet hat.

Die Rolle der Kolleg:innen im Arbeitsraum wird unterschiedlich bewertet,
was auch mit den Tatigkeiten der Befragten zusammenhangt. Fiir einige sind die
Kolleg:innen wichtiger Bestandteil des Arbeitsraums, um sich als Teil eines
Teams zu fiithlen, andere schitzen die Distanz, die méglich wird. Hinsichtlich der
fachlichen Arbeit gelingt es mittels Videotelefonie gut, virtuelle Ko-Prdsenz her-
zustellen. In Bezug auf informelle Strukturen ist das nicht so eindeutig. Ein Be-
fragter schildert gute Erfahrungen mit einem ,,open office“, einem offenen, virtu-
ellen Raum an einem fixen Termin, wo sich alle Teammitglieder zuschalten kén-
nen. Dort konnten sie kleine fachliche Riickfragen diskutieren, aber insbesonde-
re in der Corona-Pandemie auch viel iiber private Herausforderungen austau-
schen. Einer der Befragten fiihrte zudem aus, dass die fehlende direkte (informel-
le) und auch visuelle Riickmeldung dazu fiihre, dass die Kolleg:innen ,,mental
einen grofleren Raum einnehmen® als zuvor, weil man mehr iiberlege, was sie
von den besprochenen Themen oder der eigenen Reaktion halten. Und auch die
Verhandlung von Konflikten allein im virtuellen Raum wird als schwierig ange-
sehen. Positiv wird angemerkt, dass seit der Corona-Pandemie und dem umfas-
send genutzten Homeoffice die Akzeptanz im Arbeitsumfeld deutlich gestiegen
sei und nur noch vereinzelt Assoziationen wie ,,Waschetag” oder ,,das Synonym
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fiir: er nimmt sich quasi frei“ aufgerufen werden. Die Organisationen selbst sind
nur vereinzelt Thema bei der Synthetisierung des Arbeitsraums.

So ergeben sich mit Blick auf die scheinbar zunehmende Ortlosigkeit gleich
mehrere interessante Aspekte: Dem Eindruck, der Ort sei nicht mehr wichtig, weil
Arbeitsraume {iberall synthetisiert werden kdnnen, tritt die Bedeutung objektiver
Gestaltungselemente der Umgebung (nicht alle davon sind mobil) entgegen.
Auch nehmen die Befragten stets Bezug auf einen konkreten Ort, auch wenn die-
ser unterschiedlich sein kann. Das klassische Biiro als Struktureinheit in der
Organisation verliert tatsdachlich an Bedeutung. So werden flexible Arbeitsplatz-
settings auch weniger problematisiert als in friiheren Studien, was als Anzeichen
fiir eine Verdnderung von Anerkennungsmechanismen gedeutet werden kann.
Zu Hause zeigt sich aber wiederum eine Tendenz zu rdumlicher Abtrennung, z.B.
in einem eigenen Zimmer. Des Weiteren bleibt fiir die meisten eine partielle phy-
sische Koprasenz fiir Wohlbefinden und Bindung zu Kolleg:innen oder der Orga-
nisation weiter wichtig. Insbesondere in Konfliktfidllen wird physische Distanz
als Problem erlebt. Insgesamt sind die Interviewten (bis auf die Biirokraft) der
weiteren umfangreichen Nutzung des Homeoffice gegeniiber positiv eingestellt.
Fiir weitere Erhebungen wére es sinnvoll, hinsichtlich der Qualifikation und der
Autonomie in der Arbeit weiter zu diversifizieren, weil sich hier Unterschiede an-
deuten, die der weiteren Exploration bediirfen. Ahnliches gilt auch fiir die Unter-
schiede in Bezug auf den Wunsch, Kolleg:innen regelméaf3ig im Biiro treffen bzw.
darauf weitgehend verzichten zu kénnen.

4 Fazit

Wie die Ergebnisse zeigen, ist es fiir ein soziologisches Raumverstdandnis wichtig,
die soziale Komponente der Raumherstellung zu betonen. Léws ,,Dualitdt von
Raum® (2001) beschreibt die Prozesse von Spacing und Synthese als ein Zusam-
menspiel von Handlung und Struktur: Riume werden durch soziales Handeln
von Menschen geschaffen und diese Raume werden durch zuvor manifest gewor-
dene Handlungen strukturiert. Dariiber hinaus wird deutlich, dass virtuelle Rdu-
me weder eine reine Simulation des gebauten Raums noch eine ausschlie8liche
Erweiterung des gebauten Raums durch digital generierte (Arbeits-)Rdume sind,
da die Arbeit im Informationsraum bzw. in Informationsrdumen stattfindet. Da-
bei {iberlagern sich verschiedene rdumliche Skalen, vor Ort und im virtuellen
Raum, in der Ndhe und in grof3er raumlicher Distanz. Geografische Merkmale wie
Zeitzonen, politische Aspekte oder kulturelle Praktiken der Beteiligten wirken
strukturierend auf das Handeln der Beschiftigten (siehe Will-Zocholl u.a. 2019).
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Die Integration in den Informationsraum und die Verteilung der Arbeit iiber
den Informationsraum sowie die Konstruktion der Ortlosigkeit fiihren zu einer
Reihe von Konsequenzen fiir das Individuum. Mehr Freiheit bei der Organisation
der Arbeit und der Wahl des Arbeitsorts bedeutet, dass jede:r mehr Entscheidun-
gen, Grenzen und Abgrenzungen treffen, kurzum ein ,,Grenzmanagement“
(Roth-Ebner 2015) betreiben muss. Dies ist einer der Griinde, warum Informati-
sierung neue Anforderungen an die Subjektivitdt der Beschéftigten stellt und auf
einen erh6hten Bedarf an Selbstorganisation hinweist (vgl. Kratzer 2003). Dar-
iiber hinaus sind aber auch krisenhaftere Aspekte mit der Ausbreitung des Infor-
mationsraums verbunden, die in den Interviews hier keine Rolle spielten: die Ent-
stehung von Konkurrenz durch einen globalen Arbeitsmarkt, Verfiigbarkeits-
regimes, die aufgrund von fehlgeleiteten Erwartungen entstehen, oder auch eine
verschirfte Uberwachung der Arbeit durch den Einsatz digitaler Tools. Zudem
deutet sich an, dass es fiir jene, die den Entwicklungen kritisch gegeniiberstehen
oder sich diese rdumliche Flexibilitdt nicht vorstellen kénnen, zunehmend
schwieriger wird, sich den neuen Anforderungen zu entziehen.

Eine zunehmende Ortlosigkeit zeichnet sich in keiner der drei Studien ab,
sondern eher Ausdifferenzierungsprozesse hinsichtlich des Zusammenhangs
von Ort und Raum. War zunachst die Aufgabe des individuellen Biiroarbeitsplat-
zes mit Verlusterfahrungen verbunden, gelingt es zunehmend, die Flexibilisie-
rung des Arbeitsorts als Gewinn zu sehen. Ortlos wird die Arbeit durch die Ver-
lagerung in den Informationsraum dennoch nicht, wie die Bezugnahmen auf ob-
jektive Gestaltungselemente und Erméglichungsbedingungen zeigen. Geografi-
sche Orte werden insofern weniger wichtig, als eine virtuelle Zusammenarbeit
auch iiber grofle Distanzen moglich ist (siehe das Thema ,,Workation“). Wenn
Orte allerdings mit spezifischen Kompetenzfeldern (Stichwort: Ausbildung) oder
kulturellen Aspekten in Verbindung stehen, behalten sie auch in der internatio-
nalen Zusammenarbeit ihre Relevanz.

So ist die aktuelle Phase durch eine Gleichzeitigkeit der Arbeitsprozesse an
verschiedenen Arbeitsorten und in verschiedenen Arbeitsriumen gekennzeich-
net. Der Umgang mit diesen ineinander verwobenen virtuellen Raumen und phy-
sischen Orten stellt eine Herausforderung dar. Denn das ,,An-einem-Ort-Sein*
und gleichzeitige Eingebundensein in Informationsrdaume (nicht nur in berufli-
che) lief3 sich wihrend des ersten Lockdowns in der Pandemie in besonders her-
ausfordernder Form beobachten: Homeoffice ggf. mit den Partner:innen in einem
Raum, gleichzeitig Kinder zu Hause zu betreuen und zu beschulen sowie den
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Ausfall von Betreuungskriften und anderen Dienstleistungen zu kompensieren.®
Aber auch auf3erhalb des Homeoffice bringt die Gleichzeitigkeit Herausforderun-
gen mit sich — nicht zuletzt bei der Gestaltung des Arbeitsplatzes, und zwar so-
wohl in zeitlicher als auch in rdumlicher Hinsicht. Wie viel Gleichzeitigkeit von
virtueller und physischer Prdsenz ist wiinschenswert und bewdltigbar? Wie
strukturieren Orte die Arbeit und helfen den Beschaftigten, mit der zunehmenden
Gleichzeitigkeit und Komplexitdt umzugehen? Diese Fragen stellen sich auch im
Hinblick auf die Gestaltung von Biiroraumen. Deren Umsetzung kann nicht mehr
nur in ihren materiell-objektiven Komponenten, also dem gebauten Raum, dem
Mobiliar, dem Licht, der Luft usw. gedacht werden, sondern muss auch durch die
Brille des Informationsraums gesehen werden — dies vor allem deshalb, weil
durch intelligente Lichtsteuerung oder sensorbasierte Messungen (z.B. der Sitz-
dauer) bereits deutlich wird, dass wesentliche Bestandteile des gebauten Raumes
ebenfalls bereits die Informationsebene erreicht haben. Der konkrete Arbeits-
platz muss also als Teil des Informationsraums und nicht nur als Teil der physi-
schen Umgebung betrachtet werden. Spannend sind hier die Erkenntnisse, dass
die Wahrnehmung der gebauten Umwelt, also der physischen Arbeitsraume, ab-
nimmt, je flexibler diese genutzt werden. Der Arbeitsplatz selbst, seine Organisa-
tion und die technische Ausstattung gewinnen an Bedeutung. Dieser Trend
scheint sich mit der zunehmenden Nutzung des Homeoffice fortzusetzen. Hinzu
kommt, dass die Menschen, mit denen man im Informationsraum arbeitet, zu-
mindest auf der gleichen Hierarchieebene stérker als ,,da“ wahrgenommen wer-
den, sodass die Beschiftigten zumindest in der direkten Zusammenarbeit kaum
noch unterscheiden, ob es sich um personliche Treffen oder virtuelle Meetings
handelt, insbesondere in internationalen Kontexten (Roth/Go6bel 2022).
Insbesondere der letztere Effekt spricht fiir eine Normalisierung der Wahr-
nehmung von ,,anwesender Abwesenheit“ und deckt sich mit dem in Umfragen
vielfach geduflerten Wunsch, weiter im Homeoffice zu arbeiten, und den Zustim-
mungsquoten zu einem gesetzlichen Anspruch. Gleichzeitig deutet sich im Kon-
text neuer Dienst- und Betriebsvereinbarungen zum mobilen Arbeiten an, dass
die Beschaftigten im Gegenzug fiir mehr Freiheit auch mehr Kosten und Verant-
wortung selbst tragen miissen, Pauschalen entfallen und Ausstattung nur noch
in einem bestimmten Umfang zugesichert wird (Behrens/Bremer 2022). Zudem
bergen diese Entwicklungen auch die Gefahr einer weiteren Vereinzelung der
Beschiftigten und einer noch stidrkeren Konzentration auf individuelle (statt
kollektiver) Belange. Fiir die Biiroarbeitswelt sind diese Ergebnisse ebenfalls von

6 Weshalb die Arbeitsbedingungen in dieser Phase von den Betroffenen auch als besonders be-
lastend erlebt wurden (z.B. Griindler 2021).
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Belang, denn ins klassische Grofiraumbiiro mochten wenige zuriick (Nappi/de
Campos Ribeiro 2021) und es ist auch zu erwarten, dass aufwendig gestaltete
Biiroraumkonzepte (wie z.B. bei Google oder Microsoft) an Attraktivitit einbii-
en. Wenn Anerkennung nicht mehr {iber die Gestaltung der gebauten Arbeits-
welt signalisiert werden kann, werden andere Mechanismen gebraucht, um die
Bindung an das Unternehmen aufrechtzuerhalten. Das sind, wie in den Inter-
views deutlich wurde, Angebote, die bei den Beschiftigten auch aus dem Home-
office Zugehorigkeit stiften, wie z.B. Beratungsangebote oder gemeinsame virtu-
elle Aktivitdten. Der Weg ins Biiro braucht einen ,,Mehrwert“ im Vergleich zum
Homeoffice: Kolleg:innen vor Ort, die Méglichkeit, Anerkennung zu erfahren, ei-
ne bessere technische Ausstattung (z.B. fiir Gruppenkonferenzen) oder eine
inspirierende Arbeitsumgebung ggf. auch an dritten Orten, wie Coworking-
Spaces (Krause 2019).
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