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Biiroarbeit steht im Zentrum der Alltagserfahrung vieler Erwerbstatiger — Schit-
zungen gehen davon aus, dass ca. 40 Prozent der Beschiftigten Biirotatigkeiten
ausfiihren (Hammermann/Voigtlander 2020, 62). Diese Tatigkeiten kénnen in-
haltlich ndher bestimmt werden, wie z.B. Niklas Luhmann festhielt, indem er als
»[...] Kern der Biiroarbeit — die Informationsverarbeitung, das Anfertigen von
Entscheidungen® (Luhmann 2022 [zuerst 1966], 79) beschrieb. Sie kénnen auch
funktional bestimmt werden, ndmlich als delegierte Bestandteile der Unterneh-
merfunktion (vgl. Jacobsen 2018, 241). In der Geschichte der Sozialfigur des
»Privatbeamten® (Max Weber) spiegelt sich diese Funktion als Erwartung an eine
besondere Bereitschaft zu Loyalitdt und Treue wider. Stabile Beschiftigungs-
beziehungen kennzeichneten entsprechend die Arbeitsverhiltnisse von ,,Ange-
stellten“ iber lange Zeit bis in die Gegenwart und bildeten damit die Basis fiir das
Verstdndnis der sozialen Bestimmung von Biiroarbeit. Nicht zuletzt aber kann
Biiroarbeit auch rdumlich betrachtet werden — als Arbeit, die im Biiro in einem
festen zeitlichen Rahmen stattfindet.

Sowohl in inhaltlicher, funktionaler und sozialer als auch in rdumlicher und
zeitlicher Perspektive sind in mittel- und langfristiger Betrachtung wesentliche
Bedeutungsverschiebungen zu beobachten. Es ist wenig iiberraschend, dass
auch diese Verschiebungen unter das breite Dach der Flexibilisierung subsum-
miert werden konnen. Aber was heif3t das genau? In inhaltlicher Hinsicht heif3t
es zum einen, dass Tatigkeiten der Informationsverarbeitung und Entschei-
dungsvorbereitung ndher an die operativen Tatigkeiten heranriicken, und zum
anderen, dass technisch-organisatorische Malinahmen sich dem Kern der Infor-
mationsverarbeitung und Entscheidungsvorbereitung ndahern, wie aktuell vor al-
lem die Anwendungen des maschinellen Lernens zeigen. Kognitive Arbeitsleis-
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tungen von Biiroarbeitenden werden durch digitale Technologien und die Nut-
zung von digital-virtuellen Kommunikationsformen und -netzwerken massiv ver-
andert; die funktionale und soziale Bestimmung der Biirotadtigkeiten als Erwerbs-
arbeit mit besonderen Anforderungen an Qualifikationen und Loyalitat und den
damit bisher einhergehenden Sicherheiten wird in Frage gestellt (vgl. Autor/Dorn
2013; Frey/Osborne 2013; Dengler/Matthes 2015). Atypische Beschéftigungsver-
haltnisse wie Zeitarbeit und befristete Arbeitsverhiltnisse nehmen zu, wodurch
die sozialen Beziehungen in der Biiroarbeit verdndert werden. Biirotatigkeiten
konnen im Zuge der Verdnderung von Arbeitsweise und Arbeitskultur einfacher
und umfassender auflerhalb der funktional spezialisierten Raumlichkeiten und
zeitlich flexibel jenseits festgeschriebener Arbeitszeitkorridore stattfinden. Hier-
durch entstehen ent-personalisierte, also weniger personlich gestaltete, und de-
territorialisierte Arbeitssettings; Biiroarbeit 16st sich sichtbar aus der raumlichen
Agglomeration des Biiros, wodurch neue charakteristische Biiroorganisations-
formen (vgl. Petendra 2015, 234) entstehen. Beobachten lédsst sich somit eine Dy-
namik der dreidimensionalen Flexibilisierung von Biiroarbeit — inhaltlich-funk-
tional, sozial und zeitlich-raumlich.

Die heutigen ,,Biiroarbeitswelten“ umfassen neben den deutlich sichtbaren
flexibleren Arrangements von Raum und Zeit vor allem inhaltlich verdnderte
Anspriiche an Arbeitspraktiken, Handlungsroutinen, Kommunikationsformen,
Fiihrungsaufgaben sowie Arbeitseinstellungen. Auf der Ebene der Individuen
treten Erwartungen an sinnvolle Arbeit und 6kologisch, 6konomisch und sozial
nachhaltige Gestaltungskonzepte in den Vordergrund. Aus- und Weiterbildung
in flexibilisierten Biiro-Arrangements miissen neu austariert werden (vgl. Meyer
u.a. 2023) und durch angepasste Aus- und Weiterbildungsformate sowie unter
Anwendung von digitalen Tools und Lernformaten als ein wesentlicher Faktor
erfolgreicher Wirtschafts- und Innovationsprozesse umgesetzt werden (vgl. Ger-
hards/Krause 2021). Die Erfahrungen aus der Zeit der Corona-Pandemie und
neuerdings auch die Fragen nach der Ausgestaltung eines ressourcenschonen-
den Mobilitdatsverhaltens und der nachhaltigen Nutzung von Arbeitsraumen und
Arbeitsgerdten tragen zu einer breit gefiihrten Diskussion um den Strukturwan-
del von Biiroarbeitswelten bei (Seeliger u.a. 2022; Janusch u.a. 2023). Beobachten
lasst sich dabei das weitere Verblassen des Bildes der fordistisch-biirokratisch
geprigten Biiroarbeit und — verbunden damit — die Abkehr von der starken
Prédsenzarbeitskultur, die in vielen Biiroarbeitskontexten bis dato gepflegt wird.

Das vorliegende Schwerpunktheft widmet sich diesen verschiedenen Ebenen
der Flexibilisierung der Biiroarbeit in zwei Abschnitten und bezieht die Erfahrun-
gen der Arbeitenden mit den damit einhergehenden flexibleren Abgrenzungen
zwischen Arbeits- und Lebenswelt ein. Die Beitrdge des ersten Abschnitts dieses
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Schwerpunkthefts richten den Blick auf die inhaltlichen Verdnderungen der
Biirotatigkeiten durch die Virtualisierung von Arbeitspraktiken, Kooperation und
Kommunikation. Die Beitrdge des zweiten Abschnitts stellen die 6rtliche Flexibi-
lisierung in den Mittelpunkt.

Der erste Abschnitt beginnt mit dem Beitrag von Iris Entgelmeier, Sophie-
Charlotte Meyer, Anita Tisch und Nils Backhaus. Sie fragen in ihrem Artikel ,,Das
Biiro als sozialer Ort. Zusammenarbeit in hybriden Arbeitswelten®, wie sich die
Moglichkeiten hybriden Arbeitens, also des Wechselns des Arbeitsorts zwischen
dem Biiro und zu Hause, auf die arbeitsbezogenen Kooperation und auf die sozia-
len Beziehungen auswirken. Auf Basis der BAuA-Arbeitszeitbefragung 2019 und
2021 konnen sie zeigen, dass die virtuelle Zusammenarbeit eher negativ bewertet
wird: Biirobeschiftigte, die gréflere Anteile ihrer Arbeit von zu Hause aus erle-
digen, bewerten sowohl die formelle als auch die informelle Zusammenarbeit
schlechter als Beschiftigte, die seltener zu Hause arbeiten. Die Ursachen dafiir
miissen jedoch nicht in der Virtualisierung liegen. Die Erfahrungen der Corona-
Pandemie scheinen dazu beigetragen zu haben, dass die formelle Zusammen-
arbeit 2021 besser bewertet wird als in der Befragung vor der Pandemie 2019.

Auch Frank Kleemann und Timo Leontaris ndahern sich in ihrem Beitrag
»Grenzen der Virtualisierung? Zum Wandel von Arbeitskommunikation in orts-
ungebundener Arbeit“ den nicht auf den ersten Blick offensichtlichen Verdnde-
rungen der Kooperation sowie der arbeitsbezogenen und der informellen Kom-
munikation innerhalb von Teams oder Arbeitsgruppen, die nicht regelmaf3ig in
einem gemeinsamen Biiro tétig sind. Direkte Kommunikation wird in solchen Set-
tings zum Teil durch Videokonferenzen ersetzt. Ihre auf qualitativen Interviews
mit Beschéftigten in Biirotdtigkeiten an mehreren Universititen beruhenden Be-
funde stiitzen die Annahme, dass videobasierte Kommunikation dazu beitragt,
die Arbeitspraktiken zu individualisieren und dabei stdrker die erzielten Arbeits-
ergebnisse als die Arbeitsprozesse in den Mittelpunkt zu stellen. Damit im Zu-
sammenhang stehend wird beobachtet, dass soziale Beziehungen, die in direkter
Kommunikation auch auf Arbeitsprozesse bezogen sind, distanzierter werden.

Carina Pieper, Martin Vogel, Celia Nielsen und Julia Arkenberg befassen sich
in ihrem Beitrag ,,Wenn es kritisch wird. Fiihrung in virtuellen Teambesprechun-
gen“ mit einer spezifischen Dimension der virtuellen Zusammenarbeit: Sie be-
trachten Fiihrung als Prozess, der vor allem in kritischen Teamsituationen wirk-
sam und handlungsleitend wird, jedoch bisher wenig untersucht wurde. Video-
aufzeichnungen von virtuellen Teambesprechungen in sehr unterschiedlichen
organisationalen Kontexten ermoglichen es, solche kritischen Momente und die
sich daran anschlieRenden sozialen Prozesse zwischen den Beteiligten zu identi-
fizieren. Sequenzen von Fiihrung und Gefolgschaft sind dabei nur eine der még-
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lichen Umgehensweisen mit in Videositzungen auftretenden kritischen Ereignis-
sen. Situativ sind auch andere, oftmals hierarchiefreie Losungen beobachtbar.

Mit einer insbesondere durch die plétzlichen Verdnderungen aufgrund der
Corona-Krise ins Rampenlicht getretenen Frage befassen sich Stefanie Liibcke
und Heike Ohlbrecht in ihrem Beitrag ,,Home sweet home? Arbeits(t)raum Home-
office“: Wie erleben die Beschiftigten das mobile Arbeiten von zu Hause aus? Auf
Basis einer qualitativen Befragung entwickeln die Autorinnen drei Thesen, die
jeweils positive und negative Bewertungen und Effekte des Homeoffice zueinan-
der in Beziehung setzen. Die Befunde machen vor allem deutlich, dass die Mog-
lichkeiten des mobilen Arbeitens von allen Beteiligten, also den Beschiftigten
wie den Unternehmen, jeweils (selbst-)kritisch daraufhin gepriift werden sollten,
inwiefern sie zur Verscharfung oder zum Ausgleich sozialer Ungleichheiten etwa
zwischen mehr oder weniger hoch Qualifizierten oder zwischen Frauen und Man-
nern beitragen.

Besonders zugespitzt zeigen sich die Vor- und Nachteile sowie die Chancen
und Barrieren dreidimensional flexibilisierter Biiroarbeit in der Beobachtung und
Analyse der neuen rdumlich-zeitlichen Arbeitsbeziige in Homeoffice-Arbeit oder
in Coworking-Spaces als neuen Organisationsmodellen von Biiroarbeit, die im
zweiten Abschnitt des Heftes diskutiert werden.

Mascha Will-Zocholl systematisiert in ihrem Beitrag ,, Topologie von Biiro-
arbeit. Raumkonstruktionen in physisch-virtuellen Arbeitsarrangements® die
Raumbeziige von digital arbeitenden und virtuell einbezogenen Biiroarbeiten-
den. Auf der Basis einer Re-Analyse zweier vorliegender Studien und eigener
qualitativer Interviews mit Wissensarbeiter:innen schildert sie sehr plastisch,
wie mobil Arbeitende sich jeweils einen eigenen Ort fiir ihre Arbeit schaffen.
Auch zu Hause oder unterwegs spielen raumliche Beziige eine wichtige Rolle fiir
die Bewertung der eigenen Arbeitserfahrungen.

Die folgenden Beitrdge von Krause sowie Klatt und Steinberg nehmen ergén-
zend zu den bis hierher im Heft vorgenommenen Beobachtungen der Verdnde-
rungen von Arbeits- und Handlungsbeziigen in etablierten Biiroarbeitsorganisa-
tionen die Entstehung sogenannter ,,Dritter Arbeitsorte* (Moriset 2013) in den
Blick und ergidnzen das Bild des Strukturwandels von Biiroarbeit und Biiro-
arbeitswelten, indem sie aufzeigen, wie die Dezentralisierung von Biiroarbeit
durch neue lokale Orte beziehungsweise neue Formen der Arbeitsorganisation
vorangetrieben wird, wobei diese ,,dritten Arbeitsorte® gleichzeitig auch neue
Intermediére in digitalisierten und virtualisierten Biiroarbeitswelten darstellen.

Ina Krause arbeitet in ihrem Beitrag ,,Coworking. Ein neues Gestaltungs- und
Rationalitdatskonzept von Biiroarbeitswelten?* das Organisationsprinzip Cowor-
king und das Organisationsmodell Coworking-Space auf Basis von Experten-
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interviews mit Coworking-Space-Betreibenden in Abgrenzung zur klassischen
betrieblichen Biiroarbeitsorganisation und zur Homeoffice-Situation naher her-
aus. Sie zeigt auf, welche praktischen Umsetzungen von Coworking als Rationa-
litdtskonzept der Organisation von Biiroarbeit zu beobachten sind und mit wel-
cher Motivation Coworking-Spaces als Orte der Arbeit etabliert sowie von Co-
workern genutzt werden.

Riidiger Klatt und Silke Steinberg untersuchen Coworking-Spaces in ihrem
Beitrag ,,Dritte Arbeitsorte auf dem Priifstand. Ergebnisse eines Feldexperiments
zur Forderung von Coworking fiir Berufspendler*innen“. Mit 2018 bis 2020 durch-
gefiihrten Unternehmensfallstudien zeigen sie, wie angebotene Coworking-
Spaces die Arbeit in Ergdnzung zu mobiler Arbeit von zu Hause und Arbeit im
Biiro beeinflussen. Durch eine kontrastierende Betrachtung identifizieren sie
Hindernisse bei der Umsetzung, insbesondere bei der Vorbereitung der Beschéf-
tigten auf den neuen Biiroarbeitsort.

Der Kurzbeitrag von Sara Berli, Johann Weichbrodt und Katrina Welke ,,Faire
Arbeit in der Gig Economy? Eine organisationspsychologische Auslegung und ein
Beispiel eines Arbeitsmodells“ gibt zum Abschluss dieses Heftes einen Einblick
in ein laufendes Praxisprojekt zu ortsunabhdngiger Arbeit.
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