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Abstract: This paper discusses the written evidence for the word Sahiiru, which denotes a building or part of a
building in Assyrian and Babylonian structures. A comparison of the textual evidence with the archaeological
evidence from ASSur and Mari is used to consider the meaning and function of Sahiiru. Finally, it is discussed
whether Sahiiru could have played a special role in the organization of festivals at the sites mentioned.
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1 Einleitung

Einzelne Geb&udeteile oder Ridume werden in Bauinschriften fiir Tempel und Paldste mesopotamischer
Herrscher nur selten als Gegenstand der Bautétigkeit erwahnt. Oft wird nur ganz allgemein auf das gesamte
Gebdude verwiesen. Eine der wenigen Ausnahmen bildet ein als sahtiru bezeichneter Gebaudeteil, der relativ
héufig in mittel- und neuassyrischen Inschriften als Gegenstand von Baumafinahmen genannt wird. Dartiber
hinaus finden sich vereinzelte schriftliche Belege fiir sahtiru in anderen Texten, u.a. in der letzten Zeile der
sogenannten Esagila-Tafel.

Die verhéltnisméfig reiche Anzahl von Belegen zu sahuiru, die in ASSur und Mari héufig im Grabungsbe-
fund identifiziert und lokalisiert werden konnen, bietet die Moglichkeit der Anndherung an eine funktionale
Bestimmung dieses Gebadudeteils. In der Fachliteratur wurden hierzu verschiedene und sich teilweise gegensei-
tig ausschliefSende Vorschldge gemacht. Eine umfassende und systematische Aufarbeitung von Sahiiru anhand
schriftlicher und archéologischer Quellen ist nach wie vor ein Desiderat.

Die Grundlage fiir die hier vorgenommene Neubewertung hildet die Sammlung aller (mir bekannten)
schriftlichen Belege, die in einem ersten Schritt philologisch ausgewertet werden. Anschliefiend wird der Ver-
such einer moglichst genauen Lokalisierung von Sahiiru im Grabungsbefund, also innerhalb der freigelegten
Baureste, unternommen. Auf diesen beiden Arbeitsschritten aufbauend werden Vorschldge zur Funktion und
Bedeutung von Sahitru innerhalb der jeweiligen soziokulturellen Kontexte unterbreitet. Die Uberlieferungslage
und Quellensituation bedingen dabei eine Schwerpunktsetzung auf den nordmesopotamischen Raum und vor
allem auf die Stadte ASSur und Mari. Die Beleglage ist fiir ASSur besonders giinstig. Dies bedingt die schwer-
punktméfiige Behandlung der entsprechenden schriftlichen und archédologischen Quellen aus diesem Fundort.
Als Ergebnis der entsprechenden Analyse wird abschliefSend tuber die Bedeutung von Sahiiru als Festlokalitat
spekuliert.

Anmerkung: Ich hatte geplant, eine Vorgangerversion dieses Artikels bereits 2011 zur Veréffentlichung einzureichen. Seitdem wurde er in
mehreren Publikationen (in eigenen und fremden) angekiindigt. Dem damit eingegangenen Versprechen komme ich hiermit (endlich) nach.
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2 Etymologie und Bedeutung

Bei Sahiiru handelt es sich nach Eintrdgen in den lexikalischen Listen Proto Aa (809, 4)' und Nabnitu IX (X) (228)*
vermutlich um ein vom sumerischen suhur abgeleitetes Lehnwort. Die Bedeutung des Wortes im Sumerischen
wie im Akkadischen ist nicht bekannt.

Im Sumerischen wurde anscheinend zwischen suhur und e;-suhur unterschieden. Dem liegt nach einem
Vorschlag von Civil (1967; 2011: 285) ein die Baumaterialien betreffender Unterschied zugrunde. Er erwégt fir
einige neusumerische Belege von suhur die Deutung als ,abri bati avec des roseaux sur les bateaux et dans les
palais“ (Civil 1967: 64). In suhur sieht er einen Vorlaufer des solider gebauten ©®?suhur, also des akkadischen
Sahiru (Civil 1967: 66 mit Anm. 1). Abweichende Interpretationen und Ubersetzungen der betreffen Stellen fin-
den sich bei Fliickiger-Hawker (1999: 166), Wilcke (2014: 571 mit Anm. 351) und Heimpel (2009: 150).

Sumerisch subur bzw. akkadisch sahiiru bezeichnen demnach eine bestimmte architektonische Konstruk-
tion, die urspriinglich moglicherweise aus Schilf und spater dann aus bestdndigerem Material (Lehmziegel)
hergestellt wurde. Eine Deutung von Sahiiru als Gegenstand, Gerdt, Rundbild o. a., wie sie verschiedentlich vor-
geschlagen und diskutiert wurde, erscheint vor diesem Hintergrund kaum noch mdglich (Ebeling et al. 1926: 30—
31, Anm. 10; Weidner 1957-1958:, 355; Lundstrom 2008: 168f.). Auch Schott (1931: 4) spricht sich dagegen aus.

Uber das in den lexikalischen Listen ebenfalls mit suhur geglichene akkadische Wort gimmatu mit den
Bedeutungen ,Haarschopf“, ,Wipfel (oberer Teil einer Pflanze)“ und {ibertragen ,oberer Abschluss eines Ge-
baudes“ wurde versucht, sich der Bedeutung und Funktion von $ahiiru zu nahern (Soden 1975: 141). Grundsat-
zlich muss bei diesem Vorgehen allerdings gefragt werden, ob eine gemeinsame sumerische Ableitung ein
solches Vorgehen rechtfertigt — ein Bauwerk also die Bezeichnung suhur erhielt, weil es in irgendeiner Weise
mit den Haaren des Kopfes oder den oberen Partien von Gewéchsen assoziiert wurde. Nach Civil (s.0.) bezeich-
net suhur bereits in sumerischen Texten eine bestimmte Art von Gebaude. Es ist daher ebenso moglich, dass
subur = sahiiru und suhur = gimmatu von Beginn an zur Benennung unterschiedlicher Konkreta verwendet
wurden.?

Einen weiteren Hinweis, der zur Anndherung an die Bestimmung von Bedeutung und Funktion von Sahiiru
beitragen konnte, bietet nach George (1992: 433) ein Eintrag in den lexikalischen Listen Igituh I und Lanu I (18-
24). George zieht bei seiner Besprechung von sahiiru auf der Ziqqurrat in Babili (Babylon; Beleg 23 im Appen-
dix) aus den vor suhur = sahiiru stehenden Eintrégen, bei denen u,-ru/us-ru-u, und rug-bu das Dach oder eine
mit dem Dach in Verbindung stehende Begrifflichkeit bezeichnen, den Schluss, dass Sahiiru ebenfalls irgendwo
im Bereich des Daches zu lokalisieren sei und erwégt in diesem Zusammenhang die Ubersetzung ,penthouse“.
Die weiteren an der genannten Stelle aus Igituh I und Lanu I folgenden Wérter bezieht er nicht in seine Argu-
mentation ein. Damit verzerrt George jedoch die vorliegende Evidenz, weil die iibrigen Worter nicht mehr mit
dem Dach des Hauses in Beziehung stehen, sondern verschiedene Raumlichkeiten eines Gebdudes — genauso
wie das Haus (bitu) selbst — nennen. Sahiiru wéire daher auch in diesem Fall als Teil eines Gebdudes zu fassen,
der nicht ndher bestimmt ist.

3 Analyse der schriftlichen Belege

Die Zusammenstellung der relevanten Textstellen erfolgte auf Grundlage der Eintrage in CAD (S I, Sahiiru A,
108-109 und AHw. (11, §/Sahtiru(m), 1133), die durch Belege in aktuelleren Publikationen erganzt wurden.

Um im weiteren Verlauf eine unkomplizierte Ansprache der einzelnen Textbelege zu ermdglichen, wurden
diese in chronologischer Ordnung durchnummeriert. Verweise auf die Belege 1-23 werden im weiteren Verlauf
durch die entsprechende Nummer in eckigen Klammern, z.B. [14], referenziert. In Tabelle 1 finden sich fiir
jeden Einzelbeleg Angaben zu Datierung, Standort und Art des Gebaudes sowie zum Schrifttrager. Eine philolo-
gische Bearbeitung aller Belege (Transliteration, Ubersetzung und Kommentar) wird in Appendix 1 geboten.

1 809, 4: su,-h[u-u]r — SUHUR - Sa-hu-ru-um.
2 228:e,-suhur-ra - [sa.]-hu-rum.
3 Sollte sich dies bestétigen, wére die Ubersetzung ,Gipfelbau® im AHw. (I 1133 s. v. §/Sahtiru(m)) zu streichen.
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Aus Grinden der Einheitlichkeit habe ich die in den mittelassyrischen Konigsinschriften vorkommende
Variante Suhitru in den Ubersetzungen und Diskussionen mit Sahitru wiedergegeben, da mit Sicherheit dasselbe

Wort gemeint ist (vgl. [9]).

Tabelle 1: Ubersicht zu den Belegen nach Fundorten, Gebduden und Datierung geordnet.

Beleg Datierung Herrscher Ort Gebaude Quelle

1 Ende 3. Jt. Apil-kin Mari Sahard Bauinschrift auf Kupfertafel

2 Mitte 16. Jh. Puzur-AsSur III. ASSur IStar-Tempel Bauinschrift auf Steinbldcken

3 mittelassyrisch Adad-nérart L. ASSur IStar-Tempel Bauinschrift auf Steintafeln

4 mittelassyrisch Tukulti-Ninurta L. ASSur IStar-Tempel Bauinschrift auf Steinblock

5 mittelassyrisch Tukulti-Ninurta I. ASSur IStar-Tempel Bauinschrift auf
Metalltafelchen und Steintafel

6 mittelassyrisch Tukulti-apil-eSarra I. ASSur Alter Palast Bauinschrift auf Stein- und
Tontafeln

7 mittelassyrisch AsSur-bél-kala ASSur Alter Palast Baubericht auf dem ,,Broken
Obelisk*“

8 neuassyrisch Sin-ahhé-eriba ASSur ASSur-Tempel Bauinschrift auf Steinprismen

9 neuassyrisch A3Sur-aha-iddina ASSur ASSur-Tempel Bauinschrift auf Tonprismen
und Tontafeln

10 neuassyrisch Sin-ahhé-eriba = ASSur ASSur-Tempel Kulttopographischer Text

terminus ad quem

1 neuassyrisch Unklar ASSur ASSur-Tempel Gétteradressbuch

12 neuassyrisch Unklar ASSur ASSur-Tempel Verwaltungstext

13 neuassyrisch Unklar ASSur Anu-Adad-Tempel(?) |Auflistung

14 mittelassyrisch Rgz. Adad-nérari L. AS3ur unklar Brief

15 mittelassyrisch Unklar ASSur unklar Verwaltungstext

16 mittelassyrisch Rgz. Salménu-asaréd 1. Dar-Katlimmu Sahard Verwaltungstext

17 mittelassyrisch Rgz. Tukult-Ninurta I. Dar-Katlimmu Sahard Verwaltungstext

18 mittelassyrisch ASSur-reSa-isi L. Ninua (Ninive) Palast(?) Bauinschrift auf Tonknaufen

19 mittelassyrisch Unklar unklar unklar Text (Gattung unklar)

20 15./14. Jh. Unklar Nuzu unklar Verwaltungstext

21 altbabylonisch Rgz. Anam Uruk Sahard Verwaltungstext

22 Kassiten-zeitlich Unklar Nippur unklar Verwaltungstext

23 neubabylonisch Unklar Babili (Babylon) Ziqqurrat Esagila-Tafel

Bei der Auswertung der schriftlichen Belege stehen die funktionale Bestimmung des haufig vor Sahiiru gesetz-
ten E,, das bisher entweder als Determinativ oder als Logogramm be/it und damit als nomen regens zu einem
Genitivattribut Sahuri gedeutet wurde. Zum anderen soll festgestellt werden, ob die in einigen Fallen sicher
belegten Pluralformen Sahiirii Ausnahmen zu einem sonst singularisch verwendeten sahiru bilden oder ob
Pluralformen héufiger als bisher beobachtet vorkommen. Die Ergebnisse dieser Auswertung sind in Tabelle 2
zusammengefasst.
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Tabelle 2: Ergebnisse der philologischen Auswertung der Belege zu Sahdru (Det. = Determinativ; Log. = Logogramm; n. vorh. = nicht
vorhanden).

Belege (Kasus Numerus Funktion E,

Nom Gen Akk Akk/Gen |Sg Pl unklar  |Det Log unklar  |n. vorh.
1 X X X
2 X X X
3 X (a) X (b) X (a.b) X (a.b)
4 X X X
5 X (a.b) X (a.b) X (a.b)
6 X (a) x (b) x (c.d) x (a-d) X (a-d)
7 X X X
8 x? (b) X (a.c) X (a-c) X (a-c)
9 X X X
10 X X X
1" X X X
12 X (a-d) X (a-d) X (a-d)
13 X X X
14 X X X
15 X X X
16 X X X
17 X X X
18 x (b) X (a) X (a.b) x (a.b)
19 (x) (x) (x)
20 X X X
21 X X X
22 X X X
23 X X X

Der friiheste Beleg fiir Saharu [1], einige weitere mittelassyrische [3, 4, 6, 7, 15, 18], die Eintrédge in den lexika-
lischen Listen und einige sumerische Textstellen (dazu s.o.) zeigen, dass E, urspriinglich nur als optionales
Determinativ verwendet wurde. Einzige Ausnahme konnte Beleg 2 darstellen (Diskussion siehe dort). Die ein-
deutige Verwendung von E. als Logogramm ist erst in der spaten neuassyrischen Zeit [9, 11] und dann nicht
ausschliefilich [8, 10] festzustellen. Insgesamt spricht die Beleglage also dafiir, das E; vor Sahiiru urspriinglich
als Determinativ diente (ebenso Meinhold 2009: 27). Zu dieser Einschdtzung war Schott bereits in einem 1931
verdffentlichten Beitrag gelangt, der in spéteren Arbeiten kaum rezipiert wurde (Schott 1931: 3, 1b). Diese Er-
kenntnis ist insofern relevant, als sie verdeutlicht, dass es sich bei Sahtiru um die generische Bezeichnung eines
Bauwerks handelt, dem der Klarheit halber E, vorangestellt werden konnte. Die Ubersetzung mit sahiiru-Ge-
baude ist dementsprechend strenggenommen ein Pleonasmus.

Hinsichtlich des Numerus von Sahiiru ergibt die grammatikalische Analyse der Belege des spaten 3. und
2.]Jts. ein einheitliches Bild: Wo sich der Numerus eindeutig bestimmen lasst, liegen Pluralformen vor [1, 4, 6,
7,18, 21; eine mogliche Ausnahme ist Beleg 2] (vgl. Colonna d’Istria/Rendu Loisel 2013: 652). Mehrfach kann keine
eindeutige Aussage hinsichtlich des Numerus getroffen werden [2, 3, 5, 9-17, 20, 22, 23]. Nur in einem Fall aus der
spaten neuassyrischen Zeit findet sich sahtiru eindeutig im Singular [8]. Oben wurde bereits auf die Singular-
form sahiirum in Proto Aa und Nabnitu IX (X) hingewiesen.
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4 Lokalisierung und Funktion von Sahdri nach den schriftlichen
Quellen und dem archaologischen Befund

Die mit Sahurti bezeichneten Gebdude und Gebdudeteile waren nach den schriftlichen Quellen Bestandteil von
Tempeln und Palédsten, die nur mit wenigen Ausnahmen [1, 20-23] in Assyrien zu lokalisieren sind. Die Zuge-
horigkeit der Sahura der Belege 14-17 (19), 20, 22 zu den erwdhnten Gebdudetypen ist unsicher. Da vier dieser
Texte [14-17] im Zusammenhang mit Personen aus dem unmittelbaren Umfeld der assyrischen Palastverwal-
tung stehen, wire eine Erwdhnung von Raumen des Palastes moglich. Das Vorkommen von sahiirii in Bau-
werken auflerhalb des koniglichen bzw. offiziellen Bauprogramms ist daher — zumindest fir Assyrien —
wahrscheinlich auszuschlieflen. Fir die neuassyrische Zeit dient die Zusammenstellung von in den privaten
Rechtsurkunden genannten architektonischen Einheiten, bei denen Sahtirii nie, wohl aber andere auch fiir
Tempel und Paldste belegte Gebdudeteile erscheinen, diesbeztglich als argumentum ex silentio (Radner 1997:
257).

Die Funktion von Sahiiru hat Schott als erster iiberzeugend beschrieben: ,Mehrere Stellen gestatten uns
vielmehr zu erkennen, dafd s*/ huru gewisse Baulichkeiten bezeichnet, die wichtigeren Bauwerken vorgelagert
sind.“ (Schott 1931: 5) und ,Dies Sahuru war somit wohl ein «Torbau», eine «Vorhalle» oder dergleichen, ... nur
wirden wir bei Tempeln von der «Vorcella» sprechen.“ (Schott 1931: 6; ebenso: Weidner 1957-1958: 354; Lund-
strom 2008: 171).

Damit widerspricht Schott der Deutung Meissners, der in einer lingeren Anmerkung zur Funktion von E,
sahuru festgestellt hatte: ,bit Sahuri wire dann in Palédsten das konigliche Schlafgemach, in Tempeln das Aller-
heiligste, in dem am Neujahrsfeste das Beilager von Gott und Gottin vollzogen wurde. (Ebeling et al. 1926: 3031,
Anm. 2). Meissner (ebd.) wiederum verwies darauf, dass die von Delitzsch (1914: 254) vorgeschlagene Deutung
als ,Speicher“ wenig fiir sich hétte. Dem ist meines Erachtens beizupflichten. Gleiches gilt denn auch fiir den
Vorschlag von Albright (1919: 68, 71), der ,store-house“ und ,granary*“ angibt.

Im Folgenden werden alle Texthelege fiir jede Stadt und jedes Gebdude in Verbindung mit dem archéolo-
gischen Befund systematisch analysiert. Auf dieser Grundlage werden in der sich daran anschlieffenden Aus-
wertung Uberlegungen zu Funktion und Bedeutung von sahiiru angestellt.

4.1 Mari

Drei beschriftete Kupferplatten aus Mari tragen eine Bauinschrift Apil-kins (um 2100), in der sich der Herrscher
als Erbauer der Sahiira bezeichnet [1]. Zwei Kupferplatten wurden in situ in den Fundamenten rechts und links
des Eingangs eines Gebaudes gefunden (Parrot 1940: 5, Abb. 3; 6, Taf. II), das den Eingangsbereich zu einem Hof
bildet (Abb. 1), an dem der temple aux lions, die haute terrasse und das massif rouge liegen (Abb. 1) (Margueron
2004: 386—388, Abb. 365, 369, 371; Butterlin 2010: 199).
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Abb. 1: Religidses Zentrum der Ville III in Mari (nach Margueron 2004: Abb. 93); die roten Punkte markieren den Fundort
der Bauurkunden Apil-Kins.

Das Bauwerk besteht aus einem grofSen Raum, der durch einen breiten, einfach abgetreppten Eingang in der
Nordwestseite betreten wurde (Parrot 1940: 6). Dort waren die erwdhnten Kupferplatten deponiert. Man verliefd
den Raum tiber einen Durchgang in der Nordostseite, der sich zum Hof hin 6ffnete. Zwei weitere kleinere Rdume
befinden sich an der Studostseite. Mit seiner Siidwestseite lehnt sich das Gebdude an den Ninhursag-Tempel
(Margueron 2004: 378-380, Abb. 369). Der Erhaltungszustand des Gebaudes ist tiberaus schlecht und der archi-
tektonische Befund stellte sich wahrend der Ausgrabung als kaum durchschaubar dar (Parrot 1940: 8). Zur Aus-
stattung des Durchgangsraumes und der beiden kleineren Rdume kann daher keine Aussage gemacht werden.

Eine dritte Kupferplatte (TH08-01) mit identischer Inschrift wurde 2008 nahe der Siidecke des massif rouge
in situ in den Mauerresten der Umfassungsmauer des Vorhofs des temple aux lions gefunden (Butterlin 2010:
199-201; 2014: 107-108; 2015: 125-129. Die Baumafinahmen Apil-kins umfassten also offensichtlich nicht nur das
Eingangsgebdude, sondern auch die Begrenzungsmauer des dariiber zu betretenden Hofs. Moglicherweise
ware also der gesamte zum Vorhof gehérige Bereich, nicht nur das einrdumige Gebdude, als den sahiirii zuge-
horig aufgefasst worden. Es geht aber, in Analogie zu den Befunden aus Assyrien (s.u.)., meines Erachtens zu
weit, in Sahuru die Bezeichnung fiir den gesamten Tempelbezirk zu suchen, so wie Butterlin (2010: 198) dies
vorschlagt.
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4.2 ASSur

4.2.1 Istar-Tempel

Die Sahuru des IStar-Tempels werden erstmals in einer Bauinschrift des mittelassyrischen Herrschers Puzur-
ASSur II1. (um 1540) [2] als Gegenstand von Renovierungsarbeiten erwéhnt (vgl. Abb. 2 fiir einen Uberblick iiber

das Grabungsareal der IStar-Tempel).
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Abb. 2: Areal der IStar-Tempel und des Nab(-Tempels (nach Schmitt 2012: Taf. 2).

Die urspriingliche Errichtung geht laut Puzur-AsSur III. auf den altassyrischen Herrscher Ilu§uma (um 1960)
zuriick, der auch als Griinder von Tempel D der Alteren Istar-Tempel gilt (Schmitt 2012: 4-5; Meinhold 2009:
24-25). Von Adad-nérari I. (1305-1274) erfahren wir, dass die Sahiirti am Hof des IStar-Tempels lagen [3]. In
Analogie zu den Sahurt in Mari [1] (s.0.) konnte daher angenommen werden, dass sie den Eingangs- bzw. Hof-
bereich des Tempelareals bildeten. Lundstrém (2008: 171) hat sich tiberzeugend fiir eine Zusammengehdorigkeit
der bei Adad-nérari I. genannten sahuirii und namart (Tirme) ausgesprochen. Davon ausgehend kénnten die
saharii im Eingangsbereich lokalisiert werden (Abb. 3). Dies gilt wegen des schlechten Erhaltungszustands der
Mauern nur unter Vorbehalt (Bar 2003: 75).
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Abb. 3: Itar-Tempel D mit Vorschlag zur Lokalisierung der in den Bauinschriften von Puzur-A33ur III. und Adad-nérarT L.
erwahnten Sahdrd (nach Béar 2003: Abb. 22)

Tukulti-Ninurta I. (1243-1207) lieff dem unter ihm errichten Neubau des IStar-Tempels, genauer der Cella des
Tempels, Sahiirti vorlegen [4, 5] (Abb. 4). Dies stellt seinen Inschriften zufolge eine Neuerung gegentiber der
Raumkonzeption der alteren Heiligtlimer der Gottin dar [4] (dazu ausfiihrlich bei Schmitt 2020b: 255-257). Die
Sahurit kénnen durch die Inschrift eindeutig als Raum 1 des Heiligtums identifiziert werden (Abb. 4), wie Weid-
ner (1959: 17), Meinhold (2009: 28) und Schmitt (2020b: 255-256) zweifelsfrei nachgewiesen haben. Moglicher-
weise gab es die Sahtirt am Eingang zum Tempelbezirk weiterhin, der Tempel wére dann also mit zwei Sahiri-
Einheiten ausgestattet gewesen (Lundstrom 2008: 171, Anm. 207).
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Abb. 4: IStar-Tempel Tukulti-Ninurtas I.; die Identifizierung von Raum 1 als Sahdrd kann als gesichert gelten (nach Schmitt 2012: Taf. 4).

Etwa 100 Jahre nach Tukulti-Ninurta I. lief§ ASSur-résa-isi I. (1132-1115) einen neuen IStar-Tempel errichten und
wahlte dafiir wiederum einen neuen Bauplatz (Schmitt 2012: 69-72). In der kurzen Bauinschrift (RIMA 1:
A.0.86.9) sind die Sahuru nicht erwdhnt. Es kann also nur vermutet werden, dass der Tempel auch weiterhin
mit sahiiri ausgestattet war, allerdings nicht mehr vor der Cella, weil diese direkt {iber den Hof zu betreten war.
Aus der Zeit nach ASSur-réSa-isi I. und bis zum Untergang der Stadt ASSur 614 v.Chr. sind zwar keine Bauin-
schriften fiir den IStar-Tempel erhalten. Aus zahlreichen Schriftquellen geht jedoch hervor, dass das Heiligtum
weiterhin bestand. Vermutlich handelt es sich dabei um den IStar-Tempel ASSur-réSa-isis I. (Schmitt 2012: 99).
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4.2.2 Alter Palast

Der Alte Palast in ASSur war Inschriften Tukulti-apil-eSarras I. (1114-1076) [6] und ASSur-bél-kalas (1074-1057) [7]
zufolge mit Saharu ausgestattet (Abb. 5). Zur Lage der von Tukulti-apil-eSarra I. renovierten Sahira im Alten
Palast haben sich Weidner (1957-1958: 355) und Lundstréom (2008: 170-172) gedufiert. Die von ihnen vorgeschla-
gene Lokalisierung am Haupteingang (Raum 1) im nordwestlichen Bereich des Palastes klingt zunachst plausi-
bel. Zweifel entstehen jedoch bei einer genaueren Betrachtung der Angaben Tukulti-apil-eSarras I. und A3Sur-
bél-kalas zur Lage und den fritheren Bauherren der Sahuri.
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Abb. 5: Alter Palast; Plan der mittelassyrischen Baureste (nach Pedde/Lundstrom 2008: Taf. 6).

Tukulti-apil-eSarra betont mehrfach die unmittelbare Nachbarschaft der Sahiiri zum g, labtini [6]. Letzteres nahe
dem Eingang zu suchen, ist — wie Lundstrém (2008: 170-172) tiberzeugend dargelegt hat — kaum wahrscheinlich.
Die Sahuru waren in diesem Fall eher als vorgelegte Eingangsrdume zu dem anscheinend viel bedeutenderen
Palastbereich des E, labiini zu verstehen, der allerdings nicht genauer lokalisiert werden kann (Lundstrom 2008:
171). Fur eine Lokalisierung der bei ASSur-bél-kala erwdahnten Sahiirii [7] am Haupteingang des Palastes (Raum 1)
konnte die in derselben Inschrift unmittelbar folgende ,grofie Terrasse“ (tamlia rabd) sprechen — unter der Préa-
misse, dass die gemeinsame Nennung als Hinweis auf die ortliche Nahe zu werten ist (Lundstrom 2008: 170-171).
Die Tatsache, dass beide Herrscher unterschiedliche dltere Bauherren anfiihren, hat schon Lackenbacher (1982:
45) zum Anlass genommen, von zwei verschiedenen Sahiirii im Alten Palast auszugehen. Dies halte ich aus ge-
nannten Griinden fiir sehr iiberzeugend. Die ,aufseren‘ Sahtirti befanden sich im Bereich des Haupteingangs des
Palasts (Abb. 5), wéiren also mit Raum 1 bzw. dem Raumensemble 1-5 identisch. Die ,inneren‘ Sahiirii bildeten
den Eingangsbereich zum E, labtini im Inneren des Palastes und grenzten vermutlich an einen der Hofe, mogli-
cherweise an HaupthofI.
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Aus spateren Konigsinschriften erfahren wir nichts mehr tiber die Sahiiré im Alten Palast. Es diirfte aber
aufler Frage stehen, dass diese weiterhin Bestandteil des Komplexes waren.

4.2.3 ASSur-Tempel

Erstmals sicher belegt sind Sahiaira im A$Sur-Tempel unter Sin-ahhé-eriba [8]. Auf die Existenz von Sahurit vor
diesem Herrscher konnte ein Verwaltungstext [12; K. 340/1] hindeuten, den van Driel (1969: 24-25) unter Vorbe-
halt in die Zeit Salmanu-aSaréds III. datiert. Menzel (1981: 280) hat sich grundsétzlich gegen die Existenz von
Sahura im A$Sur-Tempel vor Sin-ahhé-eriba ausgesprochen. Uberlegungen zur Lage dieser Sahiirii eriibrigen
sich eigentlich wegen der schlechten Beleglage. Wenn man aber trotzdem einen Vorschlag machen wollte, so
waére vielleicht an die Vorcella (Raum m) des Tempels zu denken. Der Raum liegt zwischen dem Haupthof und
der Cella des ASSur (Raum o) und damit an besonders prominenter Stelle (Abb. 6). Als Vergleich kann auf die
Lage der sahuru im IStar-Tempel Tukulti-Ninurtas I. verwiesen werden (s.0.). Genauso gut kime allerdings auch
jeder andere Durchgangsraum eines wichtigen Tores infrage. Nicht auszuschliefen ist, dass, wie fiir den Alten
Palast und die IStar-Tempel (s.0.) erwogen, mehrere sahiiri-Einheiten vorhanden waren.

Sin-ahheé-eriba liefs am gesamten Heiligtum Baumafinahmen durchfiihren, mit denen einige Neuerungen
verbunden waren (Gries 2017: 139-143). Allerdings haben sich kaum Baureste erhalten, die Sin-ahhé-eriba sicher
zugewiesen werden konnen (Gries 2017: 141). Bisherige Versuche, die wenigen Baubefunde (auf deren Grund-
lage teilweise sehr phantasievoll rekonstruiert wurde) mit der einschldgigen Bauinschrift Sin-ahhé-eribas
(RINAP 3:166) in Einklang zu bringen, haben in keinem Fall zu rundum tiberzeugenden und widerspruchsfreien
Losungen gefiihrt (vgl. dazu den Uberblick bei Gries 2017: 142-143). Die in diesem Zusammenhang gefiihrte
Diskussion ist hier insofern relevant, als Sin-ahhé-eriba Sahiirii als Bestandteil seines Bauvorhabens am ASSur-
Tempel erwahnt. Je nach Interpretation des Textes wére dieser Raum bzw. das Raumensemble an eine andere
Stelle — aber immer in unmittelbarer Nachbarschaft zur Cella — verlegt worden. Dem neuassyrischen Text BM
121206 [10] zufolge waren den Sahura Raumlichkeiten (bét gaté) angeschlossen. Je nachdem, welcher Deutung
von Sin-ahhé-eribas Bauinschrift man den Vorzug gibt, wére das Sahiiru-Raumensemble also mit den Rdumen
m-ni-n2 oder g-nl-v zu identifizieren. ASSur-aha-iddina lief3 ein E, Sahiiri bei seinem Neubau des AsSur-Tempels
renovieren [9].

Aus einer Aufzdhlung von Personen und ihren jeweiligen Zustandigkeitshereichen im A$Sur-Tempel geht
hervor, dass den Sahura ein eigener Verantwortlicher zugeteilt war [12]. Derselbe Text nennt Gotter, die offen-
bar in den Sahara wohnten und von den genannten Personen betreut wurden.

Uber in den Sahiirit wohnende Gotter informiert ebenfalls BM 121206 [10]. Sie waren demzufolge in den den
sahurii zugehorigen Raiumen an der rechten und linken Seite untergebracht (s.o.).

Laut Gotteradressbuch [11] tragen die Sahura des ASSur-Tempels den sumerischen Namen e,-hur-sag-gu-
la.
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4.2.4 Weitere Gebaude in ASSur

Nach Beleg [13] konnten sahurit auch im Anu-Adad-Tempel existiert haben. Weitere Informationen liefert der
Text nicht.

Zwei weitere Belege [14, 15] aus ASSur nennen Sahurii in unklarem Kontext. Beleg [14] konnte im Zusam-
menhang mit dem Alten Palast stehen. Beleg 15 verdeutlicht, dass den Sahiiri weitere untergeordnete Raumlich-
keiten angeschlossen sein konnten. Im Text sind verschiedene Gegenstdnde aufgelistet, die ,im Lagerhaus der
Sahuru“ aufbewahrt wurden.

4.2.5 Zusammenfassung ASSur

Flr die Zeit zwischen ASSur-bél-kala und Sin-ahhé-eriba fehlen bisher Herrscherinschriften, die Sahiirii nennen.
Einmal abgesehen von einem Beleg, der sich eventuell auf Sahtirti im ASSur-Tempel vor Sin-ahhé-eriba bezieht
[12; K. 340/1], konzentrieren sich die Belege vor Sin-ahhé-eriba insgesamt auf die mittelassyrische Zeit (s. Tab. 1).
Menzel (1981: 225* (3755)) hat sich gegen die Existenz von Sahiir aufierhalb des ASSur-Tempels in neuassy-
rischer Zeit ausgesprochen. Dem ist meines Erachtens zu widersprechen, weil nicht einsichtig ist, warum ein
noch in mittelassyrischer Zeit fiir mehrere Bauwerke belegter Gebédudeteil in neuassyrischer Zeit exklusiv
einem einzigen Tempel zugeordnet gewesen sein sollte.

4.3 Weitere Stadte in Assyrien
4.3.1 Ninua (Ninive)

Uber die von A$$ur-résa-ii . renovierten sahiirii des E kutalli [18], das vermutlich als Teil des Palastes in Ninua
zu gelten hat, kann wegen des fragmentarischen Erhaltungszustandes des Textes und der fehlenden archaolo-
gischen Befunde nichts Naheres gesagt werden. Zu bemerken bleibt nur — die Zugehdrigkeit des , kutalli zum
Palast vorausgesetzt —, dass die sahiiri nicht dem Palast als Ganzem, sondern einem Teil des Komplexes zu-
geordnet waren.

In den neuassyrischen Inschriften aus Kalhu, Ninua und Horsabad sind sahiirzt bisher nicht belegt.

4.3.2 Dir-Katlimmu

sahuara sind in zwei mittelassyrischen Verwaltungstexten aus Dur-Katlimmu erwéhnt [16, 17]. Im ersten Text [16]
sind verschieden grofie Mengen an Sesam registriert, die ,im Raum der Sahiiri beim Eintreten zur Rechten“ und
»im Turm vor dem Stadttor aufbewahrt wurden. Die hier in Ubersetzung wiedergegebene Passage zu den $a-
hiiri ist problematisch. Die Ubersetzung erscheint mir aber so am plausibelsten (s. Kommentar zu [16]). Aus dem
Text geht nicht hervor, welchem Gebdude die Sahtirti angeschlossen waren. Am Ende der Tafel erfolgt die Ad-
dierung der aufgezahlten Posten von Sesam mit dem Verweis ,zum Palast gehorig® (Sa E2.GAL-lim). Die Verwal-
tung der sahuru fallt demnach in den Verantwortungsbereich des Palastes.

Im zweiten Text [17] sind Aufbewahrungsorte von Gerste festgehalten. Ein Teil der genannten Gerste liegt
im ,Speicher (2 karme) gegentiber dem Tor (abullu) der Sahuru“. Sahtura dient hier nur als Bezugspunkt, der die
eindeutige Identifizierung des genannten Speicherbaus sicherstellen sollte. Interessanterweise waren die sa-
hara in Dur-Katlimmu mit einem ,,grofien Tor“ (abullu) ausgestattet, das anscheinend im Stadtbild besonders
hervortrat und sich deshalb als Bezugspunkt eignete.

Aus keinem der beiden Texte geht hervor, welchem Gebdude die sahuirit angeschlossen waren (vgl. Kithne
2021: 295-296). Unklar bleibt ebenfalls, ob die beiden sahiirt identisch sind. Davon ist meines Erachtens auszu-
gehen, weil — zumindest aus heutiger Sicht — keine Unterscheidungsmerkmale offenkundig werden. Es scheint
zunéchst so, als hétte es sich bei den Sahiira in Dur-Katlimmu um eigenstdndige Gebdude gehandelt. Durchaus
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moglich wére meines Erachtens jedoch auch, dass die Sahiiri als Gebdudeteil einem gréfSeren Komplex (Tempel
oder Palast?) angeschlossen waren. In jedem Fall sollte in Anbetracht der iibrigen, eindeutigeren Belege damit
zu rechnen sein, dass die Sahiir in Dar-Katlimmu ebenfalls als Eingangsbereich zu einem gréfieren Gebdude,
fungierten. Eventuell wére von einer Situation wie in Mari (s.0.) — mit separatem Eingangsgebdude bzw. Vor-
hof — auszugehen.

4.4 Nuzu (Nuzi)

In einer Auflistung aus Nuzi [20] wird unter anderem ein , Tor der Sahuri“ erwahnt; die Lesung ist allerdings
unsicher. Wegen des fehlenden Kontexts wiirde der Text deshalb lediglich belegen, dass ein mit sahura bezeich-
netes Gebdude auch in Nuzu vorhanden war.

4.5 Babylonien

Aus dem siidlichen Mesopotamien sind bisher nur drei Texte bekannt, in denen Sahuiri als Bauwerk oder Teil
eines Bauwerks genannt werden.

In einem altbabylonischen Verwaltungstext aus Uruk [21] aus der Regierungszeit Anams ist die Lieferung
von Bitumen zum Bestreichen von 20 Schilfttiren der Sahiiri registriert. Daraus ist zu schliefien, dass dieses als
sahurit bezeichnete Gebdude mehrere Raiume umfasst haben muss. Im archéologischen Befund haben sich
solche Tiiren nur ausnahmsweise erhalten, z.B. im sogenannten Hendursag Chapel und im sogenannten NinSu-
bur Chapel in Ur (Woolley/Mallowan 1976: 127, Taf. 51b; 142, Abb. 39).

Der Text bietet bedauerlicherweise keine Informationen zur Lage der sahiirii oder zur eventuellen Zuge-
hérigkeit zu einem Gebdudekomplex. Es ist davon auszugehen, dass das entsprechende Bauwerk aus Lehm-
ziegeln errichtet wurde. Von einem Schilfbau sollte nur wegen der Verwendung von Tiiren aus Schilf meines
Erachtens nicht ausgegangen werden.

Ein Kassiten-zeitlicher Text aus Nippur berichtet von Renovierungsarbeiten an Sahiiri in unklarem Zusam-
menhang [22]. Eventuell handelt es sich um den Bestandteil eines Heiligtums.

Auch auf der spatbabylonischen Ziqqurrat von Babili (Babylon) gab es nach den Angaben der sogenannten
Esagila-Tafel sahurui [23]. Vorschldge zur genauen Lokalisierung und Funktion des Gebaudeteils wurden mehr-
fach ausfithrlich diskutiert (vgl. George 1992: 109-113; Schmid 1995: 130135 mit Verweisen auf die altere Litera-
tur). Dies in Kuirze wiederzugeben oder gar den Versuch eines eigenen Beitrages zu unternehmen, war im Rah-
men eines Aufsatzes nicht mdglich und wére der hier behandelten Problematik auch nicht zutréaglich gewesen.
Mit den hier gewonnen Erkenntnissen vor Augen kdnnten auch die Sahara auf der obersten Stufe der Ziqqurrat
von Babylon als Eingangsbereich zum Hochtempel interpretiert werden.

Diese unglnstige Beleglage erlaubt keine verallgemeinernden Aussagen zu Bedeutung und Funktion von
Sahurii im stidmesopotamischen Bereich. Das Fehlen von sahuiri in den Bauinschriften siidmesopotamischer
Herrscher darf nicht verwundern, weil diese Inschriften (mit Ausnahme der neubabylonischen) generell viel
weniger ausfithrlich sind und kaum je detailliertere Angaben zum Bauprojekt liefern. Man darf folglich nicht
vom Fehlen der Sahtirti in den Bauinschriften auf das Fehlen im gebauten Raum schliefien.

5 Auswertung und Fazit

Die Gegeniiberstellung der aus den archdologischen und schriftlichen Quellen gewonnenen Evidenz hat gezeigt,
dass es sich bei Sahuirii um eine architektonische Einheit handelt, die moglicherweise immer Bestandteil eines
grofieren Gebdudekomplexes war. Dies legen die Befunde aus Mari und A$Sur ohne Zweifel nahe, wo Sahiirt in
Tempeln und Paldsten vorkommen und aus mehreren Raumen bestehen, die unter anderem als Lagerraume
[15] oder Aufenthaltsorte von Goétterbildern [10, 12] fungierten. Bislang liegen weder fiir den nord- noch fiir den
sidmesopotamischen Raum Belege fiir Sahiirii aufierhalb von Tempeln und Paldsten vor. Der Gebédudeteil er-
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fullte offenbar innerhalb dieser Bauwerke eine spezifische Funktion, die in anderen Gebéduden, z.B. in Wohn-
héusern, nicht zum Tragen kam.

In Mari umfassen die Sahurit vermutlich den Vorhof des temple aux lions mit der umliegenden Bebauung
und nicht nur das Eingangsgebdude zum Hof. Es ist nicht auszuschlieflen, dass die als Sahiirii bezeichneten
Bereiche in ASSur ebenfalls einen Hof miteinbezogen. Im Alten Palast, im ASSur-Tempel und im IStar-Tempel
liegen die Sahurt jedenfalls in unmittelbarer Nachbarschaft zu einem Hof.

Wollen wir uns einer funktionalen Deutung der Sahiir annéhern, so ist zundchst einmal festzustellen, dass
sich das Vorkommen dieses Gebédudeteils nicht auf einen bestimmten Gebdudetyp beschrankt. Sahira stehen
héufig mit Tempeln in Verbindung, aber eben auch mit dem Alten Palast in ASSur [6, 7] und moglicherweise mit
einem mittelassyrischen Palast in Ninua [18]. In ASSur sind Sahura fir den ASSur-Tempel [8-12] und den IStar-
Tempel [2-5], vermutlich auch fiir den Anu-Adad-Tempel [13] belegt. Ein Zusammenhang mit einer bestimmten
Gottheit bestand also nicht.

Als verbindendes Element der Gebdude in ASSur konnen unter Vorbehalt die grofSen Feste identifiziert
werden, also die im kultischen Kalender verankerten, regelméfsig und mehrmals im Jahr stattfindenden Feier-
lichkeiten, zu denen als performatives Element auch die Durchfiihrung von Prozessionen durch die Stadt und
von einem Gebdude zum néchsten gehoéren konnte (fiir ASSur vgl. dazu Maul 2000).

Die genannten Tempel und der Alte Palast dienten mindestens seit mittelassyrischer Zeit als wichtige Fes-
tlokalitaten. Die grofien Hofe im ASSur-Tempel, im Alten Palast und im Anu-Adad-Tempel sowie einschlégige
Inschriften machen dies plausibel (Schmitt 2020a: 57-58). Im IStar-Tempel gab es bis kurz vor dem Neubau
durch Tukulti-Ninurta I. nur die ,Sahiirii des Hofes* [3]. Tukulti-Ninurta I. verdanderte sowohl den Bauplatz des
Tempels, wie auch dessen Grundriss, indem er dem Kultraum der IStar sahiiri vorlegen liefs (Schmitt 2020b:
255-257). Der Herrscher hatte, wie aus seiner Inschrift zum Neuen Palast hervorgeht, in die etablierten Ablaufe
der grofien Feste in ASSur eingegriffen (Schmitt 2020a: 365; 2020b: 261). Umfasste dieser Eingriff moglicherweise
auch den IStar-Tempel? Die Ergdnzung der Sahiiré im inneren Bereich des IStar-Tempels hatte dann vielleicht
die Festgemeinde bei der Prozession zum Betreten des Heiligtums gezwungen, wahrend zuvor nur die im Ein-
gangsbereich befindlichen sahuirii aufgesucht worden waren. Damit ware eine vergleichbare Situation wie im
Alten Palast geschaffen worden, in dem fiir die mittelassyrische Zeit vermutlich von zwei Sahiura-Einheiten
ausgegangen werden muss, einer ,dufieren‘ am Haupteingang und einer ,inneren‘ vor dem E3 labiini. Das Innere
des Alten Palastes wurde bei wichtigen Festanldssen aufgesucht. Dies geht aus mehreren Inschriften eindeutig
hervor (Schmitt 2020a: 336-337).

Auch in Mari befinden sich die Sahiirii im Bereich des Hofes, der sicherlich als Festlokalitdt innerhalb des
religiosen Zentrums der Stadt diente.

Sollten den Sahuiri besondere Bedeutung im Festkontext zugekommen sein, dann kénnte die urspriingliche
Bedeutung des Wortes ebenfalls innerhalb dieses semantischen Felds zu suchen sein. Cohen (1993: 400) verweist
bei seiner Besprechung des akitu-Fests (das ja mindestens schon seit dem 3. Jt. gefeiert wurde) auf den im
amoritischen Kalender von Nérebtum vorkommenden Monatsnamen saharatum und tiberlegt, ob dieser Name
wegen der Ableitung vom Verb saharu ,drehen, wenden (auch temporal)“ auf ein wichtiges Phdnomen im Jah-
resverlauf, z.B. die Tagundnachtgleiche, verwiesen haben kénnte. Sollte dies zutreffen, so kénnte bei einer
Herleitung Sahiiru von saharu, die allerdings etymologisch noch nicht erkldart werden kann, eine Verbindung
zu bestimmten Festanlissen hergestellt werden. Diese Uberlegungen entbehren freilich einer soliden Argumen-
tationsgrundlage, sind entsprechend spekulativ und sollten so verstanden und eingeordnet werden.

Unabhéngig davon scheint mir die Deutung von Sahiirii als Festlokalitat innerhalb der offiziellen Bauwerke
in Mari und im assyrischen Kulturraum als aussichtsreicher Ausgangspunkt fiir weitere Uberlegungen. Die
wenigen Belege aus Babylonien schliefSen eine derartige Funktion der dort vorhandenen Sahurii nicht aus, sind
diesbeziiglich aber nicht aussagekréftig.
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6 Zusammenfassung

Nach der Présentation und Auswertung aller (mir) bekannten schriftlichen und archaologischen Belege aus
altmesopotamischen Kulturrdumen kann kein Zweifel mehr daran bestehen, dass mit dem Wort Sahurii ein
Gebdude bzw. wahrscheinlicher noch der Teil eines Gebdudekomplexes bezeichnet wurde.

Anhand einer systematischen philologischen Auswertung der einschlagigen Belege konnte gezeigt werden,
dass einerseits fast ausschliefllich die Pluralform Sahura verwendet wurde, andererseits das haufig (aber nicht
immer) vor Sahiiru gesetzte E, als Determinativ aufzufassen ist, Sahiiru selbst demnach als Bezeichnung fiir ein
Bauwerk verwendet wurde. Die Bedeutung des Wortes Sahiiru bleibt jedoch nach wie vor unklar.

Urspriinglich konnte es sich bei Sahuru (sum. suhur) um eine eher ephemere Schilfkonstruktion gehandelt
haben. Die friihsten als Sahiria identifizierten Bauwerke wurden allerdings schon aus Lehmziegeln errichtet.
Sicher belegt sind Sahuira als Komponenten von Tempeln und Palédsten in Mari, Assyrien und in Babylonien.
Ausgehend von den Befunden in ASSur und Mari, wo die sahiurd immer unmittelbar an einen Hof grenzen,
wurde Uberlegt, ob den dort in mehreren Gebduden vorhandenen Sahiirti eine besondere Rolle bei der Durch-
fihrung der grofien Feste zugekommen sein konnte. Sollte sich dieser Zusammenhang in zukiinftigen Untersu-
chungen bestatigen, dann ware mit sahiira eines der zentralen Elemente der gebauten Umgebung in altmeso-
potamischen Kulturen identifiziert.

Appendix: Die schriftlichen Belege in Transliteration, Ubersetzung
und mit Kommentar

1. la-pils-gi 2da-num 3girs.nita, *ma-rizX >dim, $a-hu-ri, (RIME 3/2: E.3/2.4.1)
»Apil-Kin ... Erbauer der Sahuirii.“

Bauinschrift auf drei Kupferplatten des Apil-kin (um 2100) aus Mari, rechts und links des Eingangs im Mauer-
werk eines Zugangsgebaudes vor dem Hof des Temple aux Lions und in der Nordecke der Umfassungsmauer des
Hofs (Abb. 1) (Butterlin 2015: 125-129).

Da — wie in Zeile 2 vorhanden — von Mimation bei den Kasusendungen auszugehen ist, sollte hier die Plural-
form Sahura (nach der altakkadischen Schreibweise mit sa) vorliegen.

2. Ypuz'-zurg-2a-surs ... £ Su-hu-ri $a £2 “INANNA 8as-Su-ri-tim Sa DINGIR-Sum-ma "ru-ba-us e-pu-su 8us LUGAL-ki-
in a-bi *puMU i-ku-num up-dir-$u Ye-na-ah-ma e-pu-us (RIMA 1: A.0.61.2)

»Puzur-Assur (II1.) ... die Sahura des IStar-aSSuritu-Tempels, die IluSuma, der Herrscher, gebaut und Sargon
(1), mein Vorfahr (Vater), Sohn von Ikiinum, erneuert hatte, waren baufallig geworden und ich baute (sie).“

Bauinschrift von Puzur-AsSur III. auf zwei Steinblocken (Ass 13741, 13742), gefunden im Vorhofbereich der Alte-
ren IStar-Tempel bzw. des IStar-Tempels Tukulti-Ninurtas I. in ASSur (Schmitt 2012: 137, Nrn. 352, 353).

Die Endung von Su-hu-ri (Z. 5) wurde bisher immer als Genitiv-Endung gedeutet. Damit miisste das voraus-
gehende E; als nomen regens assyrisch bet gelesen werden und im Nominativ oder Akkusativ stehen, der durch
e-na-ah-ma bzw. e-pu-us gefordert wird. Ebenso kdme Su-hu-ri mit Determinativ E, als Akkusativ in Frage.
Welches der beiden Verben als Bezugswort fiir 2 Su-hu-ri zu gelten hat, wird nicht klar.* Fiir die Akkusativform
spricht die unten bei Beleg [11] besprochene Passage aus einer Inschrift ASSur-bél-kalas, bei der dieselbe Satz-
konstruktion vorliegt. Problematisch wére dann aber die Singularform e-na-ah-ma. Bei su-hu-ri (Akk. PL) als
Bezugswort wére enahit zu erwarten. Konnte es sich vielleicht um eine Verschreibung handeln? Dies einmal

4 So verstehe ich auch die Anmerkung bei Schott (1931: 3, Anm. 1).
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ausgeschlossen, lage der erste Beleg fiir die Verwendung von E; als Logogramm in Verbindung mit sahiiru vor
dem 1. Jt. vor.

3. .. Ez Su-u, Bna-ma-ru-su ®zsu-hu-ru Ysa, tar-ba-si ... 2te-na-hu ... 2’gu-su-ri $a, ®$u-hu-ri ... 3%an-hu-$u-nu u,-
nes-kirs gu-$u-ri 3'GIBIL™®S uy-kin, ... (RIMA 1: A.0.76.15)

»-. dieser Tempel, seine Tirme, die Sahiura des Hofes ... wurden bauféllig ... die Balken der sahurii [und
weiterer Gebdudeteile] ... ihren Versturz entfernte ich (und) brachte neue Balken ein ...

Auszug aus einer Bauinschrift Adad-néraris I. auf mehreren Steintafeln fiir den IStar-Tempel in ASSur (Schmitt
2012: 62-63). Funf der Steintafeln (Ass 22053-22057) lagen liber dem groffen Griindungsdepot im IStar-Tempel
Tukulti-Ninurtas I in einer Aussparung des Lehmziegelmauerwerks. Die am Hof liegenden Sahiirii werden zu-
sammen mit anderen Bauteilen des IStar-Tempels renoviert. In Zeile 16 muss E, Determinativ zu Su-hu-ru sein,
weil letzteres im Nominativ steht. Daher wird Su-hu-riin Zeile 27 kaum Attribut von E, sondern von gu-su-ri sein.
Bei einem Exemplar (Ass 22057) fehlt E; sowohl in Zeile 16 als auch in Zeile 27 vor Su-hu-ru/i.

4. %, us25a,-hu-ru i-na pa-ni-$u la ep-Su (RIMA 1: A.0.78.11)

»-. und die Sahira vor ihm [dem Tempel] waren nicht gebaut.*

Auszug aus einer Bauinschrift Tukulti-Ninurtas I. fiir den IStar-Tempel auf einem Steinblock aus dem grofsen
Griindungsdepot seines IStar-Tempels in ASSur (Schmitt 2012: 55). Saz,-hu-ru steht wegen des Bezugswortes la
epsu (Stativ Plural) im Nominativ Plural, was die Funktion von E, als Determinativ bedingt.

5. 8. egy-hu-ri.. ab-ni... (RIMA 1: A.0.78.12)
3. e28as-hu-ri ... Pe-pu-us ... RIMA 1: A.0.78.13)

Erster Textbeleg findet sich auf zwei Téafelchen aus Gold und Silber, die unter dem Postament in Raum 3 des
IStar-Tempels Tukulti-Ninurtas L. in ASSur lagen (Schmitt 2012: 58-59). Der zweite Auszug stammt von einer
Steintafel desselben Herrschers fiir jenen Tempel (Schmitt 2012: 63-64). In beiden Féllen kann Su-hu-ri bzw.
Sax-hu-ri als Genitiv Singular oder Genitiv/Akkusativ Plural aufgefasst werden. Dementsprechend wére die
Funktion des E; zu beurteilen. Da Beleg 7 die Verwendung als Determinativ deutlich gezeigt hat, sollte meines
Erachtens davon auch hier ausgegangen werden. su-hu-ri/ sa,-hu-ri wird daher als Akkusativ Plural verstanden.

6. Eine Bauinschrift Tukulti-apil-eSarras I. fiir den Alten Palast (RIMA 2: A.0.87.4) enthdlt eine ausfihrliche
Passage zur Renovierung der Sahuru (Z. 52-57 und 61-63). Der Text bietet einige Schwierigkeiten, gerade
auch an den betreffenden Stellen. In diesem einen Fall lohnt die Wiedergabe und Ubersetzung des gesam-
ten Abschnitts.

52 e-nu-ma *:$a-hu-ru sa pa-an ez la-bu-ni sa Als ich die sahtiri, die vor dem E; labtini sind, die
W 88ryRUL-YMAS a-bi $1D as-Sur e-pu-§u Tukulti-Ninurta (L), mein Vorfahre, i$$akku
ASSurs, gebaut hatte,
53 E2 Su-a-tu a-na si-[hlirs-tu-su us E2.GARg a-di diesen Gebdudeteil in seiner Gesamtheit und die
pu-ta-ti-Su sa ku-tal-li-Su Mauer bis zu ihren piatatu ihrer Riickseite
54 sa ®2$a-hu-ri-ma la-be-ru-te Sa pa-an ez la-bu-ni sa  der alten Sahura, die vor dem E, labtini sind, die
Mas-sur-suM-a-hi ASSur-nadin-ahhe (I1.),
55 a-bi $1D as-sur NUN-u, a-lik pa-ni-ia e-pu-su mein Vorfahre, isSakku ASSurs, ein Herrscher, der
Up-ney-kirs ©2sa-hu-ri mir voranging, gebaut hatte, abgerissen hatte,
diese Sahuru
56 sa-tu-nu a-na GIBIL-ut-te ad-di us-Se-sSu-nu von Neuem legte ich an. Ihr Fundament mit

i-na "pe-e-li ki-ma ki-sir KUR-i

Kalkstein wie gewachsenen Fels
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57 Uz-Sers-$id 15 GIR3™®® up-ri-ik 5 Y2 GIR3™® habe ich fest gegriindet. 15 FuR verldngerte ich
Uy-ra-pe-es 6.TA.AM3 i-na GIR3™e (es), 5 %2 Fuls verbreiterte ich (es). Um je 6 Fufs
58 E2 S%bu-ut-ni $a pu-ti-Su uy-lab-bi-in habe ich das E; der Terebinthe ,seines piitu“
verstéarkt
59-61 Beschaffung und Verwendung von Zedernholz fiir den/im Anu-Adad-Tempel
61 ... I-na si-te-et ... Vom Rest
62 8i8¢-re-ni ©2$a-hu-ri $a-tu-nu is-tu us-e-su des Zedernholzes die sahiirii von ihrem(!)
a-di gaba-dib-be-su ar-sip Fundament bis zu ihrem(!) oberen Abschluss
fuhrte ich aus.
63 i-na a-gury-ri $a "**AD.BAR a-na si-hiro-ti-Su al-mi Mit Platten aus Basalt(?) habe ich (es) vollstdndig
[es folgt die Beschreibung zur Ausstattung des Ez  umgeben.
labani]

Die Pluralform sahiirt ist gleich mehrfach belegt. In den Zeilen 55/56 und 62 durch die pluralischen Personal-
pronomen sowie in Zeile 54 durch das Adjektiv. Dieser Plural wird in Zeile 56 durch das suffigierte Possessiv-
pronomen -Sunu hinter ussu aufgegriffen. Die Stelle verdeutlicht, dass die sahtirii Objekt der Bautétigkeiten
sind, nicht etwa das stets voranstehende E,, das demnach als Determinativ aufzufassen ist. Diese Behauptung
wird durch die Pluralform des Adjektivs in Zeile 54 la-be-ru-te unterstutzt. Inhaltlich ist ndmlich der Verweis auf
yalte sahtrii“ nur sinnvoll, wenn vom Bauwerk und nicht etwa von Geréten oder Kultgegenstinden in einem
renovierten Gebaudeteil — so wie zuletzt von Lundstrom (2008: 169) im Anschluss an (Weidner 1957-1958: 355)
behauptet — die Rede ist.

Dem scheinen allerdings die singularischen Possessivpronomina in Zeile 62 ,E2 sa-hu-ri Sa-tu-nu is-tu us-se-
su a-di gaba-dib-be-Su ar-sip“ zu widersprechen. Es ist in der Tat verwunderlich, weshalb zuvor die Pluralform
des Possessivpronomens geschrieben wurde. Eventuell lief3e sich die nicht vorhandene Kongruenz zwischen
Bezugswort und Pronomen mit der Vermutung erkléren, der so hdufig verwendete Abschlusssatz ,,is-tu us-se-su
a-di gaba-dib-be-su“ wére stellenweise schon zu einer statischen Formel geworden (Gegenbeispiele: RIMA 1:
A.0.76.17: Z. 7; A. 0.77.4: Z. 37-38; aber ohne Kongruenz bei RIMA 2: A.0.89.7: v Z. 3). Den nicht zu erwartenden
Nominativ $a-hu-ru in Zeile 52 erklart Lundstrom durch eine ,Linksversetzung zur Hervorhebung der Topik“
(Lundstrém 2008, 169). Das singularische E, Su-a-tu in Zeile 53 muss keinen Widerspruch zu einer Auffassung
der Sahuru als Pluralform und des E» vor sahuru als Determinativ sein. E, stellt meines Erachtens einen Riick-
bezug auf den als Sahura bezeichneten Gebaudeteil dar, der sicher als Einheit begriffen wurde.

Bei den von Tukulti-apil-eSarra genannten vorangegangenen Bauherren wird nicht unmittelbar deutlich, ob
beide an den sahurii gebaut haben oder moglicherweise einer von beiden auch das e, labaini errichtet hatte. Die
erste Variante scheint mir ndherliegend, weil die von A3Sur-nadin-ahhe II. (1400-1391) gebauten Sahuirii explizit
als alt (laberuitu) angesprochen werden. Damit sollte anscheinend der Unterschied zwischen den Sahira Tukulti-
Ninurtas I. und denen des élteren Herrschers hervorgehoben werden (contra Lundstrém 2008: 168).

7. (Kol. v) %... E2 $az-hu-ri sa; ™su-%$KUR us tam-li-a GAL-a] 3Sa, pa-an IM.s1.5A2 $a; ™3a-Sur-suM-§E§™es
MAN KUR Ya-$ur Se-pu-su e-na-hu-ma e-pu-u$ (RIMA 2: A.0.89.7)

»L...] Die sahurii, die Eriba-Adad (L), und die grofse Terrasse an der Nordfront, die ASSur-nadin-ahhé (IL),
Konig des Landes ASSur, gebaut hatten, waren alt geworden, ich renovierte (beides).“

Baubericht AsSur-bél-kalas (1074-1057) fiir den Alten Palast® auf dem ,Broken Obelisk®. Grammatikalisch sieht
man sich in dieser Passage mit der gleichen Problematik wie bei der Bauinschrift Puzur-AsSurs III. [3] konfron-
tiert. Unklar ist, auf welches Verb sich E, Sa.-hu-ri letztlich bezieht. Bei e-na-hu-ma miisste ein Nominativ vorlie-
gen und damit E, mitgelesen werden; e-pu-su fordert einen Akkusativ. Durch das zweite mit us syntaktisch
angeschlossene Bauvorhaben, der tamlia rabd, bei dem es sich um eine eindeutige Akkusativform handelt, wird

5 Mit Lundstrém (2008: 173-177) gehe ich davon aus, dass es sich bei dem in der Inschrift genannten Palast um den Alten Palast handelt.
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zwar deutlich, dass e-pu-su Bezugswort ist. Es bleibt jedoch weiterhin unklar, ob E, als Akkusativ mit Sa,-hu-ri
als Genitivattribut oder Sa,-hu-ri als Akkusativ mit Determinativ E, zu lesen ist.

Bemerkenswert ist die Erwdhnung Eriba-Adads I. (1390-1364) als alterer Bauherr, der in der Inschrift Tu-
kulti-apil-eSarras L. [12] nicht erwdhnt ist. Ein Verweis auf die Bautatigkeit Tukulti-apil-eSarras fehlt ebenso,
obwohl ASSur-bel-kala sicher dartiber Kenntnis hatte. Lackenbacher (1982: 45) erwdgt daher, ob eventuell mit
zwei sahuirii-Gebaudeteilen an unterschiedlichen Stellen im Palast zu rechnen sei. Lundstréom (2008: 174) spricht
sich eher gegen diese Vermutung aus.

Lackenbachers Vorschlag wiirde aber meines Erachtens eine plausible Erklarung fiir die Auslassung Tukul-
tl-apil-eSarras und der von ihm genannten fritheren Bauherren liefern. AufSerdem wére so verstandlich, warum
Tukulti-apil-eSarra so explizit auf die unmittelbare Nahe der Sahiri zum E, labtini verweist.

8. V.. °5ay-hu-ru es-Sis e-pu-us-ma KAz-8uz Us-rap-pis ina KAz ¢2Sas-hu-r{u] ¥su-a-tu [...] ’[..] KAz pa-pa-hi ®:$a,-
hu-ru 28E2-GARg™5-$Uy a-di KISAL-SUz E2™° KA2™®S ... up-Sak-lil-$u (RINAP 3: 166)

»-. das sahiiru baute ich neu. Sein Tor verbreiterte ich. Am Tor dieses Sahiiru ... [Beschreibung der Aus-
schmiickung des Tores mit apotropéischen Figuren] ... das Tor der Cella, das Sahiiru, seine Mauern, seinen
Hof, die Raume und Tore ... ich vollendete es.“

Baubericht Sin-ahhé-eribas fiir den AsSur-Tempel, in dem die Renovierungsarbeiten und architektonischen Er-
génzungen im Bereich der Cella des A$Sur ausfiihrlich beschrieben werden. Die Ubertragung der Angaben in
der Inschrift auf den archédologischen Befund ist mehrfach kontrovers diskutiert worden (s.0.).

Saz-hu-ru ist dreimal in derselben Schreibung mit vorangestelltem e, vorhanden. Die u-Endung ist als Akku-
sativ Singular aufzufassen, womit e, ohne Zweifel als Determinativ zu deuten ist. In dem Satz ,,KA E» Sax-hu-r{u]
su-a-tu ...“ sollte Sa,-hu-r[u] Genitiv sein, weil es als Attribut zu bab fungiert. Aus der Wortform geht dies jedoch
nicht hervor. Es miisste sich daher um eine uns nicht verstiandliche Satzkonstruktion oder eine Verschreibung
handeln. Einen weiteren Hinweis auf den Numerus gibt die Stelle babisu urappis, wobei sich das Possessivpro-
nomen auf das vorangehende Sa,-hu-r[u] bezieht.

In Zeile 27 betrachte ich E; Sax-hu-ru als eigenstdndigen Teil in einer Aufzahlung von Baulichkeiten, die
nicht durch Konjunktionen getrennt sind (ebenso van Driel 1969: 25; Galter 1984: 439; Frahm 1997: 164) und nicht
als Attribut zu vorangehendem bab papahi.

9. (Kol iii) ... ®pa-pa-hu bit-a-nu-u ... ¥z $ax-hu-ri £ kuz-bu 38c, 4di-bar £z Yes-a *°an-hu-ta Se-bu-ta *°la-bi-
ru-ta 4Yil-li-ku-ma ... (RINAP 4: 57)

» .. der innere Kultraum, ... das Haus des/der sahiiru/ii, der Kultraum des Kubu, der Kultraum des Dibar
(und) der Kultraum des Ea waren baufallig, alt und schwach geworden ....“

Bauinschrift ASSur-aha-iddinas zur Renovierung des ASSur-Tempels in ASSur. Unter den der Erneuerung be-
dirfenden baulichen Einheiten wird auch das E» Saz-hu-ri angefiihrt. Die Form lasst sich hier nur als Genitiv zu
einem voranstehenden bet erklaren, das selbst Nominativ sein muss (wie ®2pa-pa-hu bit-a-nu-u), weil dies von
den Verbalformen am Satzende gefordert wird. Der Numerus ist unklar.

10. (Kol. ix) 3... %kas-kas ina Sax-hu-ri ina £z $U™ 3%ina zac $a, Sas+sur *nusku ina Sa,-hu-ri ina e $u™ $a, GUB3
... (BM 121206; van Driel 1969: 98)

» Kaka (befindet sich) in den sahtirit im Seitenfliigel zur Rechten A$Surs, Nusku in den Sahiira im Seiten-
fliigel zur Linken ....“
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Die Textstelle ist einer Passage von BM 121206 entnommen. In diesem neuassyrischen Text wird die Lage der
Wohnungen einiger Gottheiten im A$$ur-Tempel beschrieben.® In ganz dhnlicher Form findet sich der hier zu
besprechende Ausschnitt im ,,Gotteradressbuch®.” Auf die interessanten Unterschiede wird an dieser Stelle nicht
weiter eingegangen.

Der Text beschreibt mdglicherweise den Zustand nach der Renovierung des ASSur-Tempels unter Sin-ahheé-
eriba. Die Sahuru des ASSur-Tempels umfassten weitere Rdume, und mindestens zwei Seitenflligel (bét gate) zur
Rechten und Linken (der Cella) des Gottes AsSur, die den Gottern Kaka und Nusku als Kultraume dienten.®

11. "e,-hur-sag-gu-la — bét sadé® rabé® — E; sax-hu-ri (George 1992: 176).

Eintrag im Gotteradressbuch bei der Aufzdhlung der Tempel in ASSur (Meinhold 2009: 427-444). Gemeint ist das
Sahturu des ASSur-Tempels. Dies geht aus den unmittelbar dariiber und darunter stehenden Zeilen hervor. Der
hier zu erwartende Nominativ ist nur bei einer Verwendung des e, als Logogramm gegeben.

12. (ii)%... DINGIR™®® $a Sas-hu-ri na-sa-r[u] [...] LUz $az UGU Sax-hu-ri pu-tul-hu na-$i] ... (iii) LUy Sa; UGU $a,-
hu-ri ... (VAT 13718; Ebeling 1954: 24, 26).

(Vs. rechte Kol.) B5... LUz $a, UGU Sap-hu-ri [...] (K.340/1 Ebeling 1954: 30-31).

»L...] die Gotter der Sahuirit zu bewachen [...] (dafiir) tragt der Vorsteher der sahiirit Verantwortung.“ (VAT
13718; nach Ebeling 1954: 25).

Beide Ausziige stammen aus von Ebeling (1954: 23-27) erstmalig vorgelegten Texten, in denen die Verantwor-
tungsbereiche bestimmter Tempelbediensteter des ASSur-Tempels aufgelistet sind.’

Aus beiden Texten geht hervor, dass es einen Verantwortlichen (L2 Sa, UGU) fir die Sahiiri gab, dem nach
VAT 13718 Kol. ii 20-25 auch die Zustindigkeit fiir gewisse zu versehende Aufgaben oblag. Gemeinsam mit an-
deren Bediensteten war er fiir eine bestimmte Wacheinheit zustdndig (Rs. rechte Kol. 14-20). In den sahiri
selbst wohnten Gottheiten, die, anders als bei Beleg 19, nicht ndher beschrieben werden.

13. (Rs.) .. ']DAGAL' $a ®2az-hu-ri ... (Ass 19763; Schwenzer 1932-1933: 43)

Fragment einer Tontafel aus A$Sur mit Mafangaben fir den Anu-Adad(?)-Tempel. Der Text ist bisher nur in
Autografie publiziert (Schwenzer 1932-1933: 43—44, Anm. 56). Vs. 1 enthdlt den Verweis auf den Tempel des Anu
(E2 a-nim), woraus uberzeugend geschlossen wurde, dass der Text bauliche Einheiten des Anu-Adad-Tempels
beschreibt (van Driel 1969: 26; George 1992: 370, 461). Auf der Riickseite sind anscheinend auch die Abmessungen
der Sahura angegeben gewesen. Darauflasst das vor sa; “*$a,-hu-ri noch lesbare DAGAL (rupsu, Breite) schliefsen.
Numerus und Funktion von E; sind unklar.

14. (Vs)) ... %s-tu E2 ni-[..] Ya-na ®$a-hu'l-[ri ...] ... Blu la uz-sa-k{u-nu] (Ebeling 1933: 5).

- VO E2 Ni-[xxX] bis zu den Sahuird ... soll er euch nicht hinausgehen.“

6 Bei BM 121206 handelt es sich um eine Tontafel in Amulettform, die dem Inhalt nach aus A$$ur stammen muss. Die fragmentarische
Tafel ist stellenweise sehr schlecht erhalten. Daher ist die inhaltliche Zusammengehorigkeit der einzelnen Textteile kaum verstdndlich
(van Driel 1969: 74ff.). Die editio princeps geht auf van Driel (1969: 86-103) zurtick. Eine weitere Bearbeitung stammt von Menzel (1981: T
49-72).

7 Ydyas Ykas-kas Sina £z $§U.MIN ZAG "Ex" hi-la-ni **nusku ina 2 $U.MIN cuBs MIN (Meinhold 2009: 430).

8 Zum bet qate siehe Radner (1997: 267-268).

9 Die Autografien finden sich bei Ebeling (1954: Taf. 37-40). In beiden Féllen handelt es sich um Kopien. Ebeling (1954: 23) datiert VAT
13718 wegen der Schreibung an-sar; (Rs. rechte Kol. Z. 4) in die Regierungszeit Sin-ahhé-eribas. Einer seiner Nachfolger konnte ebenso
infrage kommen. In K. 340/1 ist ein Salmanu-asaréd genannt. Nach Ebeling (1954: 23) ist Salmanu-asaréd I. aus sprachlichen Griinden
auszuschliefien; van Driel (1969: 24-25) schldgt Salmanu-asaréd III. vor.
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Passage aus einem mittelassyrischen Brief — wahrscheinlich Ende der Regierungszeit Adad-néraris 1.*° —, in dem
Babu-aha-iddina Anweisung an Untergebene erteilt, die {iber den ,Hausarrest“ eines ungehorsamen Angestell-
ten zu wachen haben. Das Gebdude, in dem dieser festgehalten wird, ist nicht genannt. Wegen der engen Ver-
bindung Babu-aha-iddinas zur kéniglichen Verwaltung kénnte hier eventuell auch der Alte Palast gemeint sein
(Freydank/Saporetti 1989).

15. 8. up-nu-tu an-ni-tu ®sa i-na na-kam-te $ap-li-te 6sa "$a-hu-ri ... (Postgate 1988: 108).
»-. diese (sind) die Gegenstande, die sich im unteren Lagerhaus der Sahura befinden. ...

Verwaltungstext mit einer Aufzdhlung von Gegenstanden, die im Lagerraum von sahiirii magaziniert waren.
Die mittelassyrische Tafel stammt aus dem Archiv des Urad-Sertia (Postgate 1988). Es wird nicht deutlich, wel-
chem Gebdude die Sahiri angeschlossen waren. Anhand der im Text genannten aufbewahrten Objekte lasst
sich die Zugehorigkeit zu einem Tempel meines Erachtens und entgegen den Uberlegungen Postgates (1988:
115) nicht ausschliefSen. Ebenso kdmen die Sahtirt im Alten Palast infrage.

16. 150+9 ANSU 1 BAN2.8E.I3.GIS™ 2la-be-ru-tu 3i+na Eo-te $a Sa-hu-ri *i+na e-ra-be a-na e-mi-ta Stab-ku ... (Rollig
2008: Nr. 83)

»59 emaru 1 siitu alter Sesam im Raum der Sahiiri beim Eintreten zur Rechten sind aufgeschiittet ...“"

Mittelassyrischer Verwaltungstext aus Dar-Katlimmu, in dem Aufbewahrungsorte und die Menge von Sesam
registriert wurden (R6llig 2008: Nr. 83). Der Text kann anhand der genannten Eponyme in die Regierungszeit
Salmanu-asaréds I. datiert werden (Réllig 2008: 4).

Die Textstelle ist problematisch. E; muss wegen des phonetischen Komplements -te als Logogramm fungie-
ren und ware als béte zu transkribieren. Das Genitivattribut sahiiri ist wegen des phonetischen Komplements
mit Sa angeschlossen. Die phonetische Komplementierung von E; in Verbindung mit sahuri ist dufSerst unge-
wohnlich. Rollig (2008: 159, Nr. 83, Z. 3) hat die Konstruktion ,E,-te sa sa-hu-ri“ mit ,Sahuru-Haus“ ubersetzt.
Damit lage ein Beleg fiir die Funktion von E; in Verbindung mit Sahiiru als Logogramm vor.

Die hier vorgeschlagene I"Jbersetzung weicht davon ab, indem Ea-te nicht als ,Haus‘, sondern als ,Raum°
gedeutet wurde. Dem Schreiber schien es meines Erachtens angebracht, den Aufbewahrungsort des Sesams
noch genauer zu spezifizieren. Um dies zu verdeutlichen, wéhlte er die Schreibung mit phonetischem Komple-
ment, womit der Unterschied zu der ansonsten verwendeten Schreibung e, Sahiirt, mit E, als Determinativ,
deutlich gemacht wurde.*

17. 12 ME 1 $u-$i $E %i+na £z kar-me a-na tar-si 362 KAz.GAL Sa ®2$a-hu-ri ... (Rollig 2008: Nr. 91)
»260 (emaru) Gerste im Speicher™ gegeniiber dem Tor (abullu) der Sahurt ...«

Mittelassyrischer Verwaltungstext aus Dur-Katlimmu, in dem Aufbewahrungsorte und die Menge von Gerste
registriert wurden (Rollig 2008: Nr. 91). Der Text kann anhand des genannten Eponyms in die Regierungszeit

10 Ein Eponym mit Namen AsSur-éri$ ist fiir ASSur-uballit I. und Adad-nérari L. belegt. Durch die Nennung des Babu-aha-iddina ist eine
eindeutige Datierung in die Zeit Adad-néraris I. gegeben (Freydank 1974).

11 Rollig (2008:159) hat ,,ina erabe ana emitta“ mit ,,des Westens zur Rechten iibersetzt. Es muss sich um ein Versehen handeln, weil er
den in dem von ihm behandelten Textcorpus vorkommenden Infinitiv mit vorangehender Praposition von erabu ansonsten immer mit
Leintreten® iibersetzt (Rollig 2008: 191 s.v. erabu).

12 Freydank hélt die hier vorgeschlagene Ubersetzung fiir geboten (nach schriftlicher Mitteilung).

13 Zum E; karme siehe Jakob (2003: 323-325).
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Tukulti-Ninurtas I. datiert werden (Rollig 2008: 4). Im Text ist von einem grofien Tor (E2 abullu)* der Sahuru die
Rede. Es handelt sich dabei vermutlich um den Haupteingang zu den Sahuri.

18. ... enima] "*'$a-hu-ri $a 2 ku-Ttaly™-[li ... ] 8Iu us-Sa-ak-lil ... ’[... ®2$ahiira] su-a-tu-nu uy-$al-ba-ru-ma e-na-hu
... (RIMA 1: A.0.86.4)

»L... Als:] die Sahura des e kutal[lli] ... ich vervollstandigte (sie) [... Wenn] diese [Sahara] alt und baufallig
werden ...“

Bauinschrift auf Tonkndufen von ASSur-résa-isi I. aus Ninua fir die sSahuri des ez kutalli; wahrscheinlich im
Zusammenhang mit dem &, kutalli des koniglichen Palastes.”

Gegenstand der koniglichen Bautétigkeit sind die in Zeile 4 genannten sahuri. Die Ergdnzung in Zeile 7 ist
mit einiger Sicherheit vorzunehmen. Daraus ergibt sich ein unmittelbarer Beleg fiir die Pluralform sahura. Die
Verbformen in Zeile 7 verlangen ein Bezugswort im Nominativ Plural. Die weniger hdufig vorkommende Form
suatunu des Personalpronomens $atunu kann nach den Belegen in CAD als Bezugswort auch dem Subjekt des
Satzes beigeordnet sein.’ Aus diesem Grund wurde in Zeile 7 sahtirii rekonstruiert.

19. (Rs.) 2... say-hur-$u saz-qa ... (Nougayrol 1966: 73).

Auszug aus einem Tontafelfragment (Louvre). Die hier zitierte Zeile ist zu schlecht erhalten, um inhaltlich ver-
stdndlich zu machen, wozu sa,-hur-su $a,-qa in Beziehung steht. Nougayrol (1966: 72, Anm. 3) datiert die Tafel
aus paldografischen Griinden unter Vorbehalt in die Zeit Tukulti-apil-eSarras I. Die ungewdhnliche Schreibung
mit KVK-Zeichen hur, fiir die sich sonst nur bei CAD Sahiiru B Belege finden, ist vermutlich durch das ange-
hangte Suffix bedingt. Dariiber hinaus weisen die fehlende Endung beim Status constr. und die Endung des
folgenden Adjektivs auf einen singularischen Akkusativ hin. Das Adjektiv saqi ,hoch, grofs, groflartig usw.“”
tragt nicht zur Verstandlichkeit hinsichtlich der Lokalisierung des Sahiiru bei. Nougayrol (1966: 72) sieht einen
Bezug zum Heiligtum auf der Spitze einer Ziqqurrat — wohl in Anlehnung an das in der Esagila-Tafel belegte
Sahuru (s. Beleg 23). Dies scheint mir etwas zu gewagt, auch weil sich $aqti in seiner Bedeutung nicht auf ,hoch“
im Sinne von ,hoch gelegen“ beschranken lasst. Der Beleg wird hier wegen des vollig undeutlichen Kontexts und
der merkwiirdigen Schreibung nur der Vollstindigkeit halber aufgenommen. Die Lesung von Rs. Zeile 2 ist
derart unklar, dass tiberhaupt nach der Plausibilitit von Nougayrols Vorschlag gefragt werden muss.

20. (Rs.) BB...kA» $a E; Sa-hu-r[i ...] (HSS 15: 149)

Passage aus einem fragmentarischen Verwaltungstext (SMN 2714; 15./14. Jh.) u. a. mit einer Auflistung von Toren
verschiedener Gebdude oder Gebdudeteile aus Nuzu (Nuzi). Eventuell bezieht sich das Adjektiv eléni von Zeile 14
auf E» Sa-hu-rli] aus der Zeile dartiber. Damit wére hier ein singularischer Genitiv Sahiru belegt. Da die ur-
springliche Breite der Tafel nicht rekonstruiert werden kann, bleibt dies unsicher.

21. 1147 Gu, EsIR-es-a 2a-na 20 &°16-sUH4 3Sa Sa-hu-ri *pa-Sa-si-im S§u-ti-a warad-2Sin dub-sar STe,-Kis1B-ta
ba-zi [Jahresname] (Sanati-Muller 1993: 204, Nr. 143).

,4° Talente/Traglasten ez-a-Bitumen zum Einschmieren von 20 Matten-Tiiren der $ahiirit hat Warad-Sin, der
Schreiber, erhalten, aus dem versiegelten Speicher entnommen.” (Ubersetzung nach Sanati-Miiller 1993)

14 Das vorangestellte E; bei abullu (Ka,.6AL) ist ungewohnlich. Es findet sich jedoch mindestens ein weiterer Beleg (CAD A I 86 s.v.
abullu 1e).

15 AHw. 1133 s.v. bitu(m) B. 10. und 51—-518 s.v. kutallu(m) 2. c.; CAD K 607 s.v. kutallu; Radner 1997: 266.

16 CAD 2'b’ 219 s.v. Satunu a).

17 CAD $1115-24 s.v. Saqii A.
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Altbabylonischer Verwaltungstext aus der Regierungszeit des Anam aus Uruk (W.20472,56) iiber die Ausgabe
von Bitumen ,,zum Einschmieren® von 20 Tiiren, die fiir die — wohl mit Sicherheit in Uruk zu lokalisierenden
sahuarii — vorgesehen waren. Wegen der fehlenden Mimation sollte hier eine Pluralform von sahiiru vorliegen.
Die Tafel wurde in einer Grube in Raum 35 des Sin-kasid-Palasts gefunden (Haller/Hecker 1963: 26).

22. (Rs.) 2%a pa-a-pa-hi sa sa-hu-ri a-di-na si-ip-pi 'mi'-... 3°sa >a< $a-hu-"ri' ... (Radau 1908: 66, Taf. 48).

Zwei Textausschnitte aus einem Kassiten-zeitlichen Brief aus Nippur, in dem dem Empfénger von Repara-
turen an verschiedenen Gebduden berichtet wird. Darunter findet sich auch zweimal die Nennung von Sa-
hu-ri, allerdings in unklarem Kontext.

23. *2[..] kissu (sAG+Mi) elii (AN.TA) <rikbu> sebii*z Sa,-hu-ru (George 1992: 116).
»[...] das obere Heiligtum, die siebte <Stufe>, die Sahura.“

Letzte Zeile der sogenannten Esagila-Tafel. Im entsprechenden Abschnitt sind die Abmessungen der Stufen der
Ziqqurrat von Babili (Babylon) angegeben. Die Diskussion um Funktion und Lage der Sahuria wurde lange ge-
flihrt und hat bisher kein eindeutiges Ergebnis erbracht. George (1992: 109-113) und Schmid (1995: 130-137)
konnen fir eine zusammenfassende Betrachtung mit zahlreich zitierter alterer Literatur konsultiert werden.
Da Sahurt nach den besprochenen Belegen — zumindest in Nordmesopotamien — immer den Eingangsbereich
wichtiger Gebdude oder Gebdudeteile bezeichnet, konnten die auf der Zigqurrat von Babylon gelegenen Sahiru
eventuell als Eingangsbereich des Hochtempels gedeutet werden.
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