
Aaron Schmitt

Annäherungen an die Bedeutung und
Funktion von šaḫūrū in altmesopotamischen
Bauwerken

https://doi.org/10.1515/aofo-2023-0008

Abstract: This paper discusses the written evidence for the word šaḫūru, which denotes a building or part of a
building in Assyrian and Babylonian structures. A comparison of the textual evidence with the archaeological
evidence from Aššur and Mari is used to consider the meaning and function of šaḫūru. Finally, it is discussed
whether šaḫūru could have played a special role in the organization of festivals at the sites mentioned.
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1 Einleitung

Einzelne Gebäudeteile oder Räume werden in Bauinschriften für Tempel und Paläste mesopotamischer
Herrscher nur selten als Gegenstand der Bautätigkeit erwähnt. Oft wird nur ganz allgemein auf das gesamte
Gebäude verwiesen. Eine der wenigen Ausnahmen bildet ein als šaḫūru bezeichneter Gebäudeteil, der relativ
häufig in mittel- und neuassyrischen Inschriften als Gegenstand von Baumaßnahmen genannt wird. Darüber
hinaus finden sich vereinzelte schriftliche Belege für šaḫūru in anderen Texten, u. a. in der letzten Zeile der
sogenannten Esagila-Tafel.

Die verhältnismäßig reiche Anzahl von Belegen zu šaḫūru, die in Aššur und Mari häufig im Grabungsbe-
fund identifiziert und lokalisiert werden können, bietet die Möglichkeit der Annäherung an eine funktionale
Bestimmung dieses Gebäudeteils. In der Fachliteratur wurden hierzu verschiedene und sich teilweise gegensei-
tig ausschließende Vorschläge gemacht. Eine umfassende und systematische Aufarbeitung von šaḫūru anhand
schriftlicher und archäologischer Quellen ist nach wie vor ein Desiderat.

Die Grundlage für die hier vorgenommene Neubewertung bildet die Sammlung aller (mir bekannten)
schriftlichen Belege, die in einem ersten Schritt philologisch ausgewertet werden. Anschließend wird der Ver-
such einer möglichst genauen Lokalisierung von šahūru im Grabungsbefund, also innerhalb der freigelegten
Baureste, unternommen. Auf diesen beiden Arbeitsschritten aufbauend werden Vorschläge zur Funktion und
Bedeutung von šaḫūru innerhalb der jeweiligen soziokulturellen Kontexte unterbreitet. Die Überlieferungslage
und Quellensituation bedingen dabei eine Schwerpunktsetzung auf den nordmesopotamischen Raum und vor
allem auf die Städte Aššur und Mari. Die Beleglage ist für Aššur besonders günstig. Dies bedingt die schwer-
punktmäßige Behandlung der entsprechenden schriftlichen und archäologischen Quellen aus diesem Fundort.
Als Ergebnis der entsprechenden Analyse wird abschließend über die Bedeutung von šaḫūru als Festlokalität
spekuliert.
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2 Etymologie und Bedeutung

Bei šaḫūru handelt es sich nach Einträgen in den lexikalischen Listen Proto Aa (809, 4)1 und Nabnītu IX (X) (228)2

vermutlich um ein vom sumerischen suḫur abgeleitetes Lehnwort. Die Bedeutung des Wortes im Sumerischen
wie im Akkadischen ist nicht bekannt.

Im Sumerischen wurde anscheinend zwischen suḫur und e₂ - suḫur unterschieden. Dem liegt nach einem
Vorschlag von Civil (1967; 2011: 285) ein die Baumaterialien betreffender Unterschied zugrunde. Er erwägt für
einige neusumerische Belege von suḫur die Deutung als „abri bâti avec des roseaux sur les bateaux et dans les
palais“ (Civil 1967: 64). In suḫur sieht er einen Vorläufer des solider gebauten (e₂)suḫur, also des akkadischen
šaḫūru (Civil 1967: 66 mit Anm. 1). Abweichende Interpretationen und Übersetzungen der betreffen Stellen fin-
den sich bei Flückiger-Hawker (1999: 166), Wilcke (2014: 571 mit Anm. 351) und Heimpel (2009: 150).

Sumerisch suḫur bzw. akkadisch šaḫūru bezeichnen demnach eine bestimmte architektonische Konstruk-
tion, die ursprünglich möglicherweise aus Schilf und später dann aus beständigerem Material (Lehmziegel)
hergestellt wurde. Eine Deutung von šaḫūru als Gegenstand, Gerät, Rundbild o. ä., wie sie verschiedentlich vor-
geschlagen und diskutiert wurde, erscheint vor diesem Hintergrund kaum noch möglich (Ebeling et al. 1926: 30–
31, Anm. 10; Weidner 1957–1958:, 355; Lundström 2008: 168f.). Auch Schott (1931: 4) spricht sich dagegen aus.

Über das in den lexikalischen Listen ebenfalls mit suḫur geglichene akkadische Wort qimmatu mit den
Bedeutungen „Haarschopf“, „Wipfel (oberer Teil einer Pflanze)“ und übertragen „oberer Abschluss eines Ge-
bäudes“ wurde versucht, sich der Bedeutung und Funktion von šaḫūru zu nähern (Soden 1975: 141). Grundsät-
zlich muss bei diesem Vorgehen allerdings gefragt werden, ob eine gemeinsame sumerische Ableitung ein
solches Vorgehen rechtfertigt – ein Bauwerk also die Bezeichnung suḫur erhielt, weil es in irgendeiner Weise
mit den Haaren des Kopfes oder den oberen Partien von Gewächsen assoziiert wurde. Nach Civil (s. o.) bezeich-
net suḫur bereits in sumerischen Texten eine bestimmte Art von Gebäude. Es ist daher ebenso möglich, dass
suḫur = šaḫūru und suḫur = qimmatu von Beginn an zur Benennung unterschiedlicher Konkreta verwendet
wurden.3

Einen weiteren Hinweis, der zur Annäherung an die Bestimmung von Bedeutung und Funktion von šaḫūru
beitragen könnte, bietet nach George (1992: 433) ein Eintrag in den lexikalischen Listen Igituḫ I und Lānu I (18–
24). George zieht bei seiner Besprechung von šaḫūru auf der Ziqqurrat in Bābili (Babylon; Beleg 23 im Appen-
dix) aus den vor suḫur = šaḫūru stehenden Einträgen, bei denen u₂-ru/u₂-ru-u₂ und rug-bu das Dach oder eine
mit dem Dach in Verbindung stehende Begrifflichkeit bezeichnen, den Schluss, dass šaḫūru ebenfalls irgendwo
im Bereich des Daches zu lokalisieren sei und erwägt in diesem Zusammenhang die Übersetzung „penthouse“.
Die weiteren an der genannten Stelle aus Igituḫ I und Lānu I folgenden Wörter bezieht er nicht in seine Argu-
mentation ein. Damit verzerrt George jedoch die vorliegende Evidenz, weil die übrigen Wörter nicht mehr mit
dem Dach des Hauses in Beziehung stehen, sondern verschiedene Räumlichkeiten eines Gebäudes – genauso
wie das Haus (bītu) selbst – nennen. šaḫūru wäre daher auch in diesem Fall als Teil eines Gebäudes zu fassen,
der nicht näher bestimmt ist.

3 Analyse der schriftlichen Belege

Die Zusammenstellung der relevanten Textstellen erfolgte auf Grundlage der Einträge in CAD (Š I, šaḫūru A,
108–109 und AHw. (III, ś/šaḫūru(m), 1133), die durch Belege in aktuelleren Publikationen ergänzt wurden.

Um im weiteren Verlauf eine unkomplizierte Ansprache der einzelnen Textbelege zu ermöglichen, wurden
diese in chronologischer Ordnung durchnummeriert. Verweise auf die Belege 1–23 werden im weiteren Verlauf
durch die entsprechende Nummer in eckigen Klammern, z. B. [14], referenziert. In Tabelle 1 finden sich für
jeden Einzelbeleg Angaben zu Datierung, Standort und Art des Gebäudes sowie zum Schriftträger. Eine philolo-
gische Bearbeitung aller Belege (Transliteration, Übersetzung und Kommentar) wird in Appendix 1 geboten.

1 809, 4: su₂-ḫ[u-u]r – SUḪUR – ša-ḫu-ru-um.
2 228: e ₂ - suḫur - ra – [ša₂]-ḫu-rum.
3 Sollte sich dies bestätigen, wäre die Übersetzung „Gipfelbau“ im AHw. (III 1133 s. v. ś/šaḫūru(m)) zu streichen.
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Aus Gründen der Einheitlichkeit habe ich die in den mittelassyrischen Königsinschriften vorkommende
Variante šuḫūru in den Übersetzungen und Diskussionen mit šaḫūruwiedergegeben, da mit Sicherheit dasselbe
Wort gemeint ist (vgl. [9]).

Tabelle 1: Übersicht zu den Belegen nach Fundorten, Gebäuden und Datierung geordnet.

Beleg Datierung Herrscher Ort Gebäude Quelle

1 Ende 3. Jt. Apil-kīn Mari šaḫūrū Bauinschrift auf Kupfertafel

2 Mitte 16. Jh. Puzur-Aššur III. Aššur Ištar-Tempel Bauinschrift auf Steinblöcken

3 mittelassyrisch Adad-nērārī I. Aššur Ištar-Tempel Bauinschrift auf Steintafeln

4 mittelassyrisch Tukultī-Ninurta I. Aššur Ištar-Tempel Bauinschrift auf Steinblock

5 mittelassyrisch Tukultī-Ninurta I. Aššur Ištar-Tempel Bauinschrift auf
Metalltäfelchen und Steintafel

6 mittelassyrisch Tukultī-apil-ešarra I. Aššur Alter Palast Bauinschrift auf Stein- und
Tontafeln

7 mittelassyrisch Aššur-bēl-kala Aššur Alter Palast Baubericht auf dem „Broken
Obelisk“

8 neuassyrisch Sîn-aḫḫē-erība Aššur Aššur-Tempel Bauinschrift auf Steinprismen

9 neuassyrisch Aššur-aḫa-iddina Aššur Aššur-Tempel Bauinschrift auf Tonprismen
und Tontafeln

10 neuassyrisch Sîn-aḫḫē-eriba =
terminus ad quem

Aššur Aššur-Tempel Kulttopographischer Text

11 neuassyrisch Unklar Aššur Aššur-Tempel Götteradressbuch

12 neuassyrisch Unklar Aššur Aššur-Tempel Verwaltungstext

13 neuassyrisch Unklar Aššur Anu-Adad-Tempel(?) Auflistung

14 mittelassyrisch Rgz. Adad-nērārī I. Aššur unklar Brief

15 mittelassyrisch Unklar Aššur unklar Verwaltungstext

16 mittelassyrisch Rgz. Salmānu-ašarēd I. Dūr-Katlimmu šaḫūrū Verwaltungstext

17 mittelassyrisch Rgz. Tukultī-Ninurta I. Dūr-Katlimmu šaḫūrū Verwaltungstext

18 mittelassyrisch Aššur-rēša-iši I. Ninua (Ninive) Palast(?) Bauinschrift auf Tonknäufen

19 mittelassyrisch Unklar unklar unklar Text (Gattung unklar)

20 15./14. Jh. Unklar Nuzu unklar Verwaltungstext

21 altbabylonisch Rgz. Anam Uruk šaḫūrū Verwaltungstext

22 Kassiten-zeitlich Unklar Nippur unklar Verwaltungstext

23 neubabylonisch Unklar Bābili (Babylon) Ziqqurrat Esagila-Tafel

Bei der Auswertung der schriftlichen Belege stehen die funktionale Bestimmung des häufig vor šaḫūru gesetz-
ten EE₂, das bisher entweder als Determinativ oder als Logogramm bē/īt und damit als nomen regens zu einem
Genitivattribut šaḫūri gedeutet wurde. Zum anderen soll festgestellt werden, ob die in einigen Fällen sicher
belegten Pluralformen šaḫūrū Ausnahmen zu einem sonst singularisch verwendeten šaḫūru bilden oder ob
Pluralformen häufiger als bisher beobachtet vorkommen. Die Ergebnisse dieser Auswertung sind in Tabelle 2
zusammengefasst.
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Tabelle 2: Ergebnisse der philologischen Auswertung der Belege zu šaḫūru (Det. = Determinativ; Log. = Logogramm; n. vorh. = nicht
vorhanden).

Belege Kasus Numerus Funktion E₂

Nom Gen Akk Akk/Gen Sg Pl unklar Det Log unklar n. vorh.

1 x x x

2 x x x

3 x (a) x (b) x (a.b) x (a.b)

4 x x x

5 x (a.b) x (a.b) x (a.b)

6 x (a) x (b) x (c.d) x (a–d) x (a–d)

7 x x x

8 x? (b) x (a.c) x (a–c) x (a–c)

9 x x x

10 x x x

11 x x x

12 x (a–d) x (a–d) x (a–d)

13 x x x

14 x x x

15 x x x

16 x x x

17 x x x

18 x (b) x (a) x (a.b) x (a.b)

19 (x) (x) (x)

20 x x x

21 x x x

22 x x x

23 x x x

Der früheste Beleg für šaḫūrū [1], einige weitere mittelassyrische [3, 4, 6, 7, 15, 18], die Einträge in den lexika-
lischen Listen und einige sumerische Textstellen (dazu s. o.) zeigen, dass EE₂ ursprünglich nur als optionales
Determinativ verwendet wurde. Einzige Ausnahme könnte Beleg 2 darstellen (Diskussion siehe dort). Die ein-
deutige Verwendung von EE₂ als Logogramm ist erst in der späten neuassyrischen Zeit [9, 11] und dann nicht
ausschließlich [8, 10] festzustellen. Insgesamt spricht die Beleglage also dafür, das EE₂ vor šaḫūru ursprünglich
als Determinativ diente (ebenso Meinhold 2009: 27). Zu dieser Einschätzung war Schott bereits in einem 1931
veröffentlichten Beitrag gelangt, der in späteren Arbeiten kaum rezipiert wurde (Schott 1931: 3, 1b). Diese Er-
kenntnis ist insofern relevant, als sie verdeutlicht, dass es sich bei šaḫūru um die generische Bezeichnung eines
Bauwerks handelt, dem der Klarheit halber EE₂ vorangestellt werden konnte. Die Übersetzung mit šaḫūru-Ge-
bäude ist dementsprechend strenggenommen ein Pleonasmus.

Hinsichtlich des Numerus von šaḫūru ergibt die grammatikalische Analyse der Belege des späten 3. und
2. Jts. ein einheitliches Bild: Wo sich der Numerus eindeutig bestimmen lässt, liegen Pluralformen vor [1, 4, 6,
7, 18, 21; eine mögliche Ausnahme ist Beleg 2] (vgl. Colonna d’Istria/Rendu Loisel 2013: 652). Mehrfach kann keine
eindeutige Aussage hinsichtlich des Numerus getroffen werden [2, 3, 5, 9–17, 20, 22, 23]. Nur in einem Fall aus der
späten neuassyrischen Zeit findet sich šaḫūru eindeutig im Singular [8]. Oben wurde bereits auf die Singular-
form šaḫūrum in Proto Aa und Nabnītu IX (X) hingewiesen.
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4 Lokalisierung und Funktion von šaḫūrū nach den schriftlichen
Quellen und dem archäologischen Befund

Die mit šaḫūrū bezeichneten Gebäude und Gebäudeteile waren nach den schriftlichen Quellen Bestandteil von
Tempeln und Palästen, die nur mit wenigen Ausnahmen [1, 20–23] in Assyrien zu lokalisieren sind. Die Zuge-
hörigkeit der šaḫūrū der Belege 14–17 (19), 20, 22 zu den erwähnten Gebäudetypen ist unsicher. Da vier dieser
Texte [14–17] im Zusammenhang mit Personen aus dem unmittelbaren Umfeld der assyrischen Palastverwal-
tung stehen, wäre eine Erwähnung von Räumen des Palastes möglich. Das Vorkommen von šaḫūrū in Bau-
werken außerhalb des königlichen bzw. offiziellen Bauprogramms ist daher – zumindest für Assyrien –

wahrscheinlich auszuschließen. Für die neuassyrische Zeit dient die Zusammenstellung von in den privaten
Rechtsurkunden genannten architektonischen Einheiten, bei denen šaḫūrū nie, wohl aber andere auch für
Tempel und Paläste belegte Gebäudeteile erscheinen, diesbezüglich als argumentum ex silentio (Radner 1997:
257).

Die Funktion von šaḫūru hat Schott als erster überzeugend beschrieben: „Mehrere Stellen gestatten uns
vielmehr zu erkennen, daß šu/aḫuru gewisse Baulichkeiten bezeichnet, die wichtigeren Bauwerken vorgelagert
sind.“ (Schott 1931: 5) und „Dies šaḫuru war somit wohl ein «Torbau», eine «Vorhalle» oder dergleichen, ... nur
würden wir bei Tempeln von der «Vorcella» sprechen.“ (Schott 1931: 6; ebenso: Weidner 1957–1958: 354; Lund-
ström 2008: 171).

Damit widerspricht Schott der Deutung Meissners, der in einer längeren Anmerkung zur Funktion von EE₂

šahūru festgestellt hatte: „bît šaḫuri wäre dann in Palästen das königliche Schlafgemach, in Tempeln das Aller-
heiligste, in dem am Neujahrsfeste das Beilager von Gott und Göttin vollzogen wurde.“ (Ebeling et al. 1926: 30–31,
Anm. 2). Meissner (ebd.) wiederum verwies darauf, dass die von Delitzsch (1914: 254) vorgeschlagene Deutung
als „Speicher“ wenig für sich hätte. Dem ist meines Erachtens beizupflichten. Gleiches gilt denn auch für den
Vorschlag von Albright (1919: 68, 71), der „store-house“ und „granary“ angibt.

Im Folgenden werden alle Textbelege für jede Stadt und jedes Gebäude in Verbindung mit dem archäolo-
gischen Befund systematisch analysiert. Auf dieser Grundlage werden in der sich daran anschließenden Aus-
wertung Überlegungen zu Funktion und Bedeutung von šaḫūru angestellt.

4.1 Mari

Drei beschriftete Kupferplatten aus Mari tragen eine Bauinschrift Apil-kīns (um 2100), in der sich der Herrscher
als Erbauer der šaḫūrū bezeichnet [1]. Zwei Kupferplatten wurden in situ in den Fundamenten rechts und links
des Eingangs eines Gebäudes gefunden (Parrot 1940: 5, Abb. 3; 6, Taf. II), das den Eingangsbereich zu einem Hof
bildet (Abb. 1), an dem der temple aux lions, die haute terrasse und dasmassif rouge liegen (Abb. 1) (Margueron
2004: 386–388, Abb. 365, 369, 371; Butterlin 2010: 199).
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Abb. 1: Religiöses Zentrum der Ville III in Mari (nach Margueron 2004: Abb. 93); die roten Punkte markieren den Fundort
der Bauurkunden Apil-kīns.

Das Bauwerk besteht aus einem großen Raum, der durch einen breiten, einfach abgetreppten Eingang in der
Nordwestseite betreten wurde (Parrot 1940: 6). Dort waren die erwähnten Kupferplatten deponiert. Man verließ
den Raum über einen Durchgang in der Nordostseite, der sich zumHof hin öffnete. Zwei weitere kleinere Räume
befinden sich an der Südostseite. Mit seiner Südwestseite lehnt sich das Gebäude an den Ninḫursag-Tempel
(Margueron 2004: 378–380, Abb. 369). Der Erhaltungszustand des Gebäudes ist überaus schlecht und der archi-
tektonische Befund stellte sich während der Ausgrabung als kaum durchschaubar dar (Parrot 1940: 8). Zur Aus-
stattung des Durchgangsraumes und der beiden kleineren Räume kann daher keine Aussage gemacht werden.

Eine dritte Kupferplatte (TH08-01) mit identischer Inschrift wurde 2008 nahe der Südecke des massif rouge
in situ in den Mauerresten der Umfassungsmauer des Vorhofs des temple aux lions gefunden (Butterlin 2010:
199–201; 2014: 107–108; 2015: 125–129. Die Baumaßnahmen Apil-kīns umfassten also offensichtlich nicht nur das
Eingangsgebäude, sondern auch die Begrenzungsmauer des darüber zu betretenden Hofs. Möglicherweise
wäre also der gesamte zum Vorhof gehörige Bereich, nicht nur das einräumige Gebäude, als den šaḫūrū zuge-
hörig aufgefasst worden. Es geht aber, in Analogie zu den Befunden aus Assyrien (s. u.)., meines Erachtens zu
weit, in šaḫūrū die Bezeichnung für den gesamten Tempelbezirk zu suchen, so wie Butterlin (2010: 198) dies
vorschlägt.
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4.2 Aššur

4.2.1 Ištar-Tempel

Die šaḫūrū des Ištar-Tempels werden erstmals in einer Bauinschrift des mittelassyrischen Herrschers Puzur-
Aššur III. (um 1540) [2] als Gegenstand von Renovierungsarbeiten erwähnt (vgl. Abb. 2 für einen Überblick über
das Grabungsareal der Ištar-Tempel).

Abb. 2: Areal der Ištar-Tempel und des Nabû-Tempels (nach Schmitt 2012: Taf. 2).

Die ursprüngliche Errichtung geht laut Puzur-Aššur III. auf den altassyrischen Herrscher Ilušuma (um 1960)
zurück, der auch als Gründer von Tempel D der Älteren Ištar-Tempel gilt (Schmitt 2012: 4–5; Meinhold 2009:
24–25). Von Adad-nērārī I. (1305–1274) erfahren wir, dass die šaḫūrū am Hof des Ištar-Tempels lagen [3]. In
Analogie zu den šaḫūrū in Mari [1] (s. o.) könnte daher angenommen werden, dass sie den Eingangs- bzw. Hof-
bereich des Tempelareals bildeten. Lundström (2008: 171) hat sich überzeugend für eine Zusammengehörigkeit
der bei Adad-nērārī I. genannten šaḫūrū und nāmarū (Türme) ausgesprochen. Davon ausgehend könnten die
šaḫūrū im Eingangsbereich lokalisiert werden (Abb. 3). Dies gilt wegen des schlechten Erhaltungszustands der
Mauern nur unter Vorbehalt (Bär 2003: 75).
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Abb. 3: Ištar-Tempel D mit Vorschlag zur Lokalisierung der in den Bauinschriften von Puzur-Aššur III. und Adad-nērārī I.
erwähnten šaḫūrū (nach Bär 2003: Abb. 22)

Tukultī-Ninurta I. (1243–1207) ließ dem unter ihm errichten Neubau des Ištar-Tempels, genauer der Cella des
Tempels, šaḫūrū vorlegen [4, 5] (Abb. 4). Dies stellt seinen Inschriften zufolge eine Neuerung gegenüber der
Raumkonzeption der älteren Heiligtümer der Göttin dar [4] (dazu ausführlich bei Schmitt 2020b: 255–257). Die
šaḫūrū können durch die Inschrift eindeutig als Raum 1 des Heiligtums identifiziert werden (Abb. 4), wie Weid-
ner (1959: 17), Meinhold (2009: 28) und Schmitt (2020b: 255–256) zweifelsfrei nachgewiesen haben. Möglicher-
weise gab es die šaḫūrū am Eingang zum Tempelbezirk weiterhin, der Tempel wäre dann also mit zwei šaḫūrū-
Einheiten ausgestattet gewesen (Lundström 2008: 171, Anm. 207).
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Abb. 4: Ištar-Tempel Tukultī-Ninurtas I.; die Identifizierung von Raum 1 als šaḫūrū kann als gesichert gelten (nach Schmitt 2012: Taf. 4).

Etwa 100 Jahre nach Tukultī-Ninurta I. ließ Aššur-rēša-iši I. (1132–1115) einen neuen Ištar-Tempel errichten und
wählte dafür wiederum einen neuen Bauplatz (Schmitt 2012: 69–72). In der kurzen Bauinschrift (RIMA 1:
A.0.86.9) sind die šaḫūrū nicht erwähnt. Es kann also nur vermutet werden, dass der Tempel auch weiterhin
mit šaḫūrū ausgestattet war, allerdings nicht mehr vor der Cella, weil diese direkt über den Hof zu betreten war.
Aus der Zeit nach Aššur-rēša-iši I. und bis zum Untergang der Stadt Aššur 614 v. Chr. sind zwar keine Bauin-
schriften für den Ištar-Tempel erhalten. Aus zahlreichen Schriftquellen geht jedoch hervor, dass das Heiligtum
weiterhin bestand. Vermutlich handelt es sich dabei um den Ištar-Tempel Aššur-rēša-išis I. (Schmitt 2012: 99).
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4.2.2 Alter Palast

Der Alte Palast in Aššur war Inschriften Tukultī-apil-ešarras I. (1114–1076) [6] und Aššur-bēl-kalas (1074–1057) [7]
zufolge mit šaḫūrū ausgestattet (Abb. 5). Zur Lage der von Tukultī-apil-ešarra I. renovierten šaḫūrū im Alten
Palast haben sich Weidner (1957–1958: 355) und Lundström (2008: 170–172) geäußert. Die von ihnen vorgeschla-
gene Lokalisierung am Haupteingang (Raum 1) im nordwestlichen Bereich des Palastes klingt zunächst plausi-
bel. Zweifel entstehen jedoch bei einer genaueren Betrachtung der Angaben Tukultī-apil-ešarras I. und Aššur-
bēl-kalas zur Lage und den früheren Bauherren der šaḫūrū.

Abb. 5: Alter Palast; Plan der mittelassyrischen Baureste (nach Pedde/Lundström 2008: Taf. 6).

Tukultī-apil-ešarra betontmehrfach die unmittelbare Nachbarschaft der šaḫūrū zum EE₂ labūni [6]. Letzteres nahe
dem Eingang zu suchen, ist –wie Lundström (2008: 170–172) überzeugend dargelegt hat – kaum wahrscheinlich.
Die šaḫūrū wären in diesem Fall eher als vorgelegte Eingangsräume zu dem anscheinend viel bedeutenderen
Palastbereich des EE₂ labūni zu verstehen, der allerdings nicht genauer lokalisiert werden kann (Lundström 2008:
171). Für eine Lokalisierung der bei Aššur-bēl-kala erwähnten šaḫūrū [7] am Haupteingang des Palastes (Raum 1)
könnte die in derselben Inschrift unmittelbar folgende „große Terrasse“ (tamlīa rabâ) sprechen – unter der Prä-
misse, dass die gemeinsame Nennung als Hinweis auf die örtliche Nähe zu werten ist (Lundström 2008: 170–171).
Die Tatsache, dass beide Herrscher unterschiedliche ältere Bauherren anführen, hat schon Lackenbacher (1982:
45) zum Anlass genommen, von zwei verschiedenen šaḫūrū im Alten Palast auszugehen. Dies halte ich aus ge-
nannten Gründen für sehr überzeugend. Die ‚äußeren‘ šaḫūrū befanden sich im Bereich des Haupteingangs des
Palasts (Abb. 5), wären also mit Raum 1 bzw. dem Raumensemble 1–5 identisch. Die ‚inneren‘ šaḫūrū bildeten
den Eingangsbereich zum EE₂ labūni im Inneren des Palastes und grenzten vermutlich an einen der Höfe, mögli-
cherweise an Haupthof I.
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Aus späteren Königsinschriften erfahren wir nichts mehr über die šaḫūrū im Alten Palast. Es dürfte aber
außer Frage stehen, dass diese weiterhin Bestandteil des Komplexes waren.

4.2.3 Aššur-Tempel

Erstmals sicher belegt sind šaḫūrū im Aššur-Tempel unter Sîn-aḫḫē-erība [8]. Auf die Existenz von šaḫūrū vor
diesem Herrscher könnte ein Verwaltungstext [12; K. 340/1] hindeuten, den van Driel (1969: 24–25) unter Vorbe-
halt in die Zeit Salmānu-ašarēds III. datiert. Menzel (1981: 280) hat sich grundsätzlich gegen die Existenz von
šaḫūrū im Aššur-Tempel vor Sîn-aḫḫē-erība ausgesprochen. Überlegungen zur Lage dieser šaḫūrū erübrigen
sich eigentlich wegen der schlechten Beleglage. Wenn man aber trotzdem einen Vorschlag machen wollte, so
wäre vielleicht an die Vorcella (Raum m) des Tempels zu denken. Der Raum liegt zwischen dem Haupthof und
der Cella des Aššur (Raum o) und damit an besonders prominenter Stelle (Abb. 6). Als Vergleich kann auf die
Lage der šaḫūrū im Ištar-Tempel Tukultī-Ninurtas I. verwiesen werden (s. o.). Genauso gut käme allerdings auch
jeder andere Durchgangsraum eines wichtigen Tores infrage. Nicht auszuschließen ist, dass, wie für den Alten
Palast und die Ištar-Tempel (s. o.) erwogen, mehrere šaḫūrū-Einheiten vorhanden waren.

Sîn-aḫḫē-erība ließ am gesamten Heiligtum Baumaßnahmen durchführen, mit denen einige Neuerungen
verbunden waren (Gries 2017: 139–143). Allerdings haben sich kaum Baureste erhalten, die Sîn-aḫḫē-erība sicher
zugewiesen werden können (Gries 2017: 141). Bisherige Versuche, die wenigen Baubefunde (auf deren Grund-
lage teilweise sehr phantasievoll rekonstruiert wurde) mit der einschlägigen Bauinschrift Sîn-aḫḫē-erības
(RINAP 3: 166) in Einklang zu bringen, haben in keinem Fall zu rundum überzeugenden und widerspruchsfreien
Lösungen geführt (vgl. dazu den Überblick bei Gries 2017: 142–143). Die in diesem Zusammenhang geführte
Diskussion ist hier insofern relevant, als Sîn-aḫḫē-erība šaḫūrū als Bestandteil seines Bauvorhabens am Aššur-
Tempel erwähnt. Je nach Interpretation des Textes wäre dieser Raum bzw. das Raumensemble an eine andere
Stelle – aber immer in unmittelbarer Nachbarschaft zur Cella – verlegt worden. Dem neuassyrischen Text BM
121206 [10] zufolge waren den šaḫūrū Räumlichkeiten (bēt qātē) angeschlossen. Je nachdem, welcher Deutung
von Sîn-aḫḫē-erības Bauinschrift man den Vorzug gibt, wäre das šaḫūru-Raumensemble also mit den Räumen
m-n1-n2 oder q-n1-v zu identifizieren. Aššur-aḫa-iddina ließ ein EE₂ šaḫūri bei seinem Neubau des Aššur-Tempels
renovieren [9].

Aus einer Aufzählung von Personen und ihren jeweiligen Zuständigkeitsbereichen im Aššur-Tempel geht
hervor, dass den šaḫūrū ein eigener Verantwortlicher zugeteilt war [12]. Derselbe Text nennt Götter, die offen-
bar in den šaḫūrū wohnten und von den genannten Personen betreut wurden.

Über in den šaḫūrūwohnende Götter informiert ebenfalls BM 121206 [10]. Sie waren demzufolge in den den
šaḫūrū zugehörigen Räumen an der rechten und linken Seite untergebracht (s. o.).

Laut Götteradressbuch [11] tragen die šaḫūrū des Aššur-Tempels den sumerischen Namen e ₂ -ḫur-sag-gu-
la .
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Abb. 6: Plan des Aššur-Tempels nach der Renovierung durch Sîn-aḫḫē-erība (Gries 2017: Taf. 7).
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4.2.4 Weitere Gebäude in Aššur

Nach Beleg [13] könnten šaḫūrū auch im Anu-Adad-Tempel existiert haben. Weitere Informationen liefert der
Text nicht.

Zwei weitere Belege [14, 15] aus Aššur nennen šaḫūrū in unklarem Kontext. Beleg [14] könnte im Zusam-
menhang mit dem Alten Palast stehen. Beleg 15 verdeutlicht, dass den šaḫūrūweitere untergeordnete Räumlich-
keiten angeschlossen sein konnten. Im Text sind verschiedene Gegenstände aufgelistet, die „im Lagerhaus der
šaḫūrū“ aufbewahrt wurden.

4.2.5 Zusammenfassung Aššur

Für die Zeit zwischen Aššur-bēl-kala und Sîn-aḫḫē-erība fehlen bisher Herrscherinschriften, die šaḫūrū nennen.
Einmal abgesehen von einem Beleg, der sich eventuell auf šaḫūrū im Aššur-Tempel vor Sîn-aḫḫē-erība bezieht
[12; K. 340/1], konzentrieren sich die Belege vor Sîn-aḫḫē-erība insgesamt auf die mittelassyrische Zeit (s. Tab. 1).
Menzel (1981: 225* (3755)) hat sich gegen die Existenz von šaḫūrū außerhalb des Aššur-Tempels in neuassy-
rischer Zeit ausgesprochen. Dem ist meines Erachtens zu widersprechen, weil nicht einsichtig ist, warum ein
noch in mittelassyrischer Zeit für mehrere Bauwerke belegter Gebäudeteil in neuassyrischer Zeit exklusiv
einem einzigen Tempel zugeordnet gewesen sein sollte.

4.3 Weitere Städte in Assyrien

4.3.1 Ninua (Ninive)

Über die von Aššur-rēša-iši I. renovierten šaḫūrū des EE₂ kutalli [18], das vermutlich als Teil des Palastes in Ninua
zu gelten hat, kann wegen des fragmentarischen Erhaltungszustandes des Textes und der fehlenden archäolo-
gischen Befunde nichts Näheres gesagt werden. Zu bemerken bleibt nur – die Zugehörigkeit des EE₂ kutalli zum
Palast vorausgesetzt –, dass die šaḫūrū nicht dem Palast als Ganzem, sondern einem Teil des Komplexes zu-
geordnet waren.

In den neuassyrischen Inschriften aus Kalḫu, Ninua und Ḫorsabad sind šaḫūrū bisher nicht belegt.

4.3.2 Dūr-Katlimmu

šaḫūrū sind in zwei mittelassyrischen Verwaltungstexten aus Dūr-Katlimmu erwähnt [16, 17]. Im ersten Text [16]
sind verschieden große Mengen an Sesam registriert, die „im Raum der šaḫūrū beim Eintreten zur Rechten“ und
„im Turm vor dem Stadttor“ aufbewahrt wurden. Die hier in Übersetzung wiedergegebene Passage zu den ša-
ḫūrū ist problematisch. Die Übersetzung erscheint mir aber so am plausibelsten (s. Kommentar zu [16]). Aus dem
Text geht nicht hervor, welchem Gebäude die šaḫūrū angeschlossen waren. Am Ende der Tafel erfolgt die Ad-
dierung der aufgezählten Posten von Sesam mit dem Verweis „zum Palast gehörig“ (ša EE₂.GALGAL-lim). Die Verwal-
tung der šaḫūrū fällt demnach in den Verantwortungsbereich des Palastes.

Im zweiten Text [17] sind Aufbewahrungsorte von Gerste festgehalten. Ein Teil der genannten Gerste liegt
im „Speicher (EE₂ karme) gegenüber dem Tor (abullu) der šaḫūrū“. šaḫūrū dient hier nur als Bezugspunkt, der die
eindeutige Identifizierung des genannten Speicherbaus sicherstellen sollte. Interessanterweise waren die ša-
ḫūrū in Dūr-Katlimmu mit einem „großen Tor“ (abullu) ausgestattet, das anscheinend im Stadtbild besonders
hervortrat und sich deshalb als Bezugspunkt eignete.

Aus keinem der beiden Texte geht hervor, welchem Gebäude die šaḫūrū angeschlossen waren (vgl. Kühne
2021: 295–296). Unklar bleibt ebenfalls, ob die beiden šaḫūrū identisch sind. Davon ist meines Erachtens auszu-
gehen, weil – zumindest aus heutiger Sicht – keine Unterscheidungsmerkmale offenkundig werden. Es scheint
zunächst so, als hätte es sich bei den šaḫūrū in Dūr-Katlimmu um eigenständige Gebäude gehandelt. Durchaus
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möglich wäre meines Erachtens jedoch auch, dass die šaḫūrū als Gebäudeteil einem größeren Komplex (Tempel
oder Palast?) angeschlossen waren. In jedem Fall sollte in Anbetracht der übrigen, eindeutigeren Belege damit
zu rechnen sein, dass die šaḫūrū in Dūr-Katlimmu ebenfalls als Eingangsbereich zu einem größeren Gebäude,
fungierten. Eventuell wäre von einer Situation wie in Mari (s. o.) – mit separatem Eingangsgebäude bzw. Vor-
hof – auszugehen.

4.4 Nuzu (Nuzi)

In einer Auflistung aus Nuzi [20] wird unter anderem ein „Tor der šaḫūrū“ erwähnt; die Lesung ist allerdings
unsicher. Wegen des fehlenden Kontexts würde der Text deshalb lediglich belegen, dass ein mit šāḫūrū bezeich-
netes Gebäude auch in Nuzu vorhanden war.

4.5 Babylonien

Aus dem südlichen Mesopotamien sind bisher nur drei Texte bekannt, in denen šaḫūrū als Bauwerk oder Teil
eines Bauwerks genannt werden.

In einem altbabylonischen Verwaltungstext aus Uruk [21] aus der Regierungszeit Anams ist die Lieferung
von Bitumen zum Bestreichen von 20 Schilftüren der šaḫūrū registriert. Daraus ist zu schließen, dass dieses als
šaḫūrū bezeichnete Gebäude mehrere Räume umfasst haben muss. Im archäologischen Befund haben sich
solche Türen nur ausnahmsweise erhalten, z. B. im sogenannten Ḫendursag Chapel und im sogenannten Ninšu-
bur Chapel in Ur (Woolley/Mallowan 1976: 127, Taf. 51b; 142, Abb. 39).

Der Text bietet bedauerlicherweise keine Informationen zur Lage der šaḫūrū oder zur eventuellen Zuge-
hörigkeit zu einem Gebäudekomplex. Es ist davon auszugehen, dass das entsprechende Bauwerk aus Lehm-
ziegeln errichtet wurde. Von einem Schilfbau sollte nur wegen der Verwendung von Türen aus Schilf meines
Erachtens nicht ausgegangen werden.

Ein Kassiten-zeitlicher Text aus Nippur berichtet von Renovierungsarbeiten an šaḫūrū in unklarem Zusam-
menhang [22]. Eventuell handelt es sich um den Bestandteil eines Heiligtums.

Auch auf der spätbabylonischen Ziqqurrat von Bābili (Babylon) gab es nach den Angaben der sogenannten
Esagila-Tafel šaḫūrū [23]. Vorschläge zur genauen Lokalisierung und Funktion des Gebäudeteils wurden mehr-
fach ausführlich diskutiert (vgl. George 1992: 109–113; Schmid 1995: 130–135 mit Verweisen auf die ältere Litera-
tur). Dies in Kürze wiederzugeben oder gar den Versuch eines eigenen Beitrages zu unternehmen, war im Rah-
men eines Aufsatzes nicht möglich und wäre der hier behandelten Problematik auch nicht zuträglich gewesen.
Mit den hier gewonnen Erkenntnissen vor Augen könnten auch die šaḫūrū auf der obersten Stufe der Ziqqurrat
von Babylon als Eingangsbereich zum Hochtempel interpretiert werden.

Diese ungünstige Beleglage erlaubt keine verallgemeinernden Aussagen zu Bedeutung und Funktion von
šaḫūrū im südmesopotamischen Bereich. Das Fehlen von šaḫūrū in den Bauinschriften südmesopotamischer
Herrscher darf nicht verwundern, weil diese Inschriften (mit Ausnahme der neubabylonischen) generell viel
weniger ausführlich sind und kaum je detailliertere Angaben zum Bauprojekt liefern. Man darf folglich nicht
vom Fehlen der šaḫūrū in den Bauinschriften auf das Fehlen im gebauten Raum schließen.

5 Auswertung und Fazit

Die Gegenüberstellung der aus den archäologischen und schriftlichen Quellen gewonnenen Evidenz hat gezeigt,
dass es sich bei šaḫūrū um eine architektonische Einheit handelt, die möglicherweise immer Bestandteil eines
größeren Gebäudekomplexes war. Dies legen die Befunde aus Mari und Aššur ohne Zweifel nahe, wo šaḫūrū in
Tempeln und Palästen vorkommen und aus mehreren Räumen bestehen, die unter anderem als Lagerräume
[15] oder Aufenthaltsorte von Götterbildern [10, 12] fungierten. Bislang liegen weder für den nord- noch für den
südmesopotamischen Raum Belege für šaḫūrū außerhalb von Tempeln und Palästen vor. Der Gebäudeteil er-

96 Altorientalische Forschungen 2023; 50(1)



füllte offenbar innerhalb dieser Bauwerke eine spezifische Funktion, die in anderen Gebäuden, z. B. in Wohn-
häusern, nicht zum Tragen kam.

In Mari umfassen die šaḫūrū vermutlich den Vorhof des temple aux lions mit der umliegenden Bebauung
und nicht nur das Eingangsgebäude zum Hof. Es ist nicht auszuschließen, dass die als šaḫūrū bezeichneten
Bereiche in Aššur ebenfalls einen Hof miteinbezogen. Im Alten Palast, im Aššur-Tempel und im Ištar-Tempel
liegen die šaḫūrū jedenfalls in unmittelbarer Nachbarschaft zu einem Hof.

Wollen wir uns einer funktionalen Deutung der šaḫūrū annähern, so ist zunächst einmal festzustellen, dass
sich das Vorkommen dieses Gebäudeteils nicht auf einen bestimmten Gebäudetyp beschränkt. šaḫūrū stehen
häufig mit Tempeln in Verbindung, aber eben auch mit dem Alten Palast in Aššur [6, 7] und möglicherweise mit
einem mittelassyrischen Palast in Ninua [18]. In Aššur sind šaḫūrū für den Aššur-Tempel [8–12] und den Ištar-
Tempel [2–5], vermutlich auch für den Anu-Adad-Tempel [13] belegt. Ein Zusammenhang mit einer bestimmten
Gottheit bestand also nicht.

Als verbindendes Element der Gebäude in Aššur können unter Vorbehalt die großen Feste identifiziert
werden, also die im kultischen Kalender verankerten, regelmäßig und mehrmals im Jahr stattfindenden Feier-
lichkeiten, zu denen als performatives Element auch die Durchführung von Prozessionen durch die Stadt und
von einem Gebäude zum nächsten gehören konnte (für Aššur vgl. dazu Maul 2000).

Die genannten Tempel und der Alte Palast dienten mindestens seit mittelassyrischer Zeit als wichtige Fes-
tlokalitäten. Die großen Höfe im Aššur-Tempel, im Alten Palast und im Anu-Adad-Tempel sowie einschlägige
Inschriften machen dies plausibel (Schmitt 2020a: 57–58). Im Ištar-Tempel gab es bis kurz vor dem Neubau
durch Tukultī-Ninurta I. nur die „šaḫūrū des Hofes“ [3]. Tukultī-Ninurta I. veränderte sowohl den Bauplatz des
Tempels, wie auch dessen Grundriss, indem er dem Kultraum der Ištar šaḫūrū vorlegen ließ (Schmitt 2020b:
255–257). Der Herrscher hatte, wie aus seiner Inschrift zum Neuen Palast hervorgeht, in die etablierten Abläufe
der großen Feste in Aššur eingegriffen (Schmitt 2020a: 365; 2020b: 261). Umfasste dieser Eingriff möglicherweise
auch den Ištar-Tempel? Die Ergänzung der šaḫūrū im inneren Bereich des Ištar-Tempels hätte dann vielleicht
die Festgemeinde bei der Prozession zum Betreten des Heiligtums gezwungen, während zuvor nur die im Ein-
gangsbereich befindlichen šaḫūrū aufgesucht worden wären. Damit wäre eine vergleichbare Situation wie im
Alten Palast geschaffen worden, in dem für die mittelassyrische Zeit vermutlich von zwei šaḫūrū-Einheiten
ausgegangen werden muss, einer ‚äußeren‘ am Haupteingang und einer ‚inneren‘ vor dem EE₂₂ labūni. Das Innere
des Alten Palastes wurde bei wichtigen Festanlässen aufgesucht. Dies geht aus mehreren Inschriften eindeutig
hervor (Schmitt 2020a: 336–337).

Auch in Mari befinden sich die šaḫūrū im Bereich des Hofes, der sicherlich als Festlokalität innerhalb des
religiösen Zentrums der Stadt diente.

Sollten den šaḫūrū besondere Bedeutung im Festkontext zugekommen sein, dann könnte die ursprüngliche
Bedeutung des Wortes ebenfalls innerhalb dieses semantischen Felds zu suchen sein. Cohen (1993: 400) verweist
bei seiner Besprechung des akītu-Fests (das ja mindestens schon seit dem 3. Jt. gefeiert wurde) auf den im
amoritischen Kalender von Nērebtum vorkommenden Monatsnamen saḫarātum und überlegt, ob dieser Name
wegen der Ableitung vom Verb saḫāru „drehen, wenden (auch temporal)“ auf ein wichtiges Phänomen im Jah-
resverlauf, z. B. die Tagundnachtgleiche, verwiesen haben könnte. Sollte dies zutreffen, so könnte bei einer
Herleitung šaḫūru von saḫāru, die allerdings etymologisch noch nicht erklärt werden kann, eine Verbindung
zu bestimmten Festanlässen hergestellt werden. Diese Überlegungen entbehren freilich einer soliden Argumen-
tationsgrundlage, sind entsprechend spekulativ und sollten so verstanden und eingeordnet werden.

Unabhängig davon scheint mir die Deutung von šaḫūrū als Festlokalität innerhalb der offiziellen Bauwerke
in Mari und im assyrischen Kulturraum als aussichtsreicher Ausgangspunkt für weitere Überlegungen. Die
wenigen Belege aus Babylonien schließen eine derartige Funktion der dort vorhandenen šaḫūrū nicht aus, sind
diesbezüglich aber nicht aussagekräftig.
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6 Zusammenfassung

Nach der Präsentation und Auswertung aller (mir) bekannten schriftlichen und archäologischen Belege aus
altmesopotamischen Kulturräumen kann kein Zweifel mehr daran bestehen, dass mit dem Wort šaḫūrū ein
Gebäude bzw. wahrscheinlicher noch der Teil eines Gebäudekomplexes bezeichnet wurde.

Anhand einer systematischen philologischen Auswertung der einschlägigen Belege konnte gezeigt werden,
dass einerseits fast ausschließlich die Pluralform šaḫūrū verwendet wurde, andererseits das häufig (aber nicht
immer) vor šaḫūru gesetzte EE₂ als Determinativ aufzufassen ist, šaḫūru selbst demnach als Bezeichnung für ein
Bauwerk verwendet wurde. Die Bedeutung des Wortes šaḫūru bleibt jedoch nach wie vor unklar.

Ursprünglich könnte es sich bei šaḫuru (sum. suḫur) um eine eher ephemere Schilfkonstruktion gehandelt
haben. Die frühsten als šaḫūrū identifizierten Bauwerke wurden allerdings schon aus Lehmziegeln errichtet.
Sicher belegt sind šaḫūrū als Komponenten von Tempeln und Palästen in Mari, Assyrien und in Babylonien.
Ausgehend von den Befunden in Aššur und Mari, wo die šaḫūrū immer unmittelbar an einen Hof grenzen,
wurde überlegt, ob den dort in mehreren Gebäuden vorhandenen šaḫūrū eine besondere Rolle bei der Durch-
führung der großen Feste zugekommen sein könnte. Sollte sich dieser Zusammenhang in zukünftigen Untersu-
chungen bestätigen, dann wäre mit šaḫūrū eines der zentralen Elemente der gebauten Umgebung in altmeso-
potamischen Kulturen identifiziert.

Appendix: Die schriftlichen Belege in Transliteration, Übersetzung
und mit Kommentar

1. 1a-pil₃-gi 2da-num₂ 3gir₃.nita₂ 4ma-ri₂ki 5dim₂ 6śa-ḫu-ri₂ (RIME 3/2: E.3/2.4.1)

„Apil-kīn ... Erbauer der šaḫūrū.“

Bauinschrift auf drei Kupferplatten des Apil-kīn (um 2100) aus Mari, rechts und links des Eingangs im Mauer-
werk eines Zugangsgebäudes vor dem Hof des Temple aux Lions und in der Nordecke der Umfassungsmauer des
Hofs (Abb. 1) (Butterlin 2015: 125–129).

Da –wie in Zeile 2 vorhanden – von Mimation bei den Kasusendungen auszugehen ist, sollte hier die Plural-
form šaḫūrū (nach der altakkadischen Schreibweise mit śa) vorliegen.

2. 1
⸢pu₃⸣-zur₈-da-šur₃ ... EE₂ šu-ḫu-ri ša EE₂₂ dINANNAINANNA 6aš-šu-ri-tim ša DINGIRDINGIR-šum-ma 7ru-ba-u₂ e-pu-šu 8u₃ LUGALLUGAL-ki-
in a-bi 9DUMUDUMU i-ku-num u₂-di₂-šu 10e-na-aḫ-ma e-pu-uš (RIMA 1: A.0.61.2)

„Puzur-Aššur (III.) ... die šaḫūrū des Ištar-aššurītu-Tempels, die Ilušuma, der Herrscher, gebaut und Sargon
(I.), mein Vorfahr (Vater), Sohn von Ikūnum, erneuert hatte, waren baufällig geworden und ich baute (sie).“

Bauinschrift von Puzur-Aššur III. auf zwei Steinblöcken (Ass 13741, 13742), gefunden im Vorhofbereich der Älte-
ren Ištar-Tempel bzw. des Ištar-Tempels Tukultī-Ninurtas I. in Aššur (Schmitt 2012: 137, Nrn. 352, 353).

Die Endung von šu-ḫu-ri (Z. 5) wurde bisher immer als Genitiv-Endung gedeutet. Damit müsste das voraus-
gehende EE₂ als nomen regens assyrisch bēt gelesen werden und im Nominativ oder Akkusativ stehen, der durch
e-na-aḫ-ma bzw. e-pu-uš gefordert wird. Ebenso käme šu-ḫu-ri mit Determinativ EE₂ als Akkusativ in Frage.
Welches der beiden Verben als Bezugswort für EE₂₂ šu-ḫu-ri zu gelten hat, wird nicht klar.4 Für die Akkusativform
spricht die unten bei Beleg [11] besprochene Passage aus einer Inschrift Aššur-bēl-kalas, bei der dieselbe Satz-
konstruktion vorliegt. Problematisch wäre dann aber die Singularform e-na-aḫ-ma. Bei šu-ḫu-ri (Akk. Pl.) als
Bezugswort wäre enaḫū zu erwarten. Könnte es sich vielleicht um eine Verschreibung handeln? Dies einmal

4 So verstehe ich auch die Anmerkung bei Schott (1931: 3, Anm. 1).
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ausgeschlossen, läge der erste Beleg für die Verwendung von EE₂ als Logogramm in Verbindung mit šahūru vor
dem 1. Jt. vor.

3. 15... EE₂₂ šu-u₂ 16na-ma-ru-šu e₂šu-ḫu-ru 17ša₂ tar-ba-ṣi ... 21e-na-ḫu ... 27gu-šu-ri ša₂ e₂šu-ḫu-ri ... 30an-ḫu-šu-nu u₂-
ne₂-kir₆ gu-šu-ri 31GIBILGIBILmeš u₂-kin₂ ... (RIMA 1: A.0.76.15)

„... dieser Tempel, seine Türme, die šaḫūrū des Hofes ... wurden baufällig ... die Balken der šaḫūrū [und
weiterer Gebäudeteile] ... ihren Versturz entfernte ich (und) brachte neue Balken ein ...“

Auszug aus einer Bauinschrift Adad-nērārīs I. auf mehreren Steintafeln für den Ištar-Tempel in Aššur (Schmitt
2012: 62–63). Fünf der Steintafeln (Ass 22053–22057) lagen über dem großen Gründungsdepot im Ištar-Tempel
Tukultī-Ninurtas I. in einer Aussparung des Lehmziegelmauerwerks. Die am Hof liegenden šaḫūrū werden zu-
sammen mit anderen Bauteilen des Ištar-Tempels renoviert. In Zeile 16 muss EE₂ Determinativ zu šu-ḫu-ru sein,
weil letzteres im Nominativ steht. Daher wird šu-ḫu-ri in Zeile 27 kaum Attribut von EE₂ sondern von gu-šu-ri sein.
Bei einem Exemplar (Ass 22057) fehlt EE₂ sowohl in Zeile 16 als auch in Zeile 27 vor šu-ḫu-ru/i.

4. 86... u₃ e₂ša₂-ḫu-ru i-na pa-ni-šu la ep-šu (RIMA 1: A.0.78.11)

„... und die šaḫūrū vor ihm [dem Tempel] waren nicht gebaut.“

Auszug aus einer Bauinschrift Tukultī-Ninurtas I. für den Ištar-Tempel auf einem Steinblock aus dem großen
Gründungsdepot seines Ištar-Tempels in Aššur (Schmitt 2012: 55). ša₂-ḫu-ru steht wegen des Bezugswortes la
epšū (Stativ Plural) im Nominativ Plural, was die Funktion von EE₂ als Determinativ bedingt.

5. 18... e₂šu-ḫu-ri ... 21ab-ni ... (RIMA 1: A.0.78.12)
37... e₂ša₂-ḫu-ri ... 40e-pu-uš ... (RIMA 1: A.0.78.13)

Erster Textbeleg findet sich auf zwei Täfelchen aus Gold und Silber, die unter dem Postament in Raum 3 des
Ištar-Tempels Tukultī-Ninurtas I. in Aššur lagen (Schmitt 2012: 58–59). Der zweite Auszug stammt von einer
Steintafel desselben Herrschers für jenen Tempel (Schmitt 2012: 63–64). In beiden Fällen kann šu-ḫu-ri bzw.
ša₂-ḫu-ri als Genitiv Singular oder Genitiv/Akkusativ Plural aufgefasst werden. Dementsprechend wäre die
Funktion des EE₂ zu beurteilen. Da Beleg 7 die Verwendung als Determinativ deutlich gezeigt hat, sollte meines
Erachtens davon auch hier ausgegangen werden. šu-ḫu-ri / ša₂-ḫu-riwird daher als Akkusativ Plural verstanden.

6. Eine Bauinschrift Tukultī-apil-ešarras I. für den Alten Palast (RIMA 2: A.0.87.4) enthält eine ausführliche
Passage zur Renovierung der šaḫūrū (Z. 52–57 und 61–63). Der Text bietet einige Schwierigkeiten, gerade
auch an den betreffenden Stellen. In diesem einen Fall lohnt die Wiedergabe und Übersetzung des gesam-
ten Abschnitts.

52 e-nu-ma e₂ša-ḫu-ru ša pa-an EE₂₂ la-bu-ni ša
m gišTUKULTUKUL-dMAŠMAŠ a-bi ŠIDŠID aš-šur e-pu-šu

Als ich die šaḫūrū, die vor dem EE₂ labūni sind, die
Tukultī-Ninurta (I.), mein Vorfahre, iššakku
Aššurs, gebaut hatte,

53 EE₂₂ šu-a-tu a-na si-[ḫ]ir₂-tu-šu u₃ EE₂.₂.GARGAR₈₈ a-di
pu-ta-ti-šu ša ku-tal-li-šu

diesen Gebäudeteil in seiner Gesamtheit und die
Mauer bis zu ihren pūtātu ihrer Rückseite

54 ša e₂ša-ḫu-ri-ma la-be-ru-te ša pa-an EE₂₂ la-bu-ni ša
maš-šur-SUMSUM-a-ḫi

der alten šaḫūrū, die vor dem EE₂ labūni sind, die
Aššur-nādin-aḫḫē (II.),

55 a-bi ŠIDŠID aš-šur NUNNUN--u₂ a-lik pa-ni-ia e-pu-šu
u₂-ne₂-kir₆ e₂ša-ḫu-ri

mein Vorfahre, iššakku Aššurs, ein Herrscher, der
mir voranging, gebaut hatte, abgerissen hatte,
diese šaḫūrū

56 ša-tu-nu a-na GIBILGIBIL-ut-te ad-di uš-še-šu-nu
i-na na₄pe-e-li ki-ma ki-ṣir KURKUR-i

von Neuem legte ich an. Ihr Fundament mit
Kalkstein wie gewachsenen Fels
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57 u₂-šer₃-šid 15 GIRGIR₃₃meš u₂-ri-ik 5 ½ GIRGIR₃₃meš

u₂-ra-pe-eš 6.TATA..AMAM₃₃ i-na GIRGIR₃₃meš
habe ich fest gegründet. 15 Fuß verlängerte ich
(es), 5 ½ Fuß verbreiterte ich (es). Um je 6 Fuß

58 EE₂₂ gišbu-uṭ-ni ša pu-ti-šu u₂-lab-bi-in habe ich das EE₂ der Terebinthe „seines pūtu“
verstärkt

59–61 Beschaffung und Verwendung von Zedernholz für den/im Anu-Adad-Tempel
61 ... i-na si-te-et ... Vom Rest
62 giše-re-ni e₂ša-ḫu-ri ša-tu-nu iš-tu uš-še-šu

a-di gaba-dib-be-šu ar-ṣip
des Zedernholzes die šaḫūrū von ihrem(!)
Fundament bis zu ihrem(!) oberen Abschluss
führte ich aus.

63 i-na a-gur₂-ri ša na₄ADAD..BARBAR a-na si-ḫir₂-ti-šu al-mi
[es folgt die Beschreibung zur Ausstattung des EE₂₂
labūni]

Mit Platten aus Basalt(?) habe ich (es) vollständig
umgeben.

Die Pluralform šaḫūrū ist gleich mehrfach belegt. In den Zeilen 55/56 und 62 durch die pluralischen Personal-
pronomen sowie in Zeile 54 durch das Adjektiv. Dieser Plural wird in Zeile 56 durch das suffigierte Possessiv-
pronomen -šunu hinter uššu aufgegriffen. Die Stelle verdeutlicht, dass die šaḫūrū Objekt der Bautätigkeiten
sind, nicht etwa das stets voranstehende EE₂, das demnach als Determinativ aufzufassen ist. Diese Behauptung
wird durch die Pluralform des Adjektivs in Zeile 54 la-be-ru-te unterstützt. Inhaltlich ist nämlich der Verweis auf
„alte šaḫūrū“ nur sinnvoll, wenn vom Bauwerk und nicht etwa von Geräten oder Kultgegenständen in einem
renovierten Gebäudeteil – so wie zuletzt von Lundström (2008: 169) im Anschluss an (Weidner 1957–1958: 355)
behauptet – die Rede ist.

Dem scheinen allerdings die singularischen Possessivpronomina in Zeile 62 „EE₂ ša-ḫu-ri ša-tu-nu iš-tu uš-še-
šu a-di gaba-dib-be-šu ar-ṣip“ zu widersprechen. Es ist in der Tat verwunderlich, weshalb zuvor die Pluralform
des Possessivpronomens geschrieben wurde. Eventuell ließe sich die nicht vorhandene Kongruenz zwischen
Bezugswort und Pronomen mit der Vermutung erklären, der so häufig verwendete Abschlusssatz „iš-tu uš-še-šu
a-di gaba-dib-be-šu“ wäre stellenweise schon zu einer statischen Formel geworden (Gegenbeispiele: RIMA 1:
A.0.76.17: Z. 7; A. 0.77.4: Z. 37–38; aber ohne Kongruenz bei RIMA 2: A.0.89.7: v Z. 3). Den nicht zu erwartenden
Nominativ ša-ḫu-ru in Zeile 52 erklärt Lundström durch eine „Linksversetzung zur Hervorhebung der Topik“
(Lundström 2008, 169). Das singularische EE₂₂ šu-a-tu in Zeile 53 muss keinen Widerspruch zu einer Auffassung
der šaḫūrū als Pluralform und des EE₂ vor šaḫūrū als Determinativ sein. EE₂ stellt meines Erachtens einen Rück-
bezug auf den als šaḫūrū bezeichneten Gebäudeteil dar, der sicher als Einheit begriffen wurde.

Bei den von Tukultī-apil-ešarra genannten vorangegangenen Bauherren wird nicht unmittelbar deutlich, ob
beide an den šaḫūrū gebaut haben oder möglicherweise einer von beiden auch das EE₂₂ labūni errichtet hatte. Die
erste Variante scheint mir näherliegend, weil die von Aššur-nādin-aḫḫē II. (1400–1391) gebauten šaḫūrū explizit
als alt (laberūtu) angesprochen werden. Damit sollte anscheinend der Unterschied zwischen den šaḫūrū Tukultī-
Ninurtas I. und denen des älteren Herrschers hervorgehoben werden (contra Lundström 2008: 168).

7. (Kol. v) 4... EE₂ ša₂-ḫu-ri ša₂ mSUSU-dIŠKURIŠKUR u₃ tam-li-a GALGAL-⌈a⌉ 5ša₂ pa-an IMIM..SISI..SASA₂₂ ša₂ mda-šur-SUMSUM-ŠEŠŠEŠmeš

MANMAN KURKUR da-šur 6e-pu-šu e-na-ḫu-ma e-pu-uš (RIMA 2: A.0.89.7)

„[...] Die šaḫūrū, die Erība-Adad (I.), und die große Terrasse an der Nordfront, die Aššur-nādin-aḫḫē (II.),
König des Landes Aššur, gebaut hatten, waren alt geworden, ich renovierte (beides).“

Baubericht Aššur-bēl-kalas (1074–1057) für den Alten Palast5 auf dem „Broken Obelisk“. Grammatikalisch sieht
man sich in dieser Passage mit der gleichen Problematik wie bei der Bauinschrift Puzur-Aššurs III. [3] konfron-
tiert. Unklar ist, auf welches Verb sich EE₂ ša₂-ḫu-ri letztlich bezieht. Bei e-na-ḫu-mamüsste ein Nominativ vorlie-
gen und damit EE₂ mitgelesen werden; e-pu-šu fordert einen Akkusativ. Durch das zweite mit u₃ syntaktisch
angeschlossene Bauvorhaben, der tamlīa rabâ, bei dem es sich um eine eindeutige Akkusativform handelt, wird

5 Mit Lundström (2008: 173–177) gehe ich davon aus, dass es sich bei dem in der Inschrift genannten Palast umdenAlten Palast handelt.
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zwar deutlich, dass e-pu-šu Bezugswort ist. Es bleibt jedoch weiterhin unklar, ob EE₂ als Akkusativ mit ša₂-ḫu-ri
als Genitivattribut oder ša₂-ḫu-ri als Akkusativ mit Determinativ EE₂ zu lesen ist.

Bemerkenswert ist die Erwähnung Erība-Adads I. (1390–1364) als älterer Bauherr, der in der Inschrift Tu-
kultī-apil-ešarras I. [12] nicht erwähnt ist. Ein Verweis auf die Bautätigkeit Tukultī-apil-ešarras fehlt ebenso,
obwohl Aššur-bēl-kala sicher darüber Kenntnis hatte. Lackenbacher (1982: 45) erwägt daher, ob eventuell mit
zwei šaḫūrū-Gebäudeteilen an unterschiedlichen Stellen im Palast zu rechnen sei. Lundström (2008: 174) spricht
sich eher gegen diese Vermutung aus.

Lackenbachers Vorschlag würde aber meines Erachtens eine plausible Erklärung für die Auslassung Tukul-
tī-apil-ešarras und der von ihm genannten früheren Bauherren liefern. Außerdemwäre so verständlich, warum
Tukultī-apil-ešarra so explizit auf die unmittelbare Nähe der šaḫūrū zum EE₂ labūni verweist.

8. 17... e₂ša₂-ḫu-ru eš-šiš e-pu-uš-ma KAKA₂₂-šu₂ u₂-rap-piš ina KAKA₂₂ e₂ša₂-ḫu-r[u] 18šu-a-tu [...] 27[...] KAKA₂₂ pa-pa-ḫi e₂ša₂-
ḫu-ru 28EE₂-₂-GARGAR₈₈meš-šu₂ a-di KISALKISAL-šu₂ EE₂₂meš KAKA₂₂meš ... u₂-šak-lil-šu (RINAP 3: 166)

„... das šaḫūru baute ich neu. Sein Tor verbreiterte ich. Am Tor dieses šaḫūru ... [Beschreibung der Aus-
schmückung des Tores mit apotropäischen Figuren] ... das Tor der Cella, das šaḫūru, seine Mauern, seinen
Hof, die Räume und Tore ... ich vollendete es.“

Baubericht Sîn-aḫḫē-erības für den Aššur-Tempel, in dem die Renovierungsarbeiten und architektonischen Er-
gänzungen im Bereich der Cella des Aššur ausführlich beschrieben werden. Die Übertragung der Angaben in
der Inschrift auf den archäologischen Befund ist mehrfach kontrovers diskutiert worden (s. o.).

ša₂-ḫu-ru ist dreimal in derselben Schreibung mit vorangestelltem EE₂ vorhanden. Die u-Endung ist als Akku-
sativ Singular aufzufassen, womit EE₂ ohne Zweifel als Determinativ zu deuten ist. In dem Satz „KAKA₂ EE₂ ša₂-ḫu-r[u]
šu-a-tu ...“ sollte ša₂-ḫu-r[u] Genitiv sein, weil es als Attribut zu bāb fungiert. Aus der Wortform geht dies jedoch
nicht hervor. Es müsste sich daher um eine uns nicht verständliche Satzkonstruktion oder eine Verschreibung
handeln. Einen weiteren Hinweis auf den Numerus gibt die Stelle bābišu urappiš, wobei sich das Possessivpro-
nomen auf das vorangehende ša₂-ḫu-r[u] bezieht.

In Zeile 27 betrachte ich EE₂ ša₂-ḫu-ru als eigenständigen Teil in einer Aufzählung von Baulichkeiten, die
nicht durch Konjunktionen getrennt sind (ebenso van Driel 1969: 25; Galter 1984: 439; Frahm 1997: 164) und nicht
als Attribut zu vorangehendem bāb papāḫi.

9. (Kol. iii) 35... e₂pa-pa-ḫu bit-a-nu-u ... 37EE₂₂ ša₂-ḫu-ri EE₂₂ dku₃-bu 38EE₂₂ ddi-bar EE₂₂ de₂₂-a 39an-ḫu-ta še-bu-ta 40la-bi-
ru-ta 41il-li-ku-ma ... (RINAP 4: 57)

„ ... der innere Kultraum, ... das Haus des/der šaḫūru/ū, der Kultraum des Kubu, der Kultraum des Dibar
(und) der Kultraum des Ea waren baufällig, alt und schwach geworden ....“

Bauinschrift Aššur-aḫa-iddinas zur Renovierung des Aššur-Tempels in Aššur. Unter den der Erneuerung be-
dürfenden baulichen Einheiten wird auch das EE₂₂ ša₂-ḫu-ri angeführt. Die Form lässt sich hier nur als Genitiv zu
einem voranstehenden bēt erklären, das selbst Nominativ sein muss (wie e₂pa-pa-ḫu bit-a-nu-u), weil dies von
den Verbalformen am Satzende gefordert wird. Der Numerus ist unklar.

10. (Kol. ix) 35... dka₃-ka₃ ina ša₂-ḫu-ri ina EE₂₂ ŠUŠUII 36ina ZAGZAG ša₂ daš+šur 37dnusku ina ša₂-ḫu-ri ina EE₂₂ ŠUŠUII ša₂ GUBGUB₃₃
... (BM 121206; van Driel 1969: 98)

„... Kaka (befindet sich) in den šaḫūrū im Seitenflügel zur Rechten Aššurs, Nusku in den šaḫūrū im Seiten-
flügel zur Linken ....“

Aaron Schmitt – Annäherungen an die Bedeutung und Funktion von šaḫūrū in altmesopotamischen Bauwerken 101



Die Textstelle ist einer Passage von BM 121206 entnommen. In diesem neuassyrischen Text wird die Lage der
Wohnungen einiger Gottheiten im Aššur-Tempel beschrieben.6 In ganz ähnlicher Form findet sich der hier zu
besprechende Ausschnitt im „Götteradressbuch“.7 Auf die interessanten Unterschiede wird an dieser Stelle nicht
weiter eingegangen.

Der Text beschreibt möglicherweise den Zustand nach der Renovierung des Aššur-Tempels unter Sîn-aḫḫē-
erība. Die šaḫūrū des Aššur-Tempels umfassten weitere Räume, und mindestens zwei Seitenflügel (bēt qātē) zur
Rechten und Linken (der Cella) des Gottes Aššur, die den Göttern Kaka und Nusku als Kulträume dienten.8

11. 144e ₂ -ḫur-sag-gu- la ― bēt šadêe rabêe ― EE₂₂ ša₂-ḫu-ri (George 1992: 176).

Eintrag im Götteradressbuch bei der Aufzählung der Tempel in Aššur (Meinhold 2009: 427–444). Gemeint ist das
šaḫūru des Aššur-Tempels. Dies geht aus den unmittelbar darüber und darunter stehenden Zeilen hervor. Der
hier zu erwartende Nominativ ist nur bei einer Verwendung des e₂ als Logogramm gegeben.

12. (ii)22... DINGIRDINGIRmeš ša ša₂-ḫu-ri na-ṣa-r[u] [...] 25LULU₂₂ ša₂ UGUUGU ša₂-ḫu-ri pu-tu[-ḫu na-ši] ... (iii) 19LULU₂₂ ša₂ UGUUGU ša₂-
ḫu-ri ... (VAT 13718; Ebeling 1954: 24, 26).

(Vs. rechte Kol.) 15... LULU₂₂ ša₂ UGUUGU ša₂-ḫu-ri [...] (K.340/1 Ebeling 1954: 30–31).

„[...] die Götter der šaḫūrū zu bewachen [...] (dafür) trägt der Vorsteher der šaḫūrū Verantwortung.“ (VAT
13718; nach Ebeling 1954: 25).

Beide Auszüge stammen aus von Ebeling (1954: 23–27) erstmalig vorgelegten Texten, in denen die Verantwor-
tungsbereiche bestimmter Tempelbediensteter des Aššur-Tempels aufgelistet sind.9

Aus beiden Texten geht hervor, dass es einen Verantwortlichen (LULU₂₂ ša₂ UGUUGU) für die šaḫūrū gab, dem nach
VAT 13718 Kol. ii 20–25 auch die Zuständigkeit für gewisse zu versehende Aufgaben oblag. Gemeinsam mit an-
deren Bediensteten war er für eine bestimmte Wacheinheit zuständig (Rs. rechte Kol. 14–20). In den šaḫūrū
selbst wohnten Gottheiten, die, anders als bei Beleg 19, nicht näher beschrieben werden.

13. (Rs.) 3... ⸢DAGALDAGAL⸣ ša₂ e₂ša₂-ḫu-ri ... (Ass 19763; Schwenzer 1932–1933: 43)

Fragment einer Tontafel aus Aššur mit Maßangaben für den Anu-Adad(?)-Tempel. Der Text ist bisher nur in
Autografie publiziert (Schwenzer 1932–1933: 43–44, Anm. 56). Vs. 1 enthält den Verweis auf den Tempel des Anu
(EE₂₂ a-nim), woraus überzeugend geschlossen wurde, dass der Text bauliche Einheiten des Anu-Adad-Tempels
beschreibt (van Driel 1969: 26; George 1992: 370, 461). Auf der Rückseite sind anscheinend auch die Abmessungen
der šaḫūrū angegeben gewesen. Darauf lässt das vor ša₂ e₂ša₂-ḫu-ri noch lesbare DAGALDAGAL (rupšu, Breite) schließen.
Numerus und Funktion von EE₂ sind unklar.

14. (Vs.) ... 9iš-tu EE₂₂ ni-[...] 10a-na e₂ša-ḫu⌉-[ri ...] ... 13lu la u₂₂-ṣa-k[u-nu] (Ebeling 1933: 5).

„... vom EE₂ ni-[xxx] bis zu den šaḫūrū ... soll er euch nicht hinausgehen.“

6 Bei BM 121206 handelt es sich um eine Tontafel in Amulettform, die dem Inhalt nach aus Aššur stammenmuss. Die fragmentarische
Tafel ist stellenweise sehr schlecht erhalten. Daher ist die inhaltliche Zusammengehörigkeit der einzelnen Textteile kaumverständlich
(vanDriel 1969: 74ff.). Die editio princeps geht auf vanDriel (1969: 86–103) zurück. Eineweitere Bearbeitung stammt vonMenzel (1981: T
49–72).
7 14dMAŠMAŠ dka₃-ka₃ 15ina EE₂₂ ŠUŠU..MINMIN ZAGZAG ⸢EE₂₂⸣ ḫi-la-ni 16dnusku ina EE₂₂ ŠUŠU..MINMIN GUBGUB₃₃ MINMIN (Meinhold 2009: 430).
8 Zum bēt qātē siehe Radner (1997: 267–268).
9 Die Autografien finden sich bei Ebeling (1954: Taf. 37–40). In beiden Fällen handelt es sich um Kopien. Ebeling (1954: 23) datiert VAT
13718 wegen der Schreibung an-šar₂ (Rs. rechte Kol. Z. 4) in die Regierungszeit Sîn-aḫḫē-erības. Einer seiner Nachfolger könnte ebenso
infrage kommen. In K. 340/1 ist ein Salmānu-ašarēd genannt. Nach Ebeling (1954: 23) ist Salmānu-ašarēd I. aus sprachlichen Gründen
auszuschließen; van Driel (1969: 24–25) schlägt Salmānu-ašarēd III. vor.
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Passage aus einem mittelassyrischen Brief –wahrscheinlich Ende der Regierungszeit Adad-nērārīs I.10 –, in dem
Bābu-aḫa-iddina Anweisung an Untergebene erteilt, die über den „Hausarrest“ eines ungehorsamen Angestell-
ten zu wachen haben. Das Gebäude, in dem dieser festgehalten wird, ist nicht genannt. Wegen der engen Ver-
bindung Bābu-aḫa-iddinas zur königlichen Verwaltung könnte hier eventuell auch der Alte Palast gemeint sein
(Freydank/Saporetti 1989).

15. 64... u₂-nu-tu an-ni-tu 65ša i-na na-kam₂-te šap-li-te 66ša ⸢ša⸣-ḫu-ri ... (Postgate 1988: 108).

„... diese (sind) die Gegenstände, die sich im unteren Lagerhaus der šaḫūrū befinden. ...“

Verwaltungstext mit einer Aufzählung von Gegenständen, die im Lagerraum von šaḫūrū magaziniert waren.
Die mittelassyrische Tafel stammt aus dem Archiv des Urad-Šerūa (Postgate 1988). Es wird nicht deutlich, wel-
chem Gebäude die šaḫūrū angeschlossen waren. Anhand der im Text genannten aufbewahrten Objekte lässt
sich die Zugehörigkeit zu einem Tempel meines Erachtens und entgegen den Überlegungen Postgates (1988:
115) nicht ausschließen. Ebenso kämen die šaḫūrū im Alten Palast infrage.

16. 150+9 ANŠUANŠU 1 BANBAN₂.₂.ŠEŠE..II₃.₃.GIŠGIŠmeš 2la-be-ru-tu 3i+na EE₂₂-te ša ša-ḫu-ri 4i+na e-ra-be a-na e-mi-ta 5tab-ku ... (Röllig
2008: Nr. 83)

„59 emāru 1 sūtu alter Sesam im Raum der šahūrū beim Eintreten zur Rechten sind aufgeschüttet ...“11

Mittelassyrischer Verwaltungstext aus Dūr-Katlimmu, in dem Aufbewahrungsorte und die Menge von Sesam
registriert wurden (Röllig 2008: Nr. 83). Der Text kann anhand der genannten Eponyme in die Regierungszeit
Salmānu-ašarēds I. datiert werden (Röllig 2008: 4).

Die Textstelle ist problematisch. EE₂ muss wegen des phonetischen Komplements -te als Logogramm fungie-
ren und wäre als bēte zu transkribieren. Das Genitivattribut šaḫūri ist wegen des phonetischen Komplements
mit ša angeschlossen. Die phonetische Komplementierung von EE₂ in Verbindung mit šaḫūri ist äußerst unge-
wöhnlich. Röllig (2008: 159, Nr. 83, Z. 3) hat die Konstruktion „EE₂-te ša ša-ḫu-ri“ mit „šaḫuru-Haus“ übersetzt.
Damit läge ein Beleg für die Funktion von EE₂ in Verbindung mit šaḫūru als Logogramm vor.

Die hier vorgeschlagene Übersetzung weicht davon ab, indem EE₂₂-te nicht als ‚Haus‘, sondern als ‚Raum‘

gedeutet wurde. Dem Schreiber schien es meines Erachtens angebracht, den Aufbewahrungsort des Sesams
noch genauer zu spezifizieren. Um dies zu verdeutlichen, wählte er die Schreibung mit phonetischem Komple-
ment, womit der Unterschied zu der ansonsten verwendeten Schreibung EE₂ šaḫūrī, mit EE₂ als Determinativ,
deutlich gemacht wurde.12

17. 12 MEME 1 šu-ši ŠEŠE 2i+na EE₂₂ kar-me a-na tar-ṣi 3EE₂₂ KAKA₂.₂.GALGAL ša e₂ša-ḫu-ri ... (Röllig 2008: Nr. 91)

„260 (emāru) Gerste im Speicher13 gegenüber dem Tor (abullu) der šahūrū ...“

Mittelassyrischer Verwaltungstext aus Dūr-Katlimmu, in dem Aufbewahrungsorte und die Menge von Gerste
registriert wurden (Röllig 2008: Nr. 91). Der Text kann anhand des genannten Eponyms in die Regierungszeit

10 Ein Eponymmit NamenAššur-ēriš ist für Aššur-uballiṭ I. und Adad-nērārī I. belegt. Durch die Nennung des Bābu-aḫa-iddina ist eine
eindeutige Datierung in die Zeit Adad-nērārīs I. gegeben (Freydank 1974).
11 Röllig (2008: 159) hat „ina erābe ana emitta“mit „desWestens zur Rechten“ übersetzt. Esmuss sich umein Versehen handeln, weil er
den in demvon ihmbehandelten Textcorpus vorkommenden Infinitivmit vorangehender Präposition von erābu ansonsten immermit
„eintreten“ übersetzt (Röllig 2008: 191 s.v. erābu).
12 Freydank hält die hier vorgeschlagene Übersetzung für geboten (nach schriftlicher Mitteilung).
13 Zum EE₂ karme siehe Jakob (2003: 323–325).
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Tukultī-Ninurtas I. datiert werden (Röllig 2008: 4). Im Text ist von einem großen Tor (EE₂₂ abullu)14 der šaḫūrū die
Rede. Es handelt sich dabei vermutlich um den Haupteingang zu den šaḫūrū.

18. 4[... enūma] ⸢e₂⸣ša-ḫu-ri ša EE₂₂ ku-⸢tal₂⸣-[li ... ] 6lu u₂-ša-ak-lil ... 7[... e₂šaḫūrū] šu-a-tu-nu u₂-šal-ba-ru-ma e-na-ḫu
... (RIMA 1: A.0.86.4)

„[... Als:] die šaḫūrū des EE₂₂ kuta[lli] ... ich vervollständigte (sie) [... Wenn] diese [šaḫūrū] alt und baufällig
werden ...“

Bauinschrift auf Tonknäufen von Aššur-rēša-iši I. aus Ninua für die šaḫūrū des EE₂₂ kutalli; wahrscheinlich im
Zusammenhang mit dem EE₂ kutalli des königlichen Palastes.15

Gegenstand der königlichen Bautätigkeit sind die in Zeile 4 genannten šaḫūrū. Die Ergänzung in Zeile 7 ist
mit einiger Sicherheit vorzunehmen. Daraus ergibt sich ein unmittelbarer Beleg für die Pluralform šaḫūrū. Die
Verbformen in Zeile 7 verlangen ein Bezugswort im Nominativ Plural. Die weniger häufig vorkommende Form
šuātunu des Personalpronomens šâtunu kann nach den Belegen in CAD als Bezugswort auch dem Subjekt des
Satzes beigeordnet sein.16 Aus diesem Grund wurde in Zeile 7 šaḫūrū rekonstruiert.

19. (Rs.) 2... ša₂-ḫur-šu ša₂-qa ... (Nougayrol 1966: 73).

Auszug aus einem Tontafelfragment (Louvre). Die hier zitierte Zeile ist zu schlecht erhalten, um inhaltlich ver-
ständlich zu machen, wozu ša₂-ḫur-šu ša₂-qa in Beziehung steht. Nougayrol (1966: 72, Anm. 3) datiert die Tafel
aus paläografischen Gründen unter Vorbehalt in die Zeit Tukultī-apil-ešarras I. Die ungewöhnliche Schreibung
mit KVK-Zeichen ḫur, für die sich sonst nur bei CAD šaḫūru B Belege finden, ist vermutlich durch das ange-
hängte Suffix bedingt. Darüber hinaus weisen die fehlende Endung beim Status constr. und die Endung des
folgenden Adjektivs auf einen singularischen Akkusativ hin. Das Adjektiv šaqû „hoch, groß, großartig usw.“17

trägt nicht zur Verständlichkeit hinsichtlich der Lokalisierung des šaḫūru bei. Nougayrol (1966: 72) sieht einen
Bezug zum Heiligtum auf der Spitze einer Ziqqurrat – wohl in Anlehnung an das in der Esagila-Tafel belegte
šaḫūru (s. Beleg 23). Dies scheint mir etwas zu gewagt, auch weil sich šaqû in seiner Bedeutung nicht auf „hoch“
im Sinne von „hoch gelegen“ beschränken lässt. Der Beleg wird hier wegen des völlig undeutlichen Kontexts und
der merkwürdigen Schreibung nur der Vollständigkeit halber aufgenommen. Die Lesung von Rs. Zeile 2 ist
derart unklar, dass überhaupt nach der Plausibilität von Nougayrols Vorschlag gefragt werden muss.

20. (Rs.) 13... KAKA₂ ša EE₂ ša-ḫu-r[i ...] (HSS 15: 149)

Passage aus einem fragmentarischen Verwaltungstext (SMN 2714; 15./14. Jh.) u. a. mit einer Auflistung von Toren
verschiedener Gebäude oder Gebäudeteile aus Nuzu (Nuzi). Eventuell bezieht sich das Adjektiv elēni von Zeile 14
auf EE₂ ša-ḫu-r[i] aus der Zeile darüber. Damit wäre hier ein singularischer Genitiv šaḫūru belegt. Da die ur-
sprüngliche Breite der Tafel nicht rekonstruiert werden kann, bleibt dies unsicher.

21. 1
⸢4?⸣ GUGU₂ ESIRESIR-e₃₃-a 2a-na 20 gišIGIG-SUḪSUḪ₄ 3ša ša-ḫu-ri 4pa-ša-ši-im 5šu-t i -a warad-dSîn dub-sar 6

⸢EE₂⸣-KIŠ IBKIŠIB-ta
ba-z i [Jahresname] (Sanati-Müller 1993: 204, Nr. 143).

„4? Talente/Traglasten e₃₃-a-Bitumen zum Einschmieren von 20 Matten-Türen der šaḫūrū hat Warad-Sîn, der
Schreiber, erhalten, aus dem versiegelten Speicher entnommen.” (Übersetzung nach Sanati-Müller 1993)

14 Das vorangestellte EE₂ bei abullu (KAKA2.GALGAL) ist ungewöhnlich. Es findet sich jedoch mindestens ein weiterer Beleg (CAD A I 86 s.v.
abullu 1e).
15 AHw. I 133 s.v. bītu(m) B. 10. und 51–-518 s.v. kutallu(m) 2. c.; CAD K 607 s.v. kutallu; Radner 1997: 266.
16 CAD 2′ b′ 219 s.v. šâtunu a).
17 CAD Š II 15–24 s.v. šaqû A.
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Altbabylonischer Verwaltungstext aus der Regierungszeit des Anam aus Uruk (W.20472,56) über die Ausgabe
von Bitumen „zum Einschmieren“ von 20 Türen, die für die – wohl mit Sicherheit in Uruk zu lokalisierenden
šaḫūrū – vorgesehen waren. Wegen der fehlenden Mimation sollte hier eine Pluralform von šaḫūru vorliegen.
Die Tafel wurde in einer Grube in Raum 35 des Sîn-kāšid-Palasts gefunden (Haller/Hecker 1963: 26).

22. (Rs.) 20ša pa-a-pa-ḫi ša ša-ḫu-ri a-di-na si-ip-pi ⸢mi⸣-... 30ša >a< ša-ḫu-⸢ri⸣ ... (Radau 1908: 66, Taf. 48).

Zwei Textausschnitte aus einem Kassiten-zeitlichen Brief aus Nippur, in dem dem Empfänger von Repara-
turen an verschiedenen Gebäuden berichtet wird. Darunter findet sich auch zweimal die Nennung von ša-
ḫu-ri, allerdings in unklarem Kontext.

23. 42[...] kiṣṣu (SAGSAG++MIMI) elû (ANAN..TATA) <rikbu> sebûu₂ ša₂-ḫu-ru (George 1992: 116).
„[...] das obere Heiligtum, die siebte <Stufe>, die šaḫūrū.“

Letzte Zeile der sogenannten Esagila-Tafel. Im entsprechenden Abschnitt sind die Abmessungen der Stufen der
Ziqqurrat von Bābili (Babylon) angegeben. Die Diskussion um Funktion und Lage der šaḫūrū wurde lange ge-
führt und hat bisher kein eindeutiges Ergebnis erbracht. George (1992: 109–113) und Schmid (1995: 130–137)
können für eine zusammenfassende Betrachtung mit zahlreich zitierter älterer Literatur konsultiert werden.
Da šaḫūrū nach den besprochenen Belegen – zumindest in Nordmesopotamien – immer den Eingangsbereich
wichtiger Gebäude oder Gebäudeteile bezeichnet, könnten die auf der Ziqqurrat von Babylon gelegenen šaḫūrū
eventuell als Eingangsbereich des Hochtempels gedeutet werden.
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