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Dekolonialisierung und Diversifizierung des Wissens
von der Antike: Zur Debatte um <Antike und Identitit>
in den Altertumswissenschaften

L. Einleitung
Die Debatte

Seit Ende 2020 erfolgt im deutschsprachigen Feuilleton (insbesondere in der Frankfurter
Allgemeinen Zeitung) eine oftmals polemische Berichterstattung iiber die (vor allem in den
Vereinigten Staaten gefithrte) Debatte um das Projekt einer Dekolonialisierung der Alter-
tumswissenschaften. Unter diesem Stichwort werden verschiedene Mafinahmen und For-
derungen zusammengefasst, u. a. die Beriicksichtigung benachteiligter und diskriminierter
Gruppen (im Publikationssystem und bei Stellen), allgemein Mafinahmen ausgleichender
Bevorzugung («Quoten>), die Umbenennung und Verinderung von Disziplin- und Depart-
mentstrukturen, aber auch Fragen der Methodik, des Kanons oder der akademischen Cur-
ricula. Die deutschsprachigen Zeitungsartikel greifen dabei Teile der US-amerikanischen
fachpolitischen Debatte auf, die wiederum nicht zuletzt durch eine rassistische Attacke
gegen den Altertumswissenschaftler Dan-el Padilla Peralta wihrend einer Konferenz ein
breiteres Medieninteresse auf sich gezogen hat! und so schliefflich im deutschsprachigen
Raum rezipiert wurde.? Die Diskurslinien dieser Debatte oszillieren zwischen der Hoff-
nung auf hochschulpolitische und disziplinire Innovation sowie vermehrte Beteiligung
minorititer Wissenschaftler:innen einerseits und andererseits der befiirchteten Gefahrdung
von Qualititsstandards oder gar der (Selbst-)Abschaffung der Ficher.

Der Diskurs im Feuilleton, der iiberwiegend aus ablehnenden Positionierungen besteht,’
weist eine etwas andere Akzentuierung auf und basiert im Wesentlichen auf der Behaup-
tung, dass die Situation im deutschsprachigen Raum eine andere und etwa Rassismus in
den Altertumswissenschaften kein gravierendes Problem wie in den USA sei.* So besteht
die Tendenz, zu suggerieren, die Dekolonialisierung (in Deutschland) beschrinke sich

Poser 2021 fiir die New York Times.

Neben Beitrigen in der Neuen Ziircher Zeitung, jingst Moller 2023, sind vor allem in der Frankfurter All-
gemeinen Zeitung in den vergangenen Jahren diverse Kommentare erschienen. Aufler der Person Dan-el
Padilla Peraltas, die immer wieder im Fokus steht, scheint als besonders empérender Ausléser der Debatte
zu fungieren, dass ebenfalls an den britischen Eliteuniversititen Oxford und Cambridge Forderungen nach
Mafinahmen fiir equality und diversity laut geworden sind (Rebenich 2020; Grethlein 2021a; Walter 2021).
Siehe aber Wendt 2021 als Replik auf Rebenich 2020.

Die gesellschaftspolitischen Rahmenbedingungen in den USA und in Deutschland mégen verschieden
sein, doch Rassismus, Vereinnahmungen der Antike durch rechte Gruppen und die Tatsache, dass die
Altertumswissenschaften ein in vielerlei Hinsicht iiberdurchschnittlich <weifles Fach> sind, sind in Deutsch-
land ebenso prisent, nur weniger thematisiert. Dazu Wesselmann 2021 und allgemein fiir den universitiren
Bereich vgl. Unangst / Martinez Alemdn 2021.
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auf Disziplingeschichte und Material und sei entsprechend schon lingst ein Projekt der
Altertumswissenschaften, etwa unter dem Verweis auf die Aufarbeitung der NS-Fach-
geschichte und einen generell iber Griechenland und Rom ausgeweiteten Blick auf den
Mittelmeerraum.®

Diese in der Diktion oft polemische Debatte® kreist um die Grenzziehungen der
Wissenschaft und verhandelt Fragen der Deutungshoheit tiber Antike und Altertums-
wissenschaft; Jonas Grethlein analysiert dies sachlich, aber abwehrend als Emergenz eines
«neue[n] Wissenschaftsverstindnis[ses]», demzufolge «Wissenschaft [...] weniger als die
Produktion von Erkenntnissen denn als Ausdruck von Identititen gesehen [wird], durch
den sich unterdriickte Minderheiten emanzipieren konnen.»”

Wihrend hinter den kritisch besprochenen fachpolitischen Forderungen zugleich ein
(im engeren Sinne) wissenschaftlich-methodisches Programm steht,® blendet die deutsch-
sprachige Debatte die epistemologischen Dimensionen des Problems weitgehend aus - was
zum Teil auch am Verhandlungsort des Feuilletons liegen mag. Der bisher passageren
und auf verschiedene kleinere Zeitungsartikel verstreuten Debatte hat Jonas Grethlein nun
kiirzlich einen lingeren, in Buchform erschienen Essay zu Antike und Identitit hinzugefigt,
der, so der Untertitel, die Herausforderungen der Altertumswissenschaften in gebiindelter
Form zum Gegenstand machen méchte.” Da wir in diesem Artikel in Reaktion auf Greth-
leins Essay alternative epistemologische Perspektiven auf die Debatte erdffnen wollen,
stellen wir zuerst eine Zusammenfassung seiner Argumentation voran.

«Antike und Identitit

Grethlein entfaltet am Beginn seines Essays (Wissenschaft zwischen Fakten und Identitit)
ein Szenario zweier aktueller Herausforderungen der Wissenschaft: Auf der einen Seite
steht die Indienstnahme der Wissenschaft in der Politik, die objektive Fakten als Hand-
lungsgrundlage wiinscht, aber oft mit Dissens und Debatten innerhalb der Wissenschaft
konfrontiert wird - illustriert am Beispiel der Corona-Pandemie (1-3). Auf der anderen
Seite steht die umgekehrte Herausforderung: die politisch begriindete Wissenschaft, eine
«identitdtspolitische» Wissenschaft, deren Verfechter:innen sie «vor allem als Mittel fiir
die politische Emanzipation unterdriickter Gruppen» (3) sihen. Daraus folgert Grethlein
einen Gegensatz zweier unterschiedlicher Wissenschaftsparadigmen, wobei das eine - «tra-
ditionelle», wie es spiter heifdt (25) - an der «Produktion intersubjektiv plausibler Erkennt-
nis» interessiert, das andere «solipsistischer Ausdruck von Identitit»!° (4) sei.

> Rebenich 2020 und Walter 2021a; vgl. auch Walter 2021b.

¢ Moller 2023 spricht mit Bezug auf jene, die Diversititsmafinahmen fordern und postkoloniale Kritik tiben,
von der «Horde lautstarker Weltverbesserer», Rebenich 2020 von «Kreuzzug» und «Kampagne» und be-
hauptet gar, «inverse[r] Rassismus» sei am Werk, wenn es um affirmative action, also die Einfiihrung von
Mafinahmen geht, die der andauernden Benachteiligung ausgesetzte minoritire Gruppen stirken und in
Kontexten beteiligen sollen, in denen sie unterreprisentiert sind.

Grethlein 2021a, vgl. auch Grethlein 2021b.

Siehe z.B. Padilla Peralta 2020 oder den Sammelband Loar / MacDonald / Padilla Peralta 2018.
Grethlein 2022. Aspekte des Essays sind wieder aufgegriffen in den ebenfalls in der Frankfurter Allgemeinen
Zeitung erschienenen Artikeln Grethlein 2023a und 2023b.

Grethlein fithrt die Idee des <Ausdrucks> von Identitit auf die Epoche der Romantik zuriick, die er in
«geistiger Nihe» zur Identititspolitik sieht, dazu Grethlein 2022, 27.
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Im folgenden Kapitel (Die Kontroverse in den Classics) konstatiert Grethlein, dass die
Altertumswissenschaften - gerade in Grofibritannien und den USA - «noch mehr als
andere Disziplinen in den Strudel identititspolitischer Diskussionen geraten» seien (8):
Er referiert einzelne Stimmen der US-amerikanischen und britischen Debatte (8-11), die
beispielsweise Bekenntnisse zur historischen Verwicklung in gruppenbezogene Men-
schenfeindlichkeit, Inklusionsprogramme, Anti-Rassismustrainings fiir Dozierende und
affirmative action sowie die Umbenennung und Umstrukturierung von Classics Depart-
ments fordern. In den deutschen Altertumswissenschaften, so Grethlein, sei man davon
mehrheitlich «befremdet» (11) und, wie auch anderswo in Europa, «eher irritiert als iiber-
zeugt»1! (12).

Diese Gegentiberstellung der nationalen Diskurslagen nimmt der Verfasser als Aus-
gangspunkt fiir seine Reflexion «iiber die Grundlagen der Altertumswissenschaft und die
Bedeutung der griechisch-romischen Antike in der Gegenwart» (12). Das Ziel ist eine
Einordnung der Debatte und Eréffnung von Perspektiven aus grazistischer Sicht sowie
eine wissenschaftstheoretische Positionierung, die weder «traditionalistisches> noch <kono-
klastisches> Denken bedienen will (12). Darum, dass beide Denkweisen die Kategorie der
Identitit ins Zentrum riicken — was die Antike entweder «normativ iiberstrapaziert> oder
«narzisstisch verkiirzt» (13) -, kreist Grethleins Kritik im Folgenden.

Grethlein stellt die Prominenz der Debatte in den USA vor den Hintergrund des dort
«nach wie vor tief verwurzelten Rassismus» (14) und der gesellschaftspolitischen Polari-
sierung, die sich mit Bezug auf die griechisch-romische Antike in der Frontstellung von
affirmative action in den Altertumswissenschaften einerseits, rechter Antikenrezeption
andererseits zeige (15-18). In Grofibritannien sei die Diskussion vor allem durch die For-
derung nach Aufarbeitung der kolonialen Vergangenheit und durch den elitiren Charakter
der Classics als Disziplin geprigt (19-22). Deutschland sei zwar «leider nicht frei von
Rassismus» (22), die Diskussion aber nicht mit den Altertumswissenschaften verbunden,
da diese vergleichsweise marginalisiert und die Antike im Bildungswesen sowie in der
Offentlichkeit von geringerer Bedeutung sei (22-24).

Hier nun fiithrt Grethlein niher aus, inwiefern er in dieser Debatte zwei Wissenschafts-
vorstellungen aufeinanderstoffen sieht. Einem traditionellen Wissenschaftsverstindnis,
demzufolge wissenschaftliche Erkenntnis <ntersubjektiv plausibel> sein muss und das er
als Grundlage der Praxis des Peer-Reviews betrachtet, bei dem die «Person des Verfassers
oder der Verfasserin» unerheblich fiir die Bewertung sei, stellt er ein vom Identititsdenken
geleitetes Wissenschaftsverstindnis gegeniiber (26). Dieses Wissenschaftsverstindnis, so
Grethlein, setze dem Peer-Review die Forderung nach Quoten entgegen; dariiber hinaus
weist er hier vor allem darauf hin, dass die Position, «nur Schwarze konnten <blackness>
verstehen», auch «wohlmeinende Gelehrte anderer Hautfarbe vor den Kopf» stofie (27).12
Er folgert daraus auch Auswirkungen auf andere Felder wie den Literaturkanon, in dem
nun der «Logik der Qualitit» eine «Logik der Reprisentation entgegensetzt» sei, «<nach der

1 Allerdings belegt Grethlein diese europiische Irritation einzig mit einem 12-seitigen, in den Quaderni
Urbinati di Cultura Classica erschienenen Beitrag, dessen Reichweite und Reprisentativitit fraglich bleibt.
12 Grethlein erwihnt an dieser Stelle das vielbesprochene Buch Afropessimism von Frank B. Wilderson III,
ohne diese Argumentation darin jedoch bibliographisch zu referenzieren; die von ihm kritisierte Theorie-
position, «<black> als eine ontologische Kategorie» einzufiihren (Grethlein 2022, 30), wird auch sonst nicht
durch Beziige auf die angesprochenen Theorien und entsprechende Belege kontextualisiert oder diskutiert.
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ein Kanon das Schaffen verschiedener Gruppen abbilden solle», zwei Ziele, deren Verein-
barkeit er in Frage stellt (28). Grethlein schreibt diesem Wissenschaftsverstindnis «blinde
Flecken» zu, die er vor allem im Ausblenden von Machtverhiltnissen und sozialer wie
Skonomischer Ungleichheit sieht (31). Er pladiert stattdessen dafiir, sich auf die Einsichten
des Historismus zu besinnen, zu denen die «Geschichtlichkeit des Menschen» gehére (36).
Auflerdem kritisiert er, dass der Historismus zum Synonym fiir Positivismus verblasst
oder gar «vergessen» sei; als «Preis dieser Ignoranz» fithrt er Formen der moralischen
«Zensur» der Vergangenheit (bei Straflennamen und literarischen Kanones) einerseits, Pla-
doyers fiir aufklirerischen Universalismus andererseits auf (36-44).

Im daran anschliefenden Kapitel (Die Antike, <das nichste Fremde ¢) bespricht Greth-
lein nach dem <dentititspolitischen Zugriff>, dessen Vertreter:innen die Antike und ihre
Rezeption «primir mit den eigenen Werten abgleichen», die Auseinandersetzung mit der
Andersartigkeit der Antike. Diese sieht er betont in Uvo Holschers Formel des xichsten
Fremden>, die im deutschsprachigen Raum hiufig zur Begriindung der Relevanz und Fas-
zinationskraft der Antike herangezogen wird. Er zieht dabei nicht die Alteritit, aber ihre
Bestimmung als die ichste> angesichts der Globalisierung in Zweifel: So sei es «fraglich,
ob «das nichste Fremde> nicht doch China und Indien, und zwar nicht ihre antiken, sondern
gegenwirtigen Kulturen sind» (50). An Holschers Formel kritisiert Grethlein daher die
inhdrente Idee einer klassischen Antike, insofern die griechisch-romische Antike weiterhin
von Holscher als etwas Herausgehobenes von groflerer Relevanz und normativem Wert als
andere kulturelle Formationen (eben das <ndchste Fremde>) begriffen wird; im Anschluss
daran problematisiert Grethlein das Narrativ einer europiisch-westlichen kulturellen Iden-
titdt und eines Wertekanons, der sich auf eine Kontinuitit mit der griechisch-romischen
Antike bezieht. Angesichts dieser Kritikpunkte kommt Grethlein zu dem Schluss, dass die
Antike auch in Europa nicht mehr «das nichste Fremde>, sondern <ein nahes Fremdes> wie
andere sei (64).

Das abschlieflende Kapitel (Reflexivitit und Rezeption) wendet sich vor dem Hintergrund
der Frage, wie die Antike angesichts der dargestellten Entwicklungen heute noch von Inte-
resse sein kann, einer «deskriptiven Betrachtung» zu, «welche antiken Texte heute noch
jenseits der Altertumswissenschaften rezipiert werden» (68). Das anhaltende (an Christoph
Menke und Karl-Heinz Bohrer demonstrierte) Interesse an diesen vielrezipierten Texten
der Antike erklirt Grethlein aus deren Form und der sich daraus ergebenden Reflexivitit,
die er in exemplarischen Lektiiren erldutert. So betont er ausgehend von Sophokles” Anzi-
gone und Aischylos’ Persern die «Reflexivitit» der «<hochdiskursiv[en]» griechischen Tra-
godie (71), die sich der Abwesenheit eines Erzahlers, der Gleichwertigkeit der Charaktere
sowie der kollektiven Stimme des Chors verdanke und es erlaube, Themen pluriperspekti-
visch zu verhandeln und «Spannungsraume» zu 6ffnen (71). Auch fiir Thukydides, Vergils
Aeneisund die platonischen Dialoge sowie die homerischen Epen bringt Grethlein Reflexi-
vitit und Meditation, die durch ihre narrative Form in Gang gesetzt werde, in Anschlag
(79-86). Grethlein resiimiert, gewiss nicht alle antiken Texte wiesen diese Merkmale auf,
aber es seien «die diskursiven Texte, die der Antike heute noch eine gewisse Bedeutung
sichern» (86): Die an den besprochenen Texten erliuterte «offene Form» (88) wiirde «in
ideologischen Aneignungen gewdhnlich unterschlagen» (87); und insofern die diskursiven
Texte Fragen aufwiirfen, «[s]tatt Werte zu vermitteln» — so kehrt Grethlein zu seinem
Ausgangspunkt zuriick -, seien sie ungeeignet, «eine kulturelle Identitit zu begriinden»,
sondern eroffneten «Denkriume jenseits der eigenen Identitit» (88). Am Ende steht die
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Uberlegung, antike Texte auch in Ubersetzung einem breiteren Studierendenpublikum
vorzustellen (89), um dem sinkenden Interesse innerhalb der Bildungslandschaft Deutsch-
lands zu begegnen.

Perspektiven und epistemologische Rahmungen

Bemerkenswerterweise findet in Grethleins Essay, obwohl er aktuelle und brisante Fragen
von ddentitdit> und Belonging, Objektivitit und Positionalitit thematisiert, keine Aus-
einandersetzung mit aktuellerer einschligiger Theorie statt — es werden zwar die «Anwilte
des Postkolonialismus» und somit ein entsprechender Theorierahmen aufgerufen,!® jedoch
bleibt unklar, welche Personengruppen oder argumentativen Positionen damit genau
gemeint sind.

Wir mochten daher im Folgenden einige theoretische Perspektiven eréffnen, die in der
bisherigen Debatte in Deutschland sowie in Grethleins Essay unserer Meinung nach fehlen;
dabei soll mit Blick auf die kiirzlich erschienene, kritische Besprechung des Essays durch
Katharina Wesselmann,'* die bereits auf problematische Zusammenhinge insbesondere
in der wissenschaftlichen Praxis (etwa des Peer-Review-Verfahrens oder der mangelnden
Diversitat des Fachs an deutschen Universititen) hinweist, im Folgenden eine Verlage-
rung auf epistemologische Fragen erfolgen, die solche praktischen Dimensionen mit einem
wissenschaftlichen Programm ausstatten konnen und entsprechend in Deutschland von
gleicher Relevanz wie in den USA oder andernorts sind.

Wir zeigen zuerst auf, dass es anstelle des von Grethlein zugrunde gelegten Begriffs von
ddentitiv in der Theoriebildung eine Verschiebung zu fluiden Konzepten wie dem des
Belonging oder dem der Ahnlichkeit gegeben hat. Reflexionen auf die epistemologische
Relevanz eines solchen ddentititsbegriffs> und die Situiertheit von Wissen stammen dabei
auch aus der Wissenschaft und der Wissenschaftstheorie selbst und sind nicht einfach der
Spiegel oder das Ergebnis gesellschaftspolitischer Entwicklungen.

Ausgehend von der Ahnlichkeitsforschung mochten wir der Forderung nach einer Riick-
besinnung auf den Historismus dann die Kritik gegentiberstellen, die aus unterschiedlichen
theoretischen Richtungen, besonders aus postkolonialer Theorie und Queer Studies, am
epistemologischen Paradigma des Historismus getibt worden ist: Hier geht es vor allem
darum, aufzuzeigen, dass auch dem historistischen Denken eine Ideologie zugrunde liegt
und es, auch wenn es ddentititen> nicht expliziert, nicht neutral ist, sondern ebenfalls
eine Positionalitit aufweist. Daraus mochten wir keine Absage an historistisches, kontext-
sensibles Arbeiten ableiten, aber seine epistemologische Hegemonie und Ausschliefllichkeit
in Frage stellen.

Daran schliefen einige Uberlegungen an, die im grofieren Kontext der Global Epistemo-
logies, also der globalen Pluralisierung epistemologischer Zuginge, stehen. Wir schlagen
vor, die Diskussion iiber Kanonkritik von der Rhetorik der <Zensur> und des Cancelns
hin zur Idee der Erweiterung (von Kanon, Stimmen, Akteur:innen und epistemologischen
Zugingen) und zur Sichtbarmachung von Ausgeschlossenem und Ausgeloschtem zu ver-
schieben. Dabei beziehen wir uns auf Konzepte wie den Epistemizid (nach Boaventura de

13" Grethlein 2022, 3, auch von der «identititspolitischen Theorie» ist die Rede (Grethlein 2022, 30).
4 Wesselmann 2023.
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Sousa Santos) und aktuelle Forschungen, die den Epistemologien des Globalen Nordens
(also den aus «westlicher> Perspektive traditionellen Wissenssystemen) vermehrt andere
Wissensweisen und -formen an die Seite stellen.

Wir schlieflen mit einer Reflexion auf unsere eigene Positionalitit in dieser Debatte
und iiber das Jahrbuch Antike und Abendland als Publikationsort sowie mit einer kurzen
Zusammenfassung,.

II. Diversitit und Dekolonialitit: Identitit: zwischen Belonging und Abnlichkeit

Grethleins Essay vermittelt durch die Abwesenheit der kritisierten Theorie wiederholt den
Eindruck, dass es sich bei etwa dekolonialen, gendersensiblen, sexualititsspezifischen oder
an class orientierten Forschungsansitzen bzw. solchen, die explizit die Positionalitdt der
Forschenden miteinbeziehen, um individual-politische Einflussnahmen auf eine andernfalls
an Erkenntnis interessierte und im besten Fall unpolitische Wissenschaft handele.!® Er
stiitzt diese Argumentation durch den Verweis auf Positionen und Akteure einer von ihm
so bezeichneten ddentititspolitik>, die allerdings in der Wissenschaft oft keine Rolle spielen
(wie etwa Sahra Wagenknecht).!® Grethleins Argumentation setzt sich also von einer dem
Pol der ddentitit> zugeordneten Position ab, die sich aus Stimmen konstituiert, die zwar im
offentlichen Diskurs durchaus wahrnehmbar sind, aber gerade nicht den wissenschaftlichen
Diskussionsstand abbilden.

In den Sozial-, Geistes- und Kulturwissenschaften haben in den letzten Jahr(zehnt)en
Theoreme und Denkrichtungen Konjunktur, die ithren Bezug zu Identititsfragen expli-
zieren; ihre wissenschaftliche Produktivitit wird dabei nicht in Frage gestellt, sondern sie
haben vielmehr zur Einsicht gefiihrt, dass Wissen und Wissenschaft immer <situiert> sind
und dass sich wissenschaftliche Theoriebildung sowie epistemologische Praxis nie trennen
lassen. Diese Ansitze befragen zum einen ihren Gegenstand explizit nach Formen der Sub-
jektivitit (z.B. Gender, Critical Race oder Queer Studies) und reflektieren zum anderen
zugleich die Positionalitit der jeweils Forschenden.

Fiir die Frage nach ddentitit> in den Wissenschaften ist dabei wichtig, dass sich ein Shift
vom Konzept einer stabilen ddentitit> zu u.a. dem des dynamischen Belonging> voll-
zogen hat."” Diesen Shift lisst Grethlein unbeachtet, wenn er in seiner Kritik an der von
ihm auf diese Bezeichnung festgelegten <dentititspolitischen Theorie> bei diesem Konzept
verharrt und fragt, ob «der Identititsbegriff nicht zu statisch, zu wenig dynamisch fiir die
mannigfaltigen Prozesse [sei], in denen sich Orientierungen tiberlagern und hybridisie-
ren».'8 Als Belonging wird die Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe bezeichnet, wobei
sich verschiedene Zugehorigkeiten zu unterschiedlichen Gruppen erginzen und tber-
lagern kénnen, sodass sich das Identititsprofil einer Person stets aus multiplen Belongings
zusammensetzt, deren Uberlappungen etwa im Rahmen der Intersektionalititsforschung

15 Der Essay fiihrt die wissenschaftlichen Positionen des Postkolonialismus immer wieder auf die «Identitits-
politik» zuriick, vgl. z.B. Grethlein 2022, 3-4; 27-29; 31; 37-38; 90.

16 Vgl. etwa Grethlein 2022, 31.

17 Lihdesmiki et al. 2016, 234.

18 Grethlein 2022, 29. Der von Grethlein als Gegenprogramm angefiihrte Begriff der Hybridisierung> /
Hybriditit> (der in der weiteren Argumentation allerdings keine Rolle spielt) gilt heute hingegen in theo-
retischer Hinsicht als tiberholt, vgl. Ette / Wirth 2014.

)
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thematisiert werden.!” Diese verschiedenen Belongings konnen «freiwillig sein oder als
solche wahrgenommen werden, aber auch unter Zwang zugeschrieben sein».?® Belonging
tendiert dazu, naturalisiert und erst dann artikuliert und expliziert zu werden, wenn es
cunter Druck> oder in Gefahr gerit;?! gerade dies zeigt sich deutlich am Diskurs um die
Dekolonialisierung der Altertumswissenschaften, wo die Abwehr identititsbezogener
Ansitze als Reaktion einer zuvor nicht hinterfragten und solchermaflen naturalisierten
Positionalitit lesbar wird.

Belonging betrifft dariiber hinaus nicht nur die Konstruktion von dentititen>, sondern
ebenso deren Bewertung,? wie auch im Diskurs tiber <Antike und Identitit> bestimmte
Identititen als <«objektiv>, andere als «subjektiv> markiert und mit einer Art <Non-Belon-
ging> ausgestattet werden sollen (Grethlein spricht etwa von «Narzissmus»* und vom
«identititspolitischen Tribalismus»?*, wo es um Positionen von Wissenschaftler:innen
geht). Das Konzept des Belonging ist also hilfreich, um sich zu vergegenwirtigen, dass
Wissen, auch wenn es seine eigene Objektivitit behauptet, stets <situiert> und von sozialen
und historischen Faktoren abhingig ist;?® dieser Gedanke wird heute in verschiedenen
Konzepten, Theoremen, Schulen und Denkrichtungen zur Wissenstheorie diskutiert, etwa
(ohne Anspruch auf Vollstindigkeit) als Positionalitit>, in Perspektivismus> und Stand-
punkt-Theorie, im Rahmen des sog. ontological turn oder in den Global Epistemologies.?

Aus diesen hier nur sehr allgemein skizzierten Arbeiten lassen sich unserer Meinung
nach zwei Punkte ableiten, die fiir die Debatte um <kritische> und post- oder dekoloniale
Altertumswissenschaften relevant sind:

1. Der in der einschligigen Theorie verhandelte Begriff von <dentitit> basiert nicht -
und gerade das unterscheidet eine aus dieser theoretischen wie politischen Richtung
kommende Auseinandersetzung mit der Antike von der einer identitiren Rechten,
mit der Grethlein sie assoziiert” - auf «essentialistischen Grundannahmen»

Zu Mobilitit, Fluiditit und Relationalitit von Belonging Probyn 1996, 9-11, zur Intersektionalitit Yuval-
Davis 2006, 200.

20 Kimmich 2021, 11.

21 Yyval-Davis 2006, 197.

22 Yuval-Davis 2006, 203.

2 Grethlein 2022, 4; 13; 31.

2 Grethlein 2022, 38. Wie bei vielen anderen Begriffen in dieser Debatte ist der affirmative Gebrauch einer
Bezeichnung (und Fremdzuschreibung) wie «Tribalismus» problematisch: Der vom Konzept des <Stam-
mes> und aus den kulturevolutionistischen Theoremen des 19. Jahrhunderts abgeleitete Begriff des Triba-
lismus stammt aus der Hochphase des Kolonialismus und wird daher in der Ethnologie, die ithn geprigt
hat, inzwischen nicht mehr oder nur mit Einschrinkung verwendet, vgl. Ekeh 1990, Lentz 1995 und Hahn
2013, 61.

Das entsprechende Konzept von sitnated knowledge geht zuriick auf Haraway 1988.

Zur Positionalitit, einem Konzept aus den Sozialwissenschaften, siche Rowe 2014; zum <ndianischen Per-
spektivismus> vgl. Viveiros de Castro 1997; zur Standpunkt-Theorie u. a. die Arbeiten von Haraway (vgl.
1988); zum ontological turn, zu dem neben Viveiros de Castro u.a. auch Philippe Descola (vgl. 2021) zu
zihlen ist, vgl. Charbonnier et al. 2017; zu den Global Epistemologies s.u. Abschnitt IV.

Vgl. Grethlein 2022, 4: «Die essentialistischen Grundannahmen des Identititsbegriffs fithren in ein Fahr-
wasser, in dem sich auch die identitire Rechte bewegt, wenn sie Ethnien als Triger hermetisch abgeschlos-
sener Identititen betrachtet», auflerdem Grethlein 2022, 30 (mit Bezug auf das von Frank B. Wilderson III
publizierte Buch Afropessimism, New York 2020): «Kehrt in der identititspolitischen Theorie nicht der
Essentialismus zuriick, das Anathema der Kulturwissenschaften? Diese Gefahr ist greifbar, wenn Wilder-
son <black> als eine ontologische Kategorie einfiihrt. In verstorender Weise erinnern die klare Abgrenzung
von Identititen und die auf sie gegriindeten Anspriiche an das identitire Programm der Neuen Rechten.»

2

G

26

2

N



28

Quintus Immisch / Saskia Schomber

und ist nicht «hermetisch abgeschlossen[]».?® ddentitit> in diesem Sinne ist nicht
statisch, sondern dynamisch, komplex und vor allem hochgradig intersektional,
d.h., sie dringt «das Klassenproblem» nicht, wie Grethlein die Situation in Grof-
britannien einschitzt,” in den Hintergrund, sondern betrachtet es im komplexen
Uberschneidungsbereich von Kategorien wie gender, class und race, um so deren
wechselseitige Verstirkung zu thematisieren.*

2. Konzepte, die sich mit Fragen von ddentitit> (hinsichtlich der Forschenden, aber
auch in der <Anwendung> auf den Gegenstand®') beschiftigen, bilden also keinen
Gegensatz zu einem traditionellen Konzept von «Wissenschaft, sondern sind inzwi-
schen vielmehr Teil desselben: Die bewusste Verkomplizierung und Anreicherung
des Begriffs von ddentitiv kommt aus den Wissenschaften und aus der Wissen-
schaftstheorie?? selbst, und sie ist nicht der Versuch einer aus einem <Auflenraum»
der Wissenschaft kommenden individual-politischen Einflussnahme («politische
Hypostasierung»>®) auf eine sonst autonom funktionierende Wissenschaft.

Den Shift von statischen zu dynamischen Modellierungen von Identitit> sowie die Uber-
lagerung vielfacher Zugehorigkeiten, die die Relevanz schroffer Dichotomisierungen
fraglich werden lisst, bildet die Kulturtheorie mittlerweile im Konzept der Ahnlichkeit

ab

«e

, das jenseits eindeutiger Differenzen nach «Figuren des Kontinuierlichen» fragt.® Als
xemplarische Figur des Dritten, die dem Denken in Identitit und Differenz hinzugeftigt

werden muss»,* erffnet das Konzept der Ahnlichkeit in Auseinandersetzung mit den
dichotomen Theoriebewegungen des 20. Jahrhunderts Moglichkeiten, nach dem Dazwi-
schen> zu fragen, und kann als Versuch verstanden werden, dem ewigen Dilemma einer
Vorortung zwischen dem <Eigenen> und dem Fremden> zu entkommen, die sich auch
durch Grethleins Argumentation zieht.*’
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Grethlein 2022, 4.

Grethlein 2022, 33.

Siehe auch Wesselmann 2023, 74.

Siehe beispielsweise die Ausfiihrungen zu Lukian unten, Abschnitt IV.

Ohne damit deren Intersektionen zu einer politischen und auch aktivistischen Praxis ausblenden zu wollen,
die - wie auch Grethlein es fiir die Frage nach {aktenbasierter> Politik thematisiert (Grethlein 2022, 43) -
immer eine komplexe ist.

Grethlein 2022, 3.

Ein prominentes Beispiel ist die Dichotomisierung von Geschlechtervorstellungen, sieche Kimmich 2017,
14: «Ahnlichkeitsmodelle erlauben differenzierte Beschreibungen von sich iiberlagernden Strukturen von
Ahnlichkeiten und Unihnlichkeiten. [ ...] Die sozialen, kulturellen, historischen, und auch die biologischen
Reprisentationen dessen, was man als <Mann> oder <Fraw bezeichnet, variieren erheblich. Dabei sind Min-
ner und Frauen, je nachdem, welche Aspekte des Vergleiches man wihlt, einander eher dhnlich oder eben
auch eher fremd: Vergleicht man Korperkraft oder Testosteronspiegel, wird man zu anderen Ergebnissen
kommen als bei einem Vergleich von Intelligenz. Die Rede von der Geschlechterdifferenz muss also durch
die von Geschlechterdifferenzen im Plural und den entsprechenden Ahnlichkeiten erginzt werden.»
Diese Formulierung geht zuriick auf Descola 2021, 21-62 und wurde in der Ahnlichkeitsforschung bei
Bhatti / Kimmich 2015, 14 aufgegriffen. Zu Ahnlichkeit im kulturtheoretischen Kontext vgl. Bhatti et al.
2011; Bhatti / Kimmich 2015a sowie darin die Einleitung 2015b; Kimmich 2017; Colin / Kimmich 2019;
Kimmich 2019; Patrut / Rssler 2019; Kimmich 2022a; Kimmich 2022b; Kimmich 2022c.

Kimmich 2019, 8.

Siehe hierzu vor allem das einschligige Kap. 3 (Die Antike, <das néchste Fremde>?, Grethlein 2022, 45-66),
vgl. aber auch die These, dass man Texte immer im Horizont der eigenen Zeit verstehe, aber deren
Fremdheit> eliminiere, wenn man - etwa in der Kritik des Kanons - das iiberlieferte Material der jeweiligen
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III. Probleme des Historismus

Ahnlichkeitsdenken basiert auf momentanen Konstellationen und thematisiert, wie Alte-
risierungen und Dichotomisierungen sich der sie produzierenden Fragestellungen und
Perspektiven verdanken und dabei einzelne differente Aspekte hervorheben und Ahnlich-
keiten in anderen Hinsichten ausblenden - und dies in Abhingigkeit von den Fihigkeiten
und Absichten des vergleichenden Subjekts. Daher wirft es auch ein kritisches Licht auf
die dem Historismus inhdrenten Alterisierungsstrategien, um die es in diesem Abschnitt
geht: Der Historismus - wie auch an der von Grethlein diagnostizierten «Andersartigkeit
der Antike»*® sichtbar wird - markiert in der Vergangenheit liegende Epochen als <anders>
und hebt ihre Eigenheit sowie ihre Differenz zur Gegenwart hervor.

<Historismus> figuriert bei Grethlein zunichst als Gegenbegriff fiir jene Perspektiven auf
Geschichte, die diese seiner Meinung nach ausschliefllich an der Gegenwart messen und ihr
letztlich mit achronistischen und daher unzulinglichen Konzepten begegnen; dazu gehoren
fir Grethlein das oben skizzierte <dentititspolitische Wissenschaftsverstindnis> genauso
wie konservative und rechte Positionen, die sich auf die Antike als Fundament ihrer kul-
turellen Identitit berufen.’” Demgegeniiber sei der Historismus, so Grethlein, «darum
bemiiht, jede Epoche aus sich selbst heraus zu verstehen».* Damit ziele er auf das Spezifi-
sche, Differente einzelner Epochen: «Das Bewuf3tsein fiir Unterschiede zwischen Epochen
und die geschichtliche Gewordenheit der eigenen Position war Kern des Historismus.»*!

Nun gibt es in den Geistes- bzw. Kulturwissenschaften viele Methodologien und Theo-
rien, die kontextsensibel vorgehen und das jeweilige soziale, kulturelle und historische
Umfeld ihrer Gegenstinde rekonstruieren; dazu gehoren die Cultural Studies bzw. Kultur-
wissenschaft(en), die Kulturpoetik, die Ideen-, Begriffs- oder Kulturgeschichte, der New
Historicism, die kulturwissenschaftliche Philologie usw., wihrend Ansitze, die Kontexte
und historische Profile weitgehend ausblenden - etwa <reiner> Strukturalismus, der New
Criticism, die <werkimmanente Interpretation> - heute meist als tiberholt betrachtet werden.
Manche dieser Ansitze gehen von zeitgenossischen Konzepten wie gender, gueerness,
race aus, reichern ihre konzeptuellen Analysen mit diesen an und haben sich so als eigen-
stindige (Teil-)Disziplinen etabliert; sie bewegen sich in gewisser Weise also gerade im
Schnittbereich der von Grethlein entworfenen Pole des Historistischen und des Achro-
nistischen, passen aber historische Kontextualisierung und konzeptuelle Rahmung immer
aneinander an.*?

Angesichts der Vielfalt sowie der Dominanz dieser kontextsensiblen Ansitze und ihrer
Uberlappungen mit den wissenschaftlichen Ansitzen der von ihm kritisierten <Vertreter

Gegenwart zu sehr anpasse: «Aber wenn die Perspektivitit des Verstehens tibersteigert und der Text zum

Spiegel der eigenen Position verflacht wird, entsteht ein hermeneutischer Kurzschluf§ - die spannungs-

reiche Begegnung mit dem Fremden wird abgewiirgt, die Moglichkeit, das eigene in einem neuen Licht zu

sehen, verspielt.» (Grethlein 2022, 37-38; dhnlich: 87)

Grethlein 2022, 45.

3 Grethlein 2022, 29.

40 Grethlein 2022, 36.

41 Grethlein 2022, 35.

42 Es ist daher auch fraglich, ob daraus zwei «Wissenschaftsverstindnisse» entstehen, die nur im Konflikt
oder letztlich in der Sukzession existieren kénnen (Grethlein 2022, 28-29 fragt, lisst aber offen, ob sich
zur Zeit ein Paradigmenwechsel im Wissenschaftsverstindnis vollziehen konnte).
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der Identititspolitik> ist es umso tiberraschender, dass Grethlein sich nicht auf sie bezieht
und sie im Essay keine Rolle spielen; stattdessen wird der Referenzrahmen des Historis-
mus des 19. Jahrhunderts aufgerufen, wobei Johann Gustav Droysen, Wilhelm Dilthey,
Max Weber* und - im einschligigen FAZ-Artikel* - Leopold von Ranke erwihnt werden
und so die Bezugspunkte dieses «vergessenen Historismus» bilden.* Diese Bezugnahmen
bleiben zwar punktuell und werden nicht zu Positionen oder einem theoretischen Pro-
gramm entfaltet; wohl aber taucht in Grethleins Argumentation der Begriff der Entwick-
lung>*¢ auf, der im Historismus des 19. Jahrhunderts prominent funktionalisiert ist. Greth-
lein geht auf die ideologische Dimension des Begriffs nicht weiter ein,* sie ist aber einer
der Ansatzpunkte fiir eine kritische Auseinandersetzung mit dem Historismus. Deshalb
sei hier unabhingig davon die knappe Konturierung erlaubt, dass der Historismus des
19. Jahrhunderts den Begriff der <Entwicklung> (der, wie gesagt, bei Grethlein nicht weiter
konzeptualisiert oder ausgedeutet wird) auch aus der Reflexion auf auflereuropiische
Gesellschaften gewinnt, die als weniger oder gar nicht entwickelt betrachtet werden.*® Dass
dabei die vorgestellten <Anderen> auf einer fritheren Zeitstufe lebend imaginiert werden,
fasst Johannes Fabian mit dem Begriff «allochronism».*” Hinter diesen Operationen der
Verzeitlichung wird ein Fortschrittsparadigma erkennbar, in das der Historismus sich
selbst eintragt, und das aber verkappt bleibt, insofern der sehr deutlichen Markierung der
«Anderen> eine Naturalisierung des <Selbst> gegeniibersteht:

According to a famous remark by Karl Popper, «The historicist does not recognize that
it is we who select and order the facts of history». Popper and other theorists of science
inspired by him do not seem to realize that the problematic element in this assertion is
not the constitution of history (who doubts that it is made, not given?) but the nature of
the we. From the point of view of anthropology, that we, the subject of history, cannot
be presupposed or left implicit.>

Diese Naturalisierung der eigenen Positionalitit zeigt sich im Historismus bei Ranke etwa
im Wunsch, das historiografische Selbst <auszuloschen>.>! Dass die Allochronisierung und

4

Grethlein 2022, 35-36.
# Grethlein 2021a.
* Vgl. Kap. 2.4: Der Preis des vergessenen Historismus, siche Grethlein 2022, 34-44.
Zum Beispiel in der Gegeniiberstellung des Entwicklungsgedankens des Historismus mit der These des
<Prisentismus>, sieche Grethlein 2022, 39-40.
Stichwortartig aufgerufen sind nur Nietzsches Kritik am Historismus sowie die als primir anglophon
bezeichnete Kritik, die den Historismus auf Enzyklopidie und Positivismus beschrinke (Grethlein 2022,
7, 13; 36).
Ranke spricht etwa davon, man kénne beziiglich der Entwicklung der Kultur> nicht «von den Vélkern
eines ewigen Stillstandes ausgehen, um die innere Bewegung der Weltgeschichte zu begreifen» (von Ranke
1883, VIII). Auch Diltheys entwicklungsgeschichtliche Vorstellungen basieren auf Konzepten von Primiti-
vismus und <Wildheit, vgl. hierzu ausfithrlich Darmann 2005, 285-372 (bes. 307-308 zum evolutionir-
hierarchischen Modell).
Fabian 1983, 32.
Fabian 1983, X.
«Ich wiinschte mein Selbst gleichsam auszuléschen, und nur die Dinge reden, die michtigen Krifte er-
scheinen zu lassen, die im Laufe der Jahrhunderte mit und durch einander entsprungen und erstarkt,
nunmehr gegen einander aufstanden und in einen Kampf geriehten.» (von Ranke, Englische Geschichte,
Simmtliche Werke, Bd. 15, Leipzig 1877, 103, zit. n. Kimmich 2002, 45); vgl. dazu Kimmich 2002, 45:
«Die Problematik dieses Programms ist kaum zu iibersehen: Der Autor bzw. Erzihler verschwindet als
solcher, um sich in die Struktur der Erzihlung zuriickzuziehen und nun sind es «die Dinge>, die reden. Die
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die Naturalisierung der eigenen Positionalitit zur Alterisierung des <Anderen> der Moderne
fiihren, hat als Kritik in unterschiedliche Wissenschaftszweige Eingang gefunden, spielt
aber vor allem fiir post- und dekoloniale Theorien und Ansitze eine wichtige Rolle, am
prominentesten bei Dipesh Chakrabarty. Auch Chakrabarty sieht im Historismus eine
Erfindung der Moderne, die die Vorstellung von <Entwicklung> begriinden sollte, indem
auflereuropiische Gesellschaften als un(ter)entwickelt klassifiziert wurden: «[H]istori-
cism - and even the modern, european idea of history - one might say, came to non-euro-
pean peoples in the nineteenth century as somebody’s way of saying not yet> to somebody
else».>® Aufgrund dieser epistemologischen Strategien ist der Historismus Teil derjenigen
kolonialen Praktiken, die die europiische Hegemonie befestigen halfen:

Historicism enabled European domination of the world. Crudely, one might say that
it was one important form that the ideology of progress or «development» took from
the nineteenth century on. Historicism is what made modernity or capitalism look not
simply global but rather as something that became global over time, by originating in
one place (Europe) and then spreading outside it. This «first in Europe, then elsewhere»
structure of global historical time was historicist [...].>*

Der Historismus alterisiert Chakrabarty zufolge also nicht einfach nur, sondern ist dabei
mit einer strategischen Agenda ausgestattet; sein Ziel der Erkenntnisproduktion und Ein-
sicht in die geschichtliche Entwicklung ist keine selbstbeziigliche wissenschaftliche Frage,
sondern steht - wie <ddentititspolitische> Ansitze,> aber ohne dies zu reflektieren - im
Spannungsfeld von Macht und Epistemologie.>

Eine dhnlich geartete Kritik am Historismus kommt tiberdies aus den Queer Studies,
die das «othering of the past» im Historismus kritisieren und stattdessen fiir einen Queer
Unbistoricism plidieren, der die Konstruktionen von Vormoderne und Moderne einer kri-
tischen Revision unterzieht.”” Wie die postkoloniale Theorie setzen auch die Queer Studies

Geschichte wird anthropomorphisiert und - im Sinne Droysens - aturalisiert>, d. h. als ein autonomer
Prozefl nicht-menschlicher und nicht weiter erklirter Krifte> skizziert. Ranke konzipiert Geschichte als
eine Form objektiver Totalitit, in der Art, wie Droysen sie dem poetischem Diskurs zuschreibt.»
Chakrabarty 2009, 23: «[Historicism] tells us that in order to understand the nature of anything in this
world we must see it as an historically developing entity, that is, first, as an individual and unique whole -
as some kind of unity at least in potentia - and, second, as something that develops over time. Historicism
typically can allow for complexities and zigzags in this development; it seeks to find the general in the
particular, and it does not entail any necessary assumptions of teleology. But the idea of development and
the assumption that a certain amount of time elapses in the very process of development are critical to this
understanding.»

Chakrabarty 2009, 8.

5% Chakrabarty 2009, 7.

% Grethlein 2022, 26.

Strukturelle Kritik an der Kolonialitit des Historismus wird in den Kulturwissenschaften u. a. von Walter
Mignolo vertreten, der den Aspekt des <unzeitigen> Anderen als zentrales Moment der kolonialen Moderne
analysiert und so die <Moderne> selbst als koloniales Konzept beschreibt, fiir das Kolonialitit konstitutiv
(und nicht etwa derivativ) sei; nach Mignolo gibt es demnach kein <Auflen> des Kolonialismus, vgl. u.a.
Mignolo 2011, 348; Mignolo 2012; Mignolo / Walsh 2018, 4; 111.

Matzner 2016, 192; vgl. zum Konzept des Queer Unbistoricism u. a. auch Goldberg / Menon 2005; Freccero
2013; Traub 2013. Auch allgemeinere Forschungsansitze zur <Moderne> (im weiten Sinne) kritisieren
schon seit geraumer Zeit die Alterisierungen zwischen Vormoderne und Moderne und weisen letztere als
illusionire Selbsterzihlung aus, die bestimmte Kontinuititen und Ahnlichkeiten zugunsten der Markierung
von Differentem ausblendet, vgl. z. B. Latour 2008; Kimmich 2017; Descola 2021.
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an dem Befund an, dass der Historismus, wie ihn Historiker wie Ranke und Dilthey ent-
wickeln, um sich als modern zu behaupten, bestimmte Subjektivititen und Kollektive
als das <Andere> der Moderne entwirft.’® All diese Kritiken aus Postcolonial und Queer
Studies machen deutlich, dass der Historismus als Konstruktion zu verstehen ist, die vor
allem auch etwas tiber ein <Selbst> und dessen Fortschritt bzw. Entwicklung aussagen soll,
und, wie alle epistemischen Systeme, auch eine ideologische Dimension besitzt.

Die von Grethlein angefiihrte historistische Einsicht in «die geschichtliche Geworden-
heit der eigenen Position» kann also u. U. Hintergrundannahmen transportieren, die sich
im Historismus des 19. Jahrhunderts der temporalen Ausgliederung der <Anderen> ver-
danken.’” Denkbewegungen wie die des Queer Unhistoricism stellen dagegen <reparative>®
Zuginge zur Kulturgeschichte dar, die diese strategischen oder unbewussten Alterisierun-
gen unterlaufen und etwa nach Ahnlichkeiten und «Figuren des Kontinuierlichen» (s.0.),
aber gerade nicht der ddentitit> (im Sinne einer Entsprechung) zwischen Vormoderne
und Moderne fragen. Verbindet man kontextsensible Methoden mit konzeptueller Ori-
entierung, konnen sich so Konstellationen mit neuen Ahnlichkeitsrelationen ergeben.
Wihrend der Historismus von der Uberzeugung getragen ist, den einzig giiltigen Zugriff
auf Geschichte zu bieten, wird hier die Koexistenz vielfaltiger, einander tiberlappender
Perspektiven moglich.

Mit Blick auf die Antike wird so etwa eine Erginzung des epistemologischen Spektrums
denkbar und notwendig. Dies lasst sich exemplarisch an Grethleins Argumentationsfigur
der Reflexivitdt vieler antiker Texte zeigen: Der Fokus auf die Reflexivitit entspricht
einem von der Gegenwart und politischen Positionen geprigten Interesse, das zu anderen
Zeiten unterschiedlich ausfallen kann; so war, wie Grethlein bemerkt, etwa der italie-
nische Faschismus bestrebt, gerade diese Dimension antiker Texte zu unterschlagen.®! Die
Offenheit und Wertschitzung fiir eine solche Reflexivitit stellt indes nur eine epistemolo-
gische Disposition der Gegenwart dar, der weitere an die Seite gestellt werden kdnnen: Mit
derselben Berechtigung sind dann auch diejenigen Dimensionen der Antike in den Blick zu
nehmen, die fiir uns in der Gegenwart die Schwelle zur Problematisierbarkeit tibertreten
und so in den Blick geraten.

Dabei hingt der Anschluss der Antike an die Gegenwart vor allem auch an der Selektion
des Gegenwirtigen: Wihrend Grethlein etwa eine Lektiire antiker Texte mit Blick auf
den russischen Uberfall auf die Ukraine und eine Kritik ihrer missbriuchlichen Rezeption
begriifit,*? gelten ihm auf ddentitit> bezogene, also etwa postkoloniale, gendersensible,
sexualititsbezogene oder class-spezifische Fragen an die antiken Texte selbst als eine blofle
«Anbiederung an den Zeitgeist und plumpe[] Aktualisierungen».®> Das historistische
Argument fiihrt hier also zur wissenschaftlichen Nicht-Selektion spezifischer Formen von
Zugehorigkeit als Parameter der Forschung. Damit verbindet sich die Vorstellung einer
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Vgl. zu allochronen Ausschliissen auch Schiittpelz / Steglich / Ingwersen 2022 sowie fiir queere Allochro-
nien u.a. Love 2007.

Grethlein 2022, 35.

Sedgwick 1997; die Idee eines reparative reading adressiert, wie die Queer Studies generell, die Moglich-
keit alternativer Epistemologien, was auch ein wichtiger Aspekt dekolonialer Perspektiven ist (s.u. Ab-
schnitt V).

Grethlein 2022, 87.

Grethlein 2022, 76.

Grethlein 2022, 89.
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eigenen naturalisierten bzw. Nichv-Positionalitit;** auch ein solches Nicht-Stellen von
Subjektfragen konstituiert eine Subjektpolitik, die jahrhundertelang zu Ungunsten von
Minderheiten gewirkt hat. Auf sachlicher Ebene bleibt festzuhalten - dies belegt der Essay
performativ -, dass Fragen nach Zugehorigkeit und ddentitit> durchaus zu den virulenten
und offenen Fragen der Gegenwart gehoren.

1IV. Kanon und Zensur - Epistemizide und Global Epistemologies

Als «Preis des vergessenen Historismus»® fithrt Grethlein schlief}lich Formen der «iden-
titdtspolitischen Zensur»® auf, die von thm als Gegensatz zu historistischer Betrachtung
konzipiert wird:

War der Historismus darum bemiiht, jede Epoche aus sich selbst heraus zu verstehen,
so bewerten und zensieren die Jiinger der Identititspolitik die Vergangenheit vor allem
mit den moralischen Mafistiben der Gegenwart. Ein paar Beispiele aus Deutschland:
Nachdem die Stadt Berlin angekiindigt hat, die Mohrenstrafle - nur noch als M*strafle
zu schreiben - in Anton-Wilhelm-Arno-Strafle umzubenennen, sind Forderungen laut
geworden, auch dem Richard-Wagner-Platz und der Martin-Luther-Strafle andere Na-
men zu geben.”

An die Diskussion tiber die Umbenennung von Straflen und den Umgang mit etablierten
philosophischen Texten, die rassistisches Gedankengut enthalten, schliefit Grethlein dann
Fragen des literarischen Kanons an.®® Der Umbenennung von Straflen, kénnte man nun
zuerst einwenden, liegen qualitativ andere Diskussionen zugrunde als der Frage, wie man
historische Texte lesen sollte — schliefilich geht es bei der Vergabe und Nutzung von Stra-
fennamen primir darum, welchen Personen oder Ereignissen wir heute einen, obendrein
ehrenden, Platz im 6ffentlichen Raum gewihren méchten. Man kann die geschichtliche
Gewordenheit solcher Straflennamen in ihrer Zeit in den Blick nehmen und trotzdem
zu dem Schluss kommen, dass die Beibehaltung mancher Namen nicht zeitgemifl und
eine Anderung keine Zensur der Vergangenheit, sondern eine Neuorientierung (und, wie
Grethlein selbst formuliert: Verstindigung tiber Werte®”) der Gegenwart darstellt. Dass es
dabei auch zu streitbaren Fillen kommt und Akteur:innen Forderungen unterschiedlicher
Tragweite haben, ist sicher unvermeidbar und zugleich integraler Teil einer demokratischen
Gesellschaft, in der diese Fragen immer wieder aufs Neue verhandelt werden miissen.

6

Sedgwick 1997, 21.
5 Grethlein 2022, 34-44.
Grethlein 2022, 37.
Grethlein 2022, 36.
Vgl. Grethlein 2022, 37: «Auch der Kanon antiker Literatur soll nach unseren Moralvorstellungen be-
reinigt und anstoflige Werke, wenn iiberhaupt, dann nur mit einem kritischen Fokus auf ihre ethische
Defizienz behandelt werden.»
Grethlein 2022, 37. Es bleibt an dieser Stelle unklar, wieso es «gute Griinde dafiir, Statuen wie die des
Sklavenhindlers Edward Colston in Bristol zu entfernen», gibt, aber andere Formen der Aufarbeitung
kolonialer oder diskriminierender Vergangenheiten - beispielsweise die oben zitierten — Schaudern er-
regen «angesichts des Rigorismus und der Selbstgerechtigkeit, mit der eine Epoche die Hinterlassenschaft
fritherer Epochen aus dem Weg riumen und die Spuren anderer Werte tilgen will», und wer dann die
Deutungshoheit iiber solche Grenzen hat.
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Anders gelagert sind die Diskussionen nun, wenn es darum geht, wie und in welcher
Form wir heute antike Texte lesen, und zwar gerade solche, deren Inhalte und Kon-
texte mit unseren eigenen Uberzeugungen im Konflikt stehen. Ohne dies zu explizieren,
beschwort Grethlein hier das Gespenst der dinken Cancel Culture>, das schon lange durch
die deutschen Medien geistert.”® Wer genau aber der Agens ist hinter der unpersonlich
formulierten Forderung, «auch der Kanon antiker Literatur soll nach unseren Moralvor-
stellungen bereinigt und anstoflige Werke, wenn tiberhaupt, dann nur mit einem kritischen
Fokus auf ihre ethische Defizienz behandelt werden»!, bleibt unklar. Das mag damit zu
tun haben, dass auch hier die Auseinandersetzung mit diesen Fragen im akademischen
Diskurs und an den Universititen selbst ein ganz anderes Bild zeichnet, das keineswegs
auf Zensur, sondern auf einen verinderten und letztlich umfassenderen Umgang mit - zum
Beispiel - antiken Texten zielt.

Im Hinblick auf den schulischen und universitiren Lektiirekanon entziinden sich Dis-
kussionen gern an vielgelesenen Autoren wie etwa Ovid: In seinen Gedichten werden
regelmiflig Szenen sexueller Gewalt ausgestellt, die zudem in Ubersetzungen sprach-
lich unsichtbar gemacht werden. Die Forderung, Ovid in Schulen und Universititen mit
Bewusstsein und Sensibilitit fiir diese Thematiken zu lesen und diese Problematiken zu
thematisieren,”? ist nicht gleichbedeutend mit einer Reduktion antiker Texte auf eine mora-
lische Kritik durch die Gegenwart, wie sie Grethlein nahelegt, wenn ihm in den «heuti-
gen Forderungen nach Diversitit» die antiken Texte «stark verkiirzt» erscheinen.”® Es ist
vielmehr eine Erweiterung der Perspektive, aus der wir Texte im Klassen- oder Seminar-
raum immer einfihren und kontextualisieren. Es geht dabei nicht darum, den Kanon zu
beschneiden, sondern vielmehr darum, ihn zu erginzen und Aufmerksamkeiten anders
zu verteilen: Der kritische Blick auf den Kanon muss die vielfiltigen Abwesenheiten the-
matisieren, die mit ihm einhergehen, und zwar sowohl im Hinblick auf das kanonisierte
Material als auch auf die Prozesse seiner Konstitution. Die komplexen Uberlieferungs- und
Kanonisierungsprozesse werden nicht nur durch kontingente Faktoren und tradierende
Erinnerungsmechanismen bestimmt, sondern auch durch explizite strategische Aus-
schliisse’* bestimmter Subjektivititen, Positionen und Epistemologien. Boaventura de
Sousa Santos konzeptualisiert solche Vorginge als <Epistemizid>:

Colonial domination involves the deliberate destruction of other cultures. The destruc-
tion of knowledge (besides the genocide of indigenous people) is what I call epistemicide:
the destruction of the knowledge and cultures of these populations, of their memories
and ancestral links and their manner of relating to others and to nature. Their legal and
political forms - everything - is destroyed and subordinated to the colonial occupation.”

7!

Daub 2022.
7t Grethlein 2022, 37.
72 Rausch / Wesselmann 2020.
73 Grethlein 2022, 45.
Museen und Archive mit ihren Selektions- und Ausstellungsstrategien spielen in dieser Hinsicht eine zen-
trale Rolle, vgl. Santos 2018, 197-205, dazu auch Padilla Peralta 2020, 156-157 im Hinblick auch auf antike
Museen und Bibliotheken.
Santos 2016a, 18; vgl. auch Santos 2016b; Santos 2018, 8. Vgl. zur Geschichte und Rezeption des Begriffs
Horsthemke 2022, bes. 94-97.

= o

)

74

7

a



Dekolonialisierung und Diversifizierung des Wissens von der Antike 35

Das Konzept des Epistemizids, das bereits von Padilla Peralta in altertumswissenschaftli-
chen Kontexten herangezogen wurde,”® markiert also Formen der Abwesenheit und kann
unseren Blick auf historisches Material <beunruhigen>, indem es auf die Stille und Unsicht-
barkeit dessen verweist, das nicht mehr hor- und sichtbar ist. So wie im Diskurs um
«Antike und Identitit> in synchroner Perspektive bestimmte Epistemologien als akzeptabel
selegiert, andere als wissenschaftlich inakzeptabel ausgeschlossen werden - z. B. solche, die
um <dentititen> der Produzent:innen und Verwalter:innen von Wissen oder Situations-
gebundenheit von Wissen kreisen —, wird in diachroner Richtung (Kultur-)Geschichte so
als von Selektion und Epistemiziden geprigtes <Archiv> lesbar:

Whatever the mode of selection, what is not selected by the archive is nonetheless con-
stitutive of what is selected. What is not selected is not just knowledges but also times,
rhythms, chronologies, sequences, narratives, spaces, foundational myths, stresses, me-
mories, identities, and representations. The other face of the archive is modern epistemi-
cide and all its historical repercussions.””

Es geht also nicht nur um Wissen im Sinne akademischer Reflexion, sondern auch um
ganz andere Formen des Wissens und Epistemologien, bspw. embodied knowledge, Prak-
tiken-Wissen oder habituelles Wissen. So ist etwa tiber Jahrhunderte hinweg eine weifle
Antike konstruiert worden” und sind von diesem hegemonial gefithrten Diskurs mino-
ritire Gruppen ausgeschlossen worden - sowohl in der Antike selbst als auch in ihrer
spateren Aneignung; dies fithrt u.a. zur verharmlosenden Darstellung der Sklaverei, wie
sie bis heute in Schulbiichern anzutreffen ist (und in der Klassischen Philologie in Deutsch-
land erst seit Kurzem thematisiert wird).”” Durch diese Ausschliisse von Menschen und
Kollektiven sind zugleich deren Wissen und Epistemologien aus dem wissenschaftlichen
Diskurs abgedringt worden; genau hier setzt der Begriff des Epistemizids, der also gerade
die Kontinuitit von physischer und epistemischer Gewalt betont,* sowie die bei Santos
angelegte Vorstellung <emergenter Epistemologien> an: Es geht nicht nur darum, das durch
Epistemizide Abwesende zu markieren, sondern auch eine «sociology of emergences» zu
ermdglichen, die sich konzentriert auf die «positivity of such exclusions as it captures the
victims of exclusion in the process of setting aside victimhood and becoming resisting
people practicing ways of being and knowing in their struggle against domination».?!

Bei Santos sind Wissensformen und Epistemologien also unmittelbar an Positionalitit
und Belonging gebunden und entlang einer «abyssal line» zwischen Kolonisator:innen und
Kolonisierten, hegemonialen und minoritiren Positionen organisiert. Anders als in der

76 Padilla Peralta 2020 stellt fiir die Romische Republik die «extermination of contingent, context-dependent,
and multi-generational ways of knowing that were tied directly and inalienably to the people and places
responsible for their transmission and evolution» (156) heraus; mit der Massensklaverei und der ausbeu-
tenden Transformation der Natur fiir Nahrung, Infrastruktur und Kriegsmaterial nimmt er dabei zwei der
miteinander interagierenden imperialistischen Prozesse in den Blick, die diesen Epistemizid herbeifithren:
Genozide und Sklaverei, 6kologische Zerstorung, 6konomische Transformationen, der Verlust sprach-
licher Diversitit sowie die Oktroyierung religioser und juristischer Systeme (157-158). Der Autor ver-
bindet diese wissenschaftliche Studie auch mit einer Reflexion seiner eigenen Positionalitit (154).

77" Santos 2018, 198.

78 Dazu z.B. Jockey 2015.

7 Vgl. Ost 2021 und Wesselmann 2021.

80 Brunner 2020, 139.

81" Santos 2018, 28.
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deutschsprachigen Debatte unterstellt, geht es Ansdtzen wie jenem von Santos aber nicht
darum, Privilegierte gegen Minoritire auszuspielen oder die eine Epistemologie zugunsten
der anderen abzuschaffen; vielmehr zielen seine Theorien darauf ab, auf die historische
Abwehr von Epistemologien hinzuweisen, die jenseits des Modells dominanter Wissen-
schaft operieren.®?

Santos exemplifiziert die Dynamik solcher marginalisierten und dominanten Wissens-
ordnungen einmal auch am Material der griechisch-rémischen Antike: Er interessiert
sich etwa fiir Lukian von Samosata, den er als «centrifugal figure of classical antiquity, a
marginal classic of Western culture»® begreift. So liest er Lukians Dialog Biwv Ipaoig
(wortlich etwa: Der Verkauf der Lebensformen) als literarische Figuration einer Strategie
der Distanzgewinnung zu etablierten theoretischen Traditionen, die auch fiir die episte-
mologische Diversifizierung der Gegenwart relevant ist.** In diesem Dialog werden die an
den diversen philosophischen Schulen ausgerichteten Lebensweisen, also die etablierten
Wissensordnungen und -praktiken der griechisch-romischen Antike, alle miteinander zum
Verkauf angeboten:

In this as in other satirical works, Lucian of Samosata aims to create distance vis-a-vis
established knowledge. He turns the theories into objects rather than subjects, creates a
field of externality about them, and submits them to tests for which they were not design-
ed. He does not allow them to argue among themselves, urging them rather to contend
for the attention of strangers whose preferences they have no way of controlling. He
subjects them to the chaos of the society in which they are produced and shows them
that the truth to which they aspire [...] lies not in corresponding to a given reality but
rather in corresponding to a reality yet to be given, to utility in terms of social criteria
and objectives in a broad sense.%

Die Distanz zu hegemonialen Epistemologien, die Santos in deren Objektivierung und
<kommerzialisierender> Entwertung erkennt, sieht er zudem in die Biographie des antiken
Autors eingeschrieben: Lukian selbst geht immer wieder auf seine marginalisierte Position
als griechischsprachiger und aus der <Peripherie> des Romischen Reiches stammender
Literat (und Rhetor) - der gleichwohl aus finanziell privilegierten Verhiltnissen kommt -
ein.® Samosata, im 2. Jh. n. Chr. Teil der romischen Provinz Syria, liegt in der heutigen
Tiirkei und war, wie Santos hervorhebt, ein Ort geographischer, ckonomischer, kulturel-
ler und religioser Uberlappungen. Lukians multiple Belongings, um die oben entfaltete
Terminologie aufzugreifen, durchdringen sein umfangreiches Werk, das - vielleicht auch

82 Vgl. Santos 2018, 7: «The epistemologies of the South do not aim to replace the epistemologies of the

North and put the South in the place of the North. Their aim is to overcome the hierarchical dichotomy
between North and South. The South opposing the North is not the South constituted by the North as
victim, but rather the South that rebels in order to overcome the existing normative dualism.» Vgl. auch
Chakrabaty 2009, 249.

Santos 2018, 104.

Santos 2018, 102. Lukians Dialog dient Santos dort als Beispiel «to illustrate the existence of another
classical antiquity, an antiquity that is centrifugal vis-a-vis Greece’s canonical achievements and multicul-
tural in its roots».

Santos 2018, 104.

Dies schligt sich auch in den diversen auktorialen Masken nieder, die diese Belongings in Lukians Texten
aufgreifen und die Idee einer stabilen ddentitit negieren, dazu Baumbach / v. Méllendorff 2017, 13-57
und 93-99.
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gerade wegen dieser Distanz zu etablierten Wissensordnungen, wie Santos in einer Fufinote
impliziert® - lange als marginal galt.®®

Beispiele wie dieses und Santos’ Uberlegungen im Ganzen stehen damit im Kontext
der aktuellen Forschungen zu Global Epistemologies, die das rationalistisch-akademische
Wissen des «Globalen Nordens> als nur eine Epistemologie neben anderen begreifen und
nach weiteren Wissensformen in einem globalen Kontext fragen.®” Neben Santos kommen
wichtige Impulse zu den Global Epistemologies aus der Ethnologie bzw. Anthropolo-
gie, etwa von Eduardo Viveiros de Castro oder Philippe Descola. Ohne auf diese Theo-
rien im Detail eingehen zu konnen, bleibt festzuhalten, dass den Epistemologien des
Globalen Nordens vermehrt andere Wissenssysteme, -weisen und -formen an die Seite
gestellt werden, um so das Denken zu dekolonisieren («décoloniser la pensée»®®) und
ein Bewusstsein dafiir zu entwickeln, wo ein «westlicher Blick> Wissen unterschiedlichen
epistemologischen Profils nicht erkennen kann, es verzerrt oder per Epistemizid ver-
dringt.”! Diese Prozesse der Pluralisierung sind keine Gefahr fiir die traditionellen geistes-
und kulturwissenschaftlichen Ficher, im Gegenteil: Die Herausforderung fiir den Umgang
mit der Antike, aber auch Literatur- und Kulturgeschichte tiberhaupt besteht nicht darin,
bestimmte Fragestellungen, Perspektiven und Theoreme abwehren und so das episte-
mische <Territorium> der Ficher verteidigen zu miissen, sondern vielmehr in der Frage,
wie sie in einer von weltweit unterschiedlichen Wissensformen geprigten Zeit Fragen und
Perspektiven aufgreifen konnen, um so Bestrebungen der Dekolonialisierung nicht nur
auf Ebene des Materials (etwa anhand der Frage des Kanons), sondern auch hinsichtlich
des theoretisch-methodischen Zugangs aufzunehmen. Die historisch orientierten Kultur-
wissenschaften wie die Altertumswissenschaften, die sich ihren Zugang zum Gegenstand
durch die Geschichte von Epistemiziden bahnen miissen, stehen dabei vor der Herausfor-
derung, diese Epistemizide in die Geschichte und Praxis des Wissens einzuschreiben. Die
Angst davor, dass sich ein in Deutschland gesellschaftlich nicht mehr besonders relevantes
Fach durch Selbstkritik der eigenen Fachgeschichte, durch Reflexivitit auf die eigene Posi-
tionierung oder durch Anschluss an zeitgenossische Theoriediskurse selbst abschafft, ist
unbegriindet (auch wenn, wie immer und tiberall, der Missbrauch entsprechender Theo-
rien und Positionen, das Umschlagen von minoritiren in hegemoniale Situationen méglich
ist”); real hingegen ist das Risiko, bald jungen Menschen und anderen Disziplinen, die auf
einen auch globalen Reflexionsrahmen umstellen, nichts mehr zu sagen zu haben und so
den Anschluss an gemeinsame Diskurse zu verlieren.

8!

Santos 2018, 105 Anm. 4.
8 Die Rezeption Lukians in den deutschen Altertumswissenschaften beispielsweise verlief schleppend, teils
auch beférdert von Antisemitismus, kann aber seit den 80er Jahren zumindest im Hinblick auf das For-
schungsinteresse nicht mehr als im engeren Sinne marginal gelten, siche Baumbach 2002 (bes. 217-219 zu
den antisemitischen Tendenzen und 236-243 zur Rezeption seit den 80ern).
So gibt es auch Bestrebungen, afrikanische Universititen zu dekolonisieren, indem diese auch Wissens-
formen jenseits der westlich geprigten Universitit aufgreifen, vgl. Ndlovu-Gatsheni 2018; Ndlovu-Gats-
heni 2021. Vgl. auch Feichtinger et al. 2020.
% Descola in Descola / Ingold 2014, 56.
91 So argumentiert etwa Mignolo 2012, dass Europa seine eigentlich dokale> Geschichte und Epistemologie
immer auf eine <globale> Ebene gespiegelt und so unzulissig verallgemeinert habe.
Vgl. etwa Grethleins Befiirchtung einer Ausblendung von beispielsweise institutionellen Machtverhilt-
nissen (2022, 32-33).
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V. Positionierungen

The task is not individual but communal. It means that no one should expect that so-
meone else will decolonize him or her or decolonize X or Z, and it means that none of
us, living-thinking-being-doing decolonially should expect to decolonize someone else.”

Zum Abschluss dieser Uberlegungen scheint es uns angebracht, die theoretisch-epistemo-
logischen Ausfiihrungen in unserer Praxis zu situieren und noch mit einigen Worten unsere
eigene Positionalitit zu reflektieren, um davon ausgehend unser Anliegen in diesem Artikel
zusammenzufassen. Wir schreiben als zwei Doktorand:innen gegen Ende ihrer Promoti-
onsphase, die ausschliefSlich in den Universititssystemen des Globalen Nordens ausgebil-
det wurden und dort (u.a.) Klassische Philologie> studiert haben; wir sprechen dabei aus
der Position unserer eigenen multiplen Belongings in diesem System, arbeiten aber aus
einer in anderen Hinsichten privilegierten und in unserem Erfahrungsraum begrenzten
Position, insofern unser Schreiben Teil des deutschen akademischen Systems ist. Zu diesen
Privilegien gehort auch, dass wir die Moglichkeit haben, eine Perspektivierung einer uns
schon linger angelegenen Debatte in einer Zeitschrift wie Antike und Abendland publizie-
ren zu konnen. Den Konnex von Antike und ihrer Rezeption im «Abendland» sehen wir,
was wenig liberraschen diirfte, kritisch. Dies betrifft nicht nur die terminologische Ver-
engung der Antikenrezeption auf eine (eurozentrisch) «westliche> Welt, sondern auch die
historischen Aus- und Abgrenzungen, die der Begriff transportiert: die Vorstellung eines
«die Antike> vereinnahmenden westlich-europiischen, christlichen Kulturraums gegen-
tiber einem nicht-christlichen, primir islamisch gelesenen «Osten»* - die rechtsextreme
Bewegung PEGIDA, «Patriotische Europier gegen die Islamisierung des Abendlandes»,
aktualisiert in jiingster Vergangenheit diese begriffliche Aufladung sehr 6ffentlichkeitswirk-
sam fiir die Neue Rechte in Deutschland.

Antike und Abendland (mit dem Untertitel Beitrige zum Verstindnis der Griechen und
Riomer und ihres Nachlebens) wurde von Bruno Snell am Ende des Zweiten Weltkriegs
gegriindet, der erste Band erschien im Februar 1945 im Marion von Schroder Verlag in
Hamburg. Snell, der sich von Anfang an deutlich vom Nationalsozialismus distanzierte und
sich immer wieder gegen den antisemitischen Rassismus der Nationalsozialisten aussprach,
arrangierte sich gleichwohl mit der Situation an der Universitit Hamburg, wo er seit 1931
und bis 1960 Professor war.”® Aus dem Vorwort zum zweiten Band, der im Herbst 1946
verdffentlicht wurde, wird deutlich, dass Snell das Jahrbuch im Kontext einer Hinwendung
Deutschlands zur Idee eines geeinten Europas und einer entsprechenden europiischen
Orientierung der Altertumswissenschaften (sowie umgekehrt der orientierenden Kraft
Europas) nach der nationalsozialistischen Herrschaft sah.? Eine Einordnung dieses Impul-

9.

Mignolo 2012, 11.

9 In der Romantik bildet sich «[...] a specifically German tradition in which the term <Abendland> became
heavily loaded ideologically [...]. From then on, <Abendland> referred to those European peoples who, as
noted above, were marked by the dual heritage of antiquity and Christendom» (Conze 2015, 73).
Interessant ist z. B. die Aufarbeitung des Berufungsverfahrens (Lohse 2014), in dem Bruno Snell 1931 den
Vorzug vor Hermann Frinkel erhielt, was - wie Snell selbst klar war und von thm thematisiert wurde - in
einer Art vorauseilendem Gehorsam der Verantwortlichen an der Universitit Hamburg gegeniiber den anti-
semitischen Einstellungen geschah, die sich mit dem Erstarken der NSDAP &ffentlich weiter ausbreiteten.
Snell 1946, 7: «Wihrend der erste Band das Nachleben der Antike an bestimmten Stationen der euro-
piischen Geschichte aufwies, behandelt dieser Band hauptsichlich das archaische Griechentum, die Zeit
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ses in seinen historischen Kontext bringt aber auch die Spannungen zutage, in denen ein
solches Projekt existierte und die nicht ausgeblendet werden konnen: Die Nachkriegszeit
erlebt eine Konjunktur des Begriffs des <Abendlandes> und mit ihm einer erneuerten Idee
«westlicher Zivilisation>, in der das Potenzial eines des Faschismus unverdichtigen euro-
piischen Ordnungsmodells erkannt wurde, das aber gleichzeitig ein (auch geographisch)
statisch und determiniertes, Hegemonie beanspruchendes und sich in stindiger Bedrohung
(in dieser Zeit durch den stlichen Teil Europas) wihnendes Konstrukt war.”

Auch hier zeigt sich, dass historisch-kontextualisierende Betrachtungen und kritische,
gerade auch dekoloniale Perspektiven in produktive Wechselwirkung treten konnen: Die
europiische Vision Snells, die ihr Echo im Zeitschriftentitel findet, ist im Kontext ihrer Zeit
eine Offnung, aber sie ist auch eine weitere Vereinnahmung der Antike fiir Europa und «den
Westen>, die wir heute aus anderer Perspektive sehen. Die Ausschlussbewegungen und Aus-
l6schungen, die etwa einhergehen mit der Idee eines <europiischen Westens>, der sich auf
eine als klassisch verstandene Antike als gemeinsames Erbe beruft,”® gegeniiber einem (sei
es — kontinental gesprochen - europiischen, sei es aufler-europiischen) Osten, treten vor dem
Hintergrund unseres zeitgendssischen Problembewusstseins (das freilich nicht <entwickelter>
oder universeller, sondern lediglich ein unterschiedliches ist) in anderer Perspektive zutage.

Die historische Kontextualisierung bereichert dann aber auch ein Nachdenken dariiber,
wie man sich zu einem solchen Titel heute in der Praxis verhalten kann und wie wir
uns ihr mit kritischen (etwa dekolonialen) Zugingen nihern. Vor diesem Hintergrund
erscheint uns Antike und Abendland nicht nur als ein guter Ort, um eine primir in den
Feuilletons gefithrte Diskussion an einen wissenschaftlichen Publikationsort zu bringen,
sondern gerade auch als wichtiger Ort, um - durch die Rezeption aktueller Theoriebildung
aus dem Umfeld der Global Epistemologies - wissenschaftstheoretische Positionen der
Altertumswissenschaften als Disziplin in der Gegenwart und ihre so perspektivierte Fach-
geschichte wie Zukunft in den Blick zu nehmen.”

VI Schluss

Die epistemologischen und wissenschaftstheoretischen Positionen zeigen, dass Diversitit
und Dekolonialisierung keine Projekte sind, die sinnvollerweise einen ationalen> Rahmen

also, in der die Krifte Griechenlands michtig aufblithen und auf allen Gebieten die Grundlagen des euro-

piischen Lebens gelegt werden. Heute, wo der Weiterbestand dieses Europas so sehr in Frage stellt ist,

schien es besonders am Platz, dorthin den Blick zuriickzuwenden.»

Conze 2015; Schildt 1999, 21-82. Zum <christlichen Abendland> als politischem Kampfbegriff siche auch

Faber 2002.

Der Fokus auf die Bedeutung der Antike fiir Europa ist auch im dritten Band des Jahrbuchs deutlich,

in dessen Vorwort Snell iiber das «gemeinsame europiische Interesse an einer neuen Besinnung auf das

Wesen des Klassischen» (Snell 1948, 8) eingeht und mit der Frage «Was ist ein Klassiker?» (im Band ist

eine Ubersetzung von T. S. Eliots Vortrag «What is a Classic?» abgedruckt) einen weiteren Begriff ins Spiel

bringt, der gerade die Altertumswissenschaften im Hinblick auf materielle, personelle und epistemologi-

sche Ausschlussbewegungen beschiftigt, dazu Porter 2006.

% Vgl. auch den Beitrag von Nebelin 2022 im letzten Band von Antike und Abendland, der sich - ebenfalls
in Auseinandersetzung mit einer anderen Publikation - der Frage nach der Zukunft der Altertumswissen-
schaften aus der Perspektive einer Auseinandersetzung mit der Fachgeschichte widmet.
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haben,!%® «dort> relevant und <hier> aufgrund anderer realpolitischer Bedingungen entbehr-
lich sein konnten; vielmehr betreffen sie alle: Wir alle zeichnen uns durch vielfiltige Formen
von Zugehorigkeiten aus, die unseren Zugang zu Wissenssystemen bestimmen und unser
Wissen situieren, und konnen uns der Reflexion auf sie kaum entziehen. Die komplexen
Konzepte von ddentitit u.a. in dekolonialen und queeren Forschungskontexten sowie
ihre entsprechenden konzeptuellen Korrelate wie Belonging oder Ahnlichkeit erlauben eine
solche Einsicht in die Pluralitit und Vielstimmigkeit von Subjektivititen. Zugleich handelt
es sich dabei nicht etwa um Detailfragen hochspezialisierter Teildisziplinen, sondern um
Uberlegungen, die mittlerweile das «Ganze> der Wissenschaften angehen und auch in all-
gemeiner Kulturtheorie, Wissenssoziologie und Wissenschaftstheorie verhandelt werden.
Ein wichtiges Argument ist darin die Kritik an Dichotomisierungen, etwa zwischen <eigen>
und dremd>, aber auch <Antike> und <Moderne>. Auch das wissenschaftliche Prinzip des
Historismus ist davon betroffen, insofern es — durch die Eintragung eines sich entwickeln-
den Selbst in die Vorstellung von Geschichte - situiertes Wissen produziert, dies aber aus-
blendet. Es geht also darum, die wissenschaftlichen Mittel und Methoden des Historismus
zu situieren, sodass klar wird, dass auch das historistische Arbeiten einen an der Position
der Forschenden hingenden <Ort> hat. Die Reflexion von Positionalitit kann genau diesen
Ort offenlegen und ihn im Verhiltnis zu anderen lokalisieren und stellt zugleich keine aus-
schlieffende, sondern eine erweiternde Alternative zu anderen epistemologischen Zugingen
dar. Da diese theoretischen Hintergriinde im deutschen Diskurs um <Antike und Identitit
und in der Epistemologie der Antike bisher - wenn tiberhaupt - nur vereinzelt eine Rolle
gespielt haben, war es uns ein Anliegen, diese Positionen horbar zu machen und in die Dis-
kussion einzubringen. Wir haben dafiir bestehende Konzepte und Theorien aufgegriffen, die
unserer Meinung nach einerseits relevant fiir die Reflexion eines Wissenschaftsverstandnis-
ses im Allgemeinen sind und von denen sich keine Disziplin ausnehmen kann, andererseits
haben wir exemplarisch auf Arbeiten hingewiesen, die einen solchen theoretischen Zugang
in der Auseinandersetzung mit der Antike zur <Anwendung> bringen.!°! Die Zusammen-
fiihrung beider Ebenen (Identititen> der Forschenden und Identititskonzepte als Frage an
den Gegenstand) wird Herausforderungen an kiinftige Altertumswissenschaften und his-
torische Kulturwissenschaften, aber auch Universititen tiberhaupt stellen, die sich nicht nur
mit bekannten, sondern auch neuen Fragen konfrontieren wollen und miissen.

Auch in Deutschland, wo ihre 6ffentliche Stellung, wie Grethlein bemerkt, sicher gesell-
schaftlich weniger prominent ist als in den USA oder in Grofibritannien, werden die Alter-
tumswissenschaften an den moglichen Zukiinften der Universitit mitarbeiten miissen, wenn
sie bestehen wollen. In und iiber die Universititen hinaus erdffnen sich so Moglichkeiten fur
neue Positionierungen zur Antike und ihrer Rezeption. In der Dekolonialisierung und Diver-
sifizierung des Bildes der Antike und unseres akademischen wie gesellschaftlichen Zugangs
zu ihr liegen Potenziale, um sie als einen Wissensbereich zu erhalten, der die Gegenwart in
anderem, kritischem Licht erscheinen lisst, aber der auch umgekehrt selbst im jeweils kriti-
schen Licht der Gegenwart steht. Die Antike aus dem Perspektivenhorizont zeitgendssischer
Fragen nach Identititskonzepten und Belonging abzudringen, wird kaum das Interesse an

100 Dies postuliert etwa die deutschsprachige Debatte, die von der Annahme der gesellschaftspolitischen Ver-
schiedenheit zwischen den USA und Deutschland ausgeht, vgl. Abschnitt I.

101 So 7z.B., neben vielen anderen, die hier nicht aufgelistet werden konnen, fiir dekoloniale Theorie die
Beitrige in Fn. 9 und fiir die Queer Studies in Fn. 40.
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ihr festigen konnen; stattdessen sollten auch das Wissen und die Wissenschaften von der
Antike sich an der epistemologischen Diversifizierung, die Teil einer Dekolonialisierung
unserer Wissenssysteme ist, und der Aushandlung ihrer Praxis beteiligen.
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