CHRISTOPHER DEGELMANN

Uber die «<schwatzhafteste> aller Staatsformen»:
Jacob Burckhardt, Hannah Arendt und die Polis*

«Anfihrungszeichen haben noch nie
irgendwo ein Formulierungsproblem gelost!»
Veit Rosenberger (1963-2016)

Dass die Griechen unentwegt kommunizierten und wohl als homines narrantes par excellence
gelten miissen, bezeugt die Eingangsszene von Platons Symposion, die ein Meisterwerk der
indirekten Rede darstellt: Die zufillige Begegnung auf der Strafle nutzt ein Bekannter des
Apollodoros, um sein Bediirfnis nach Neuigkeiten um den Sokrates-Kreis zu befriedigen.
Der anonyme Athener fragt, ob Apollodoros von einem Gesprich tiber den Eros wiisste,
das jlingst stattgefunden habe. Apollodoros wiederum wurde bereits zwei Tage zuvor von
Glaukon darauf angesprochen, der vom Gastmahl seinerseits durch Phoinix erfahren habe.
Phoinix wiederum habe von Aristodemos gehort, dass man schon vor Jahren iiber den Eros
diskutiert habe; dabei habe Sokrates von einer Unterredung berichtet, die er mit der weisen
Seherin Diotima aus dem arkadischen Mantineia gefithrt haben will.!

Vor diesem Hintergrund und den zahlreichen Quellen, die ebenfalls auf die kommunika-
tive Natur der alten Griechen abheben, bezieht sich die groffe Philosophin Hannah Arendt
in threm politiktheoretischen Hauptwerk Vita Activa oder Vom titigen Leben — erstmals
1958 in englischer Sprache unter dem Titel The Human Condition erschienen - auf die
griechische Polis, die «[...] nicht ohne Grund als <schwatzhafteste> aller Staatsformen von
Burckhardt bezeichnet wurde [...]».? Damit deutet sie an, dass Handeln (npd€iq) als
Sprechen (Aé€1g), welches dem Individuum zum Austausch mit anderen gegeben sei ({Hov

" Fiir zahlreiche Verbesserungsvorschlige danke ich Timo Luks (Gief8en), Katarina und Marian Nebelin
(Klagenfurt bzw. Chemnitz) sowie unserer Berliner Hilfskraft Laura Brauer fiir die Unterstiitzung bei
der Erstellung des Manuskriptes unter Pandemie-Bedingungen. Jan Meister (Bern) gab zudem wertvolle
Hinweise zu den schweizerischen Dialekten. Nicht zuletzt bin ich den Herausgeber:innen des Jahrbuchs
fiir die hilfreichen Kommentare zur Verbesserung des Beitrages dankbar.

Plat. Symp. 172a-b; siche etwa auch die zahlreichen Brunnenhausszenen mit kommunizierenden Frauen
auf schwarzfigurischen Hydriai aus dem spitarchaischen Attika (so jedenfalls die archiologische Inter-
pretation); bspw. MET; Inv. 06.1021.77 (ca. 510-500 v. Chr.); vgl. Beazley 1971, 148; Mertens 2010,
96-99; weitere Motive bei To6lle-Kastenstein 1994, 88-100.

Arendt 2019 [1960], 36; vgl. Arendt 1958, 26: «[...] the polis, which not without justification has been
called the most talkative of all bodies politic [...]»; die Forschung zu Arendst ist inzwischen Legion gewor-
den und das Interesse an ihrer Person bzw. threm Denken ebbt nicht ab, wie etwa eine Retrospektive zum
Thema Hannah Arendt und das 20. Jahrbundert im Deutschen Historischen Museum Berlin zeigte; vgl. die
Homepage des DHM [https://www.dhm.de/ausstellungen/archiv/2020/hannah-arendt-und-das-20-jahr-
hundert/]; Zugriff am 15. November 2021. Zu Arendts Polis-Begriff vgl. bspw. Temme 2014, 191-196;
Solmaz 2016, 169 und 178f.
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Aoyov Exov?), fiir sie den Kern des Politischen und der dafiir unabdingbaren Pluralitit aus-
mache. Genau jene Titigkeiten, die den freien Menschen im politischen Raum konstituie-
ren, seien in der Moderne und insbesondere in den totalitiren Staaten des 20. Jahrhunderts
abhandengekommen.* In den <geschwitzigen> Gemeinwesen des klassischen Griechen-
lands dagegen lebten die Biirger, Arendt zufolge, in der Gewissheit, dass nur eine kleine
Zahl von Menschen politisch miindig sein diirfe, um der freien Rede Vorrang einrdumen
zu konnen und die politische Deliberation gliicken zu lassen,® denn «[g]roffe Anhiufun-
gen von Menschen entwickeln eine nahezu automatische Tendenz zu despotischen Herr-
schaftsformen, sei es nun die despotische Herrschaft eines Mannes oder der Despotismus
von Majorititen».® Menschenansammlungen wiirden die Gefahr bergen, Uniformitit und
Automatismus Vorschub zu leisten und die Freiheit jedes Einzelnen einzuschrinken. Hier
nimmt Arendts Polemik gegen normkonformes Verhalten der «Massengesellschaft» und
die Vereinsamung ihrer Individuen, gegen Massenbewegungen und «Weltentfremdung» in
der Moderne ihren Ausgangspunkt.”

Wie die althistorische Forschung herausgearbeitet hat, lernten die Hellenen hingegen,
dass der politische Aushandlungsprozess ein langwieriger war und zeitraubender Dis-
kussionen bedurfte - nicht nur in der Volksversammlung, im Rat oder in den Gerichten,
sondern auch auf den Mirkten und Straflen, in den Geschiften und Werkstitten, von
denen in den Quellen immer wieder die Rede ist.® Zudem waren sie sich der Bedeutung

w

Vgl. Aristot. Pol. 1253a 7-10, dazu Arendt 2019 [1960], 37; vgl. Arendt 2019 [1960], 52f. und Arendt
2019 [1960], 54f. zur Bedeutung der sprachlichen Kommunikation fiir die griechischen Stadtstaaten.
Arendt 2019 [1960], 214: «Sprechen und Handeln sind die Titigkeiten, in denen diese Einzigartigkeit sich
darstellt. Sprechend und handelnd unterscheiden sich die Menschen aktiv voneinander, anstatt lediglich
verschieden zu sein [...]»; vgl. Rebentisch 2018, 29-44, hier 311{.; siehe auch Weiflpflug / Férster 2011,
61-68, hier 65.

Vgl. Arendt 2019 [1960], 521.; siehe auch Plat. Nom. 737d-738a, der die Zahl der Biirger in seinem Ideal-
staat auf 5040 begrenzt mit der Kritik von Aristot. Pol. 1326a 35-1326b 25, der diese Menge fiir zu grof§
erachtet, um miteinander personlich in Kontakt treten zu konnen; dazu auch Nebelin 2016, 310f. und
326f.

Arendt 2019 [1960], 55; vgl. Burckhardt 2002, 177 (Hervorhebung im Original): «Unter Kleon beginnt in
Athen die Tyrannei der Mehrzahl gegen die Minderheit, eine Tyrannei, welche die eines Einzelnen um so
viel an Unertriglichkeit tibertrifft, als die Begierden der Menge unersittlich sind.» Zitat aus Vischer 1877,
169.

Vgl. Arendt 2019 [1960], 541.; siche auch Arendt 2019 [1960], 52 und 265; ferner Nebelin 2016, 293-298;
314. Vor diesem Hintergrund lobt Arendt 1994, 183 bzw. 188 die «Schwatzhaftigkeit> der Amerikanischen
gegeniiber der Gewalttitigkeit der Franzdsischen Revolution. In Paris sei man mit Waffengewalt vor-
gegangen, in den US-amerikanischen townball meetings sei hingegen ein Geriicht umhergelaufen, das dazu
fithrte, dass die Biirgerinnen und Biirger den Verfassungstext «Abschnitt fiir Abschnitt und bis in alle
Details» miteinander diskutierten; zu den townball meetings vgl. Arendt 1994, 302, 306. Hier erweist
sich Arendt weniger als Historikerin denn als Theoretikerin: Dass die Amerikanerinnen und Amerika-
ner die britische Herrschaft in einem Unabhingigkeitskrieg abstreiften, wihrend sie eifrig debattierten,
tibergeht sie geflissentlich. Zudem hat die in der Friithneuzeitforschung klassisch gewordene Untersuchung
von Farge 1992 die Bedeutung des Stadtgesprichs, das freilich nicht immer politischen Inhalts im Sinne
Arendts war, sondern hiufig auch Verabredungen z# und Horensagen siber Agitationen beinhaltete, fiir die
Franzosische Revolution nachhaltig herausgearbeitet.

In den letzten Jahren ist jene eher informelle Form der politischen Kommunikation auch Gegenstand
mehrerer Studien zur attischen Demokratie geworden, die aufgrund der giinstigen Quellenlage als einzige
Polis eine ausfithrliche Betrachtung zulisst; vgl. u.a. Gottesman 2014 und Matuszewski 2019, die beide
die Redseligkeit der Bewohnerinnen und Bewohner Athens hervorheben. Zur Freude am Erzihlen bei den
Griechen iiberhaupt vgl. Buxton 1994, spez. 9-12; Lewis 1996, 7; ferner Thomas 1989, 1-8.
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des informellen Geredes, von Klatsch und Hérensagen, die sowohl Chancen zur Infor-
mationsbeschaffung als auch zur politischen Einflussnahme boten, allgewahr.’

Arendt entlehnte das etwas apodiktisch anmutende Urteil tiber die Polis als «<schwatz-
hafteste> aller Staatsformen» nach eigener Angabe dem bedeutenden Schweizer Kultur-
und Kunsthistoriker Jacob Burckhardt. Dazu setzte sie den die Redseligkeit der Biirger-
schaft bezeichnenden Teil der Formulierung in Anfithrungszeichen. Einen Beleg bleibt
sie jedoch schuldig, sodass ihre aus der griechischen Antike bei Burckhardt abgeleitete
Deutung zu einiger Verwirrung in der Forschung gefiihrt hat. Vor allem setzten zahl-
reiche Rezipienten und Rezipientinnen ihrer Schrift die antike Polis ebenso wiederholt
wie unzulissig mit der (attischen) Demokratie gleich - ein Fehler, der freilich nicht allein
Arendt-Exegeten unterliuft.

Den Ursachen jener Missverstindnisse gedenkt der vorliegende Beitrag auf den Grund
zu gehen. Dazu ist zunichst die wissenschaftliche Rezeption der Arendt-Stelle in Augen-
schein zu nehmen, ehe gepriift werden kann, auf welche Passage Burckhardts sich die
beriihmte Denkerin tatsichlich bezieht. Es wird sich zeigen, dass Arendt eine kreative
Aneignung des klassischen Griechenlands, wie es Burckhardt dargestellt hat, betrieb, die
von einem philosophischen Standpunkt gerechtfertigt sein mag, aus altertumswissenschaft-
licher Perspektive jedoch irritierend, vielleicht sogar suggestiv erscheint. Dariiber hinaus
wird deutlich, dass Arendts Polis-Begriff viel deutlicher von Burckhardt geprigt war, als
dies bislang erkannt worden ist.!°

Klar ist allerdings jetzt schon, dass die antiken Zeitgenossen den ihnen unterstellten
Kommunikationsdrang nicht zwingend als Kompliment aufgefasst hitten. Wihrend Aris-
toteles, der Arendts Bild von Politik ganz wesentlich bestimmte, jene «Geschwitzigkeit>
kaum ausdriicklich thematisiert, sind es dessen Lehrer Platon sowie Meisterschiiler Theo-
phrast, die einiges zum Redebediirfnis der Griechen im Allgemeinen und der Athener
im Speziellen zu sagen haben. Fiir Platon sind die Athener jedenfalls unverbesserliche
Plaudertaschen (@iA6Aoyog und moAdAoyog), wihrend die Spartaner eher wortkarg
(BporybAoyog) daherkommen.!! An anderer Stelle referiert er ein Sokrates zuteilgewor-
denes Horensagen, wonach Perikles durch seine Art, das Gemeinwesen zu fithren, die
Athener zu einem geschwitzigen (AdAovg) Volk gemacht habe.!? In zahlreichen Dialogen

% Vgl. grundlegend Ober 1989, 148-151; Hunter 1994; Lewis 1996, 11-23; Gotteland 1997, Gotteland 2001;
Degelmann 2022.

10 Zu verschiedenen Positionen vgl. exemplarisch Simon 2020; Bazinek 2017; Bokiniec 2009.

1 Plat. Nom. 641e (mod. Ubers. K. Schopsdau): «Von unserer Stadt [sc. Athen] glauben alle Hellenen,
dass sie gern und viel rede, von Lakedaimon und Kreta dagegen, dass jenes wortkarg, dieses aber mehr
auf Reichtum an Gedanken als an vielen Worten (moAvAoyiav) bedacht sei.» tv oA &ravteg Huodv
"EMAnveg dmolapfévovsty og @uAOAoydg Té éott kol toldhoyog, Aakedaipova 8¢ kol Kprjtnv, tiv
uév Ppoydroyov, v 8¢ mohdvolay paiiov fj moAvioyiav &okodoav. Siche auch Plat. Gorg. 492¢ zur
avOpdTLV @Avapic.

12 Plat. Gorg. 515¢ (Ubers. F. Schleiermacher): «Denn dazu, hére ich wenigstens immer, habe Perikles die
Athener gemacht, zu einem faulen, feigen, geschwitzigen, geldgierigen Volk, indem er sie zuerst zu S6ld-
lingen erniedriget.» Tavti yap éywye drodw, Hepudéa meromkévar ABnvaiovg apyodg kai dethodg kol
Aéhoug kad @LAapyOpoUG, eig pioBogopiov TpdTov katacthoavta. Ahnliches unterstellt auch der aris-
tophanische Aischylos seinem Rivalen um den Thron der Dichter im Hades, Euripides; vgl. Aristoph. Ran.
1069-1073 (Ubers. P. Rau): «Des Weiteren hast du gelehrt, im Gesprich (Aaixv) und in Mundfertigkeit
(otwpvAiav) sich zu iiben, / Die die Ringschulen leergefegt hat und dafiir die Hinterteile gescheuert / Der
jungen Leute bei ihrem Geschwiitz (peipoxiowv otopvilopévov) und die Rudermannschaft ermuntert, /
Den Kommandanten zu widersprechen (&vtoyopevew). Jedoch zu meinen Lebzeiten damals, / Da wusste
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wiederum dient Platon der Vorwurf an einzelne Gesprichspartner, lediglich dummes Zeug
zu schwatzen, zur Diskreditierung ihrer philosophischen Positionen und letztlich auch
ihrer Person.!®> Theophrast seinerseits unterschied in seinen teils wenig schmeichelhaften
Charakteren sogar drei Typen, die an einem regelrechten Redezwang litten: &8oAecyiog
(den Schwitzer), Aadidg (das Plappermaul) und Aoyomoiiag (den Geriichtestreuer).!*
Das zeigt insgesamt, dass Rede nicht gleich Rede war. Kommunikation stellte vielmehr
einen Balanceakt dar, der an Ort und Anlass angepasst sein musste, und von so grofler
Bedeutung fiir die griechischen Gemeinwesen war, dass verschiedene Uberschreitungen
von Redegeboten fein differenziert wurden.

1. Polis und Demokratie: Ein Missverstindnis mit Folgen

Natiirlich ist die Formulierung von der «schwatzhafteste[n]> aller Staatsformen» griffig
und verleitet zur Ubernahme - zumal, wenn eine Autoritit wie Jacob Burckhardt bemiiht
wird. Alles wirkt stimmig, hatte Burckhardt doch trotz seiner wiederholten Bezeichnung
der griechischen Gemeinwesen als <Staaten> den Begriff der Polis> fiir die hellenischen Biir-
gerverbinde, wie er heute gingig ist, erst in der Forschung salonfihig gemacht.!® Hannah
Arendts Interesse am (Euvre Burckhardts fufite im Wesentlichen auf seiner Charakteri-
sierung der griechischen Kultur als agonal, aber auch an seiner Skizze der hellenischen
Lebenswelt aus einer Perspektive, die vielen anderen Historikern seiner und Arendts Zeit
noch fremd oder ginzlich unbekannt war. Die Rede ist von der kulturgeschichtlichen
Grundierung seines Werkes, die auch an den mannigfaltigen Ausdrucksweisen biirgerlicher
Kommunikation interessiert ist.

Unterschiedliche Bereiche von der politischen Theorie iiber die politische Kommuni-
kation bis hin zur politischen Bildung haben sich der Formel bedient, sich ihrer kreativ
bemichtigt oder sie schlicht missverstanden, da Arendt mit Bezug auf Burckhardt eine
Verbindung insinuiert, die ithrem Anliegen argumentativ dienlich ist. So setzt sich eine
ungliickselige Kette in Gang. Ohne das angebliche Zitat zu priifen, haben Rezipienten und
Rezipientinnen Arendts auch Burckhardt adaptiert und seine Anciennitit herangezogen,
um eine wechselseitige Beziehung zwischen Polis und Volksherrschaft zu postulieren, die
er einerseits nicht vermerkt und die andererseits so nicht bestand: Die Demokratie braucht
zwar (in aller Regel) die Polis, die Polis aber nicht die Demokratie. Daher gilt es im Fol-
genden zwischen der historischen Sachlage, der Arendt-Rezeption und schliefllich Arendts
Burckhardt-Rezeption zu unterscheiden.

sie nichts, als nach Brot zu schreien und sich mit «<Hau-ruck» zu befeuern.» it” o Aoy émitndedoon
kol otwpvriov £8idatag, / 1 'Eexévooey Tdg Te TalaioTpog Kol TOG TLYRG EvETpLYeV / TGOV pelpakinv
OTWHLVAAOPEVWY, kol ToUG TTapdhovg dvémeioey / GvTayopeveLy Toig &pxovoLy. kaitol ToTe Y fvik’ Eye
'Cwv, / obk frictavt GAN 1 paloy kaAéoo Kol «pLITATTOD ELtelv.

13 Vgl. exemplarisch Plat. Pol. 489c; Phaedr. 269e (= Anaxag. DK 59 A 15); Gorg. 486c; 489b; 490e; Tht.
195¢; Apol. 19¢ und Phaid. 70b. Aristoteles greift dagegen in seiner nicht dialogisch gestalteten Prosa nur
vereinzelt auf solche Bemerkungen zuriick, um bestimmte rhetorische Techniken (nicht unbedingt andere
Lehren) zu disqualifizieren; vgl. den Verweis auf die adoleschia der Redner bei Aristot. Top. 158a 25; eth.
Nic. 1117b 33-35; Rhet. 1390a 9; 1393a 12; 1395b 23-24; 1406a 33; 1414a 24; ferner Aristot. Rhet. 1415a
13.

4 Vgl. Theophr. Char. 4; 7 und 8.

15 Vgl. Bauer 2001, 118-124; ferner Flaig 1987, 74-81 und 85-91; Hardtwig 1974, 316-346.



Uber die «<schwatzhafteste> aller Staatsformen» 177

Ironischerweise ist es gerade ein Bericht zum Stand der politischen Bildung in der
Schweiz, der die eben erwihnte Verkettung von Fehldeutungen der Passage besonders
eindringlich illustriert und dem eigenen Landsmann auf Grundlage der Arendt-Lektiire
ungepriift eine unmittelbare Verbindung von Demokratie und Polis andichtet:

Demokratie ist die «schwatzhafteste aller Staatsformen», meinte Burckhardt (zit. bei
Arendt 1996) [...].1

Das ist nicht nur hinsichtlich der Setzung von Anfithrungszeichen und Zitation selbst
inkorrekt, da weder Arendt noch Burckhardt so etwas an der angegebenen Stelle behaup-
ten. Uberdies ist es sachlich schlichtweg falsch: Die griechische Polis ist alles andere als
identisch mit einer Volksherrschaft - weder im antiken noch im modernen Sinne. Das hilt
auch Burckhardt wiederholt und mit Nachdruck fest, wie spiter noch zu sehen sein wird;
andernfalls hitte der Demokratieskeptiker wohl kaum eine solche Verve fiir die hellenische
Kultur entwickeln konnen. Im Gegenteil waren im klassischen Zeitalter zunichst die
wenigsten Biirgerschaften demokratisch verfasst. Athen zihlte dazu und einige Gemein-
wesen, die eine Demokratie vom Delisch-Attischen Seebund aufoktroyiert bekommen
hatten,!” sowie Syrakus'® und weitere, von der Forschung kaum wahrgenommene Poleis,
die dem demos die politische Souverinitit ibertrugen, und das wiederum auch nicht die
gesamte Antike hindurch, sondern lediglich in festumrissenen Zeitraumen.!? Gleichzeitig
war das Gros der klassischen Gemeinwesen oligarchisch, wenige monarchisch verfasst;
letzteres jedoch kommt in Arendts Sicht auf die Polis gar nicht vor, denn Alleinherrschaft
und polisartige Strukturen scheinen sich fiir sie auszuschlieffen.?® Im Vergleich mit der
sog. Tyrannis wirken Polis und Demokratie in threm Denken umso kongruenter, weshalb
das undifferenzierte Diktum uber die Redseligkeit> in der Polisstruktur gegeniiber der
Wortlosigkeit unter einem Tyrannen nicht weiter iiberraschen darf. Erst ab der Mitte des
4. Jahrhunderts v. Chr. bezeichneten sich deutlich mehr Gemeinwesen als Volksherrschaft,
galten aber bereits nach antiken Maflstiben vielen Zeitgenossen als Oligarchien; selbst
Athen nahm Ziige einer Honoratiorenherrschaft an.?!

Eine gelehrte, an der Schnittstelle von Informatik und Kulturphilosophie angesiedelte
Dissertation stellt vor der Folie einer Arendt-Lektiire sogar einen direkten Zusammen-
hang zwischen parlamentarischer Demokratie und «Geschwitzigkeit her.?> Auch, wenn

16 Oser / Reichenbach 2000, 30; ebenso Reichenbach 2001, 135 Anm. 63.

So vor allem bis zur Niederlage im Peloponnesischen Krieg 404 v. Chr.; vgl. [Xen.] Ath. pol. 3, 10f.; zur
Restauration der Demokratie in Byzantion durch den Athener Thrasybulos siche bspw. Xen. Hell. 4, 8,
27.

18 Ein solider Uberblick zu Quellen und Forschungsmeinungen findet sich in Robinson 2004, 123-151.

Fiir weitere Beispiele vgl. Robinson 2011; Robinson 1997; im Hellenismus ist die Volksherrschaft viel
weiter verbreitet als zuvor, wurde aber lange Zeit von der Forschung lediglich als Chiffre eines letztlich
doch oligarchisch geformten Regimes verstanden; gegen diese Deutung gibt es inzwischen Widerstand;
vgl. Grieb 2008; Carlsson 2010; Mann / Scholz (Hg.) 2012.

20 Vgl. Hansen / Nielsen (Hg.) 2004; ferner Gehrke 1986; zu Arendts Sichtweise auf das Verhiltnis von
Monarchie und Polis sieche Arendt 2019 [1960], 37.

Vgl. dazu jiingst Rohde 2019.

Ullrich 2020, 136; die Publikation fufit auf Ullrich 2016/2017; zu «this chatty form of government», wie
Ullrich 2016/2017 die Wendung schlechterdings zuriickiibersetzt, siehe Ullrich 2016/2017, 102 und 116
und das am Anfang ohne Seitenzahl befindliche Abstract (zu Arendts englischem Original vgl. allerdings
oben Anm. 2). In Anm. 264 verweist er leider auf einen «Jakob», in Anm. 396 wiederum korrekt auf Jacob
Burckhardt.
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es in der griechischen Klassik Formen politischer Reprisentation gab,® ging sie doch
nicht zwingend mit der Demokratie einher, sodass die vorgelegte Assoziation die his-
torischen Zeugnisse weit verfehlt. Eine andere Untersuchung sieht dann sehr wohl, dass
sich Polis und Volksherrschaft nicht zwingend decken miissen.?* Im Anschluss wird
dennoch ausschliefflich die demokratische Polis auf die Moderne bezogen und als Gewinn
fiir die liberale Volksherrschaft dargestellt - freilich ohne den Unterschied zwischen antiker
Demokratie und ihren Schwestern ganz unterschiedlicher Prigung in der Gegenwart ein-
zubeziehen. Dass jene von Arendt als Fundament des politischen Diskurses eingeforderte
«Schwatzhaftigkeit> und ihre Begleiterscheinung, «die Redekunst>, nicht der Konigsweg zur
freien Willensbildung im offentlichen Raum sind, wurde ebenfalls erkannt. Dabei wurde
argumentiert, dass gerade die Beherrschung der Rhetorik eine Herrschaftspraxis darstelle,
die den Anspruch an eine unabhingige Entscheidungsfindung unterminiere.?

Die Arendt-Rezeption hat das <Zitat> ebenfalls kaum reflektiert. Selbst eine Kennerin
des Werks von Hannah Arendt wie die Bonner Politologin Grit Stralenberger stellt eine
unmittelbare Abhingigkeit der Polis von der Demokratie her, indem sie auf die in Frage
stehende Wendung anspielt.?® Der einzige explizit dem Thema <Schwatzhaftigkeit bei
Arendt gewidmete Artikel bezieht sich ebenfalls auf die Volksherrschaft und erklart, dass
die Philosophin in der Vita Activa grundsitzlich ein demokratietheoretisches Anliegen for-
muliere. Jede Auflerung Arendsts sei vor dem Hintergrund der Demokratie als Alternative
zum Totalitarismus zu verstehen.”’ Dabei missachteten Arendt und ihre Rezipienten wie
Rezipientinnen jedoch, dass die von ihr behandelte Polis auch bei ihrer zentralen Referenz
fir die griechische Antike nicht unbedingt demokratisch verfasst sein muss. Im Gegenteil
duflert sogar Burckhardt auf Grundlage seiner Quellen immer wieder Zweifel an Nutzen
und Praktikabilitit der Volksherrschaft — auch der modernen.?® In dieser Verquickung der
historischen Fakten mit der Arendt-Rezeption und Arendt’schen Burckhardt-Rezeption
besteht nicht nur eine Herausforderung fiir die darstellerische Aufarbeitung jenes Zusam-
menhanges, sondern gerade auch die Schwierigkeit fiir die bisherige Forschung.

Ein weiteres Deutungsproblem fiir die Passage ergibt sich aus dem Umstand, dass
Arendt ihre Werke selbst vom Englischen ins Deutsche iibersetzte und dabei einerseits zum
Teil signifikante Anderungen vornahm.? Andererseits geht mit jeder Ubertragung stets
ein Verlust und/oder Wandel ursichlicher Bedeutung einher. Fiir weitere Irritation diirfte
daher gesorgt haben (und weiterhin sorgen), dass die Ubersetzung der «bodies politic» aus
der Erstfassung mit «Staatsformen» eigenwillig anmutet. Wihrend die englische Formulie-

2.

<

Neben dem athenischen Rat der 500, der reprisentative Ziige trigt, weil er parititisch aus den zehn Phylen
gebildet wurde, existierten auch foderative Bundesstaaten, die aber nicht durch die Gesamtheit des Volkes
regiert werden mussten; zu Strukturen und Fallbeispielen jener Gemeinwesen vgl. Beck / Funke (Hg.)
2015.

Vgl. Maiolino 2014, 120, der allerdings einen «Jakob» Burckhardt bemiiht.

% So Wortmann 2019, hier 78 (auch hier als «Jakob» Burckhardt); angedeutet bei Arendt 2019 [1960], 36f.
und 259-262.

Straflenberger 2020: «Die Demokratie ist die schwatzhafteste aller Regierungsformen.» Sie fihrt im Fol-
genden allerdings durchaus fort, zwischen antiken und (post-) modernen Ausformungen der Volksherr-
schaft zu differenzieren, nicht aber zwischen Demokratie und Polis.

Vgl. Holland-Cunz 2006.

Nicht zuletzt nimmt Arendt Burckhardts latenten Antisemitismus nicht zur Kenntnis oder er spielt fiir sie
keine Rolle; dazu Mattioli 1999, 496-529.

Zur ebenso eigenhindigen wie eigenstindigen Ubersetzung von Arendts Arbeiten siche Knott 2011, 68-70.

2:

i

2

N

2
2

% N

2

3



Uber die «<schwatzhafteste> aller Staatsformen» 179

rung auf die Tradition der politischen Kérperlehre Bezug nimmt,* ist das Verstindnis von

<Staatsform> in den deutschsprachigen Politikwissenschaften anders umrissen und anti-
zipiert unweigerlich Assoziationen mit modernen Kategorien.

Daher wire einerseits zu kliren, inwiefern es sich bei der klassischen Polis tiberhaupt um
einen «Staat» handelt. Aloys Winterling etwa hat energisch betont, dass die griechischen
Gemeinwesen nicht die Eigenschaften des modernen (National- bzw. Flichen-) Staates
aufwiesen, der sich erst in der frithen Neuzeit herauszubilden begann; es mangele an
Staatsvolk>, <Staatsgebiet und <Staatsgewalt>, wie Vertreter einer klassisch gewordenen
Definition monieren.>! Martin Dreher wiederum sieht gerade die Jellinek’schen Katego-
rien durch die griechischen Poleis erfiillt.’? Eine Mittelposition vertritt Uwe Walter, wenn
er ein Verstindnis vom Staat des antiken Biirgerverbands und von der Polisstaatlichkeit
anstelle des Modells aus <Staatsvolk>, <Staatsgebiet> und <Staatsgewalt> postuliert.*

Kritik an dieser biindigen Auslegung und Erginzungswiinsche, die mehr Komplexitit
anmahnen, unterstreichen lediglich den Abstand eines <Staatswesens> zum griechisch-
romischen Altertum.** Dariiber hinaus fehle ein zeitgenossischer Begriff in der griechi-
schen Sprache, der seine Semantik mit dem modernen <Staav teile.> Nun ist das Fehlen
eines Begriffs sicherlich nicht identisch mit dem Fehlen eines gedanklichen Konzepts
oder mit dem Fehlen der damit bezeichneten Sache.*® Allerdings ist der Gebrauch von
«Staatsform» hier missleitend, da die modernen Politikwissenschaften sehr unterschiedli-
che Vorstellungen unterhalten, was darunter zu verstehen sei, obwohl der Umstand, dass
ein Begriff nur dann als analytische Kategorie und als tertium comparationis verwendet
werden kann, wenn man gezwungen ist, ihn (grundsitzlich oder fallbezogen) hinreichend
zu prizisieren, gerade in methodischer Hinsicht eine grofie Hilfe darstellen kann. So gibt
es jedenfalls Modelle einer <Staatsform>, die entweder 1) den Souverin, 2) das Oberhaupt
oder 3) die innere Organisation des Staates zum Definitionskriterium erheben, um zu
einer moglichst differenzierten Betrachtungsweise der jeweiligen Entitit zu gelangen. Ent-
sprechend ergebe sich eine Trennung in 1) Monarchie/Tyrannis, Aristokratie/Oligarchie
oder Politie/Demokratie in der Tradition des Aristoteles, 2) Monarchie versus Republik
nach Machiavelli bzw. 3) Einheits- gegeniiber Bundesstaat.””

% Vgl. zumindest Harvey 2007 mit dem Klassiker von Kantorowicz 1957.

31 Vgl. Jellinek 1914, 394-434, wonach «der Staat seiner rechtlichen Seite nach die mit urspriinglicher Herr-
schermacht ausgeriistete Korperschaft eines seffhaften Volkes sei» (Jellinek 1914, 433) - freilich unter
Einbeziehung einer Kérpermetapher.

Dreher, 2005 [2007], hier 126. International hat man dagegen weniger Vorbehalte vor der Ubertragung
moderner Terminologie auf die Antike; vgl. Bang / Scheidel 2013.

Walter 1998.

3* Vgl. Katz 2010, 13; Crawford 2007, 422-424; Maier 2001, 29.

3% Zur fundamentalen Kritik an der Verwendung des Staatsbegriffes auf die Antike siehe zuletzt und vor allem
Winterling 2014, 251-253, dessen Alternativvorschlige Biirgerschaft> und «Gemeinwesen> allerdings der
politischen Semantik des 19. Jahrhunderts entlehnt sind; mit Nachdruck anders und daher leider anachro-
nistisch ist Demandt 1995, spez. 18-23 und passim; ferner Demandt 2007, 57-90; Optionen - gerade fiir
die griechische Polis - bietet neuerdings iiber den genannten Sammelband hinaus Lundgreen 2020.

Vgl. Nebelin 2016, 298 mit Bezug auf Lauren J. Apfel.

Vgl. biindig Jesse 1998, der die letzte Kategorie durch ein Gegeniiber von konstitutioneller und autokrati-
scher Staatsform nach Loewenstein ersetzt; Gallus 2007 spricht die Vielfalt der Ansitze an, legt aber eine
Systematik vor, deren Kategorien nicht nebeneinander bestehen konnen, sondern eher durchdekliniert
wirken, wenn er die Unterscheidung Monokratie/Demokratie, parlamentarische/prisidiale Demokratie
und schliellich totalitire/autokratische Diktatur wihlt.
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180 Christopher Degelmann

Im Gegensatz zu welcher Kategorie von <Staatsform> sieht Arendt dann die Polis als die
«schwatzhafteste» an? In Arendts politischem Denken ist der Gegensatz von totalitiren
und demokratischen Gemeinwesen fundamental. Das diirften auch an dieser Stelle die
Antipoden sein, obwohl sie sich selbst dazu lediglich in Uber die Revolution ausdriick-
lich duflert. Die Vermutung liegt also nahe, insbesondere die Monarchie als Kontrastfolie
anzunehmen. Der deliberative Charakter eines Gemeinwesens scheint sich nicht besonders
gut mit einem monarchischen Regiment, das zum Durchregieren> neigt oder jedenfalls
darum bemiiht sein diirfte, zu vertragen, wie Arendt selbst andeutet.’® Zudem wird diese
Einteilung erstmals von Aristoteles in so deutlicher Weise vorgenommen, der in Arendts
politischem Denken eine zentrale Position einnimmt.

Aber auch oligarchisch bzw. aristokratisch geprigte Biirgerschaften diirften einer freien
politischen Willensbildung im Weg stehen, wenn der Souverin dieser Gemeinwesen nur
auf einer hinlinglichen Minoritit beruht.’* Doch die Unterscheidung zwischen solchen
Poleis und demokratischen Gemeinwesen wird bei allen real anzutreffenden Grauzonen
von Arendt gar nicht getroffen. Im Gegenteil wurde ihr nicht zu Unrecht vorgeworfen,
eine elitire Sichtweise auf Politik zu vertreten, die fiir solche Differenzierungen blind sei.*
Denn ebenso wie sie das Arbeiten und Herstellen als nachgingige Handlungen gegen-
uber dem Sprechen betrachtete, waren diese Titigkeiten an einen Status als Hindler oder
Handwerker (banausoi) gebunden, der realiter nicht mit dem eines zoon politikon kom-
patibel sei - von Metdken oder Sklaven ganz zu schweigen.*! Nur die Freiheit von der
Notwendigkeit solcher Verrichtungen ermdogliche auch die freie Rede und die Existenz als
politischer Mensch wie Biirger. Dafiir jedoch ist es unerheblich, ob man das Biirgerrecht
in einem demokratischen Gemeinwesen innechatte oder in einem, das seine politischen
Privilegien deutlich restriktiver verteilte.

Freilich haben die vergangenen zwei Jahrhunderte des Diskurses tiber die Verquickung
von Biirgerrechten und Demokratie ihren Beitrag dazu geleistet, die Feinheiten der Partizi-
pationsgrofie in einer Gesellschaft zu verschatten.*? Im vorliegenden Fall ist es allerdings
Arendsts politologischer Impetus und Sprachgebrauch, der Assoziationen zwischen antiker
Polis und moderner Demokratie (westlicher Prigung) evoziert; durch die Bezugnahme auf
die Kennerschaft Jacob Burckhardts wird diese suggestive Argumentation noch verstirkt.
Dabher ist im Folgenden zu ergriinden, als wie autoritativ der Verweis eigentlich gelten darf.

3

Vgl. Arendt 2019 [1960], 37. In Uber die Revolution (= Arendt 1994) wird antike Demokratie als Ab-
wesenheit von Herrschaft beschrieben - zumindest in diesem Text geht es also um die Form der politischen
Organisation.

Beides fiigt sich zudem vorziiglich in Arendts Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus und tota-
litiren Strukturen im 20. Jahrhundert, wonach das Regime seinen Ausgang von einer kleinen Clique von
(Rassen-) Ideologen nahm; vgl. Arendt 2008 und Arendt 1951.

Vgl. Bosch 1999, 569-588, hier 574; ferner Rebentisch 2018, 381.

Mansouri 2010, Kap. 1-3 hat den philosophischen Diskurs iiber die Minderwertigkeit der Arbeit gegen-
iiber der politischen Titigkeit, den Platon, Xenophon und Aristoteles dominieren, dekonstruiert; siehe
auch Gottesman 2014; Matuszewski 2019 sowie Sobak 2016; Vlassopoulos 2007 und Morawetz 2000, hier
12-47; ferner Nebelin 2016, 310-313, die diese Sichtweise auch fiir Aristoteles herausarbeitet.

Vgl. Nippel 2015; zu Burckhardt siehe Nippel 2015, 215-218; insbesondere 226; ferner Finley 1999 und
Finley 1973; Held 2006, 11-28; passim.
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Uber die «<schwatzhafteste> aller Staatsformen» 181

2. Eine Archdologie des < Zitats

Eine kritische Edition der Vita Activa steht trotz gegenwirtiger Bemiihungen um eine
Gesamtausgabe noch aus und ist erst fiir das Jahr 2024 angekiindigt, sodass es jenen Bezug
auf Jacob Burckhardt erst zu erschlieflen gilt.¥ In der englischen Erstausgabe wurden
weder die gesamte Wendung «the most talkative of all bodies politic» noch das einzelne
«talkative» durch Interpunktion oder Typographie in irgendeiner Art und Weise hervor-
gehoben; das braucht nicht weiter verwundern, denn im Haupttext fehlt der Bezug auf
Burckhardt, der erst in der deutschen Ubersetzung in den FliefStext aufsteigt. Entsprechend
gestaltete sich die Rezeption in der anglo-amerikanischen Forschung bislang deutlich
zuriickhaltender und betrifft vor allem Untersuchungen zur Redefreiheit.*

Eine sowohl in der englischen als auch deutschen Ausgabe untergebrachte Anmerkung
offenbart jedoch einen Verweis auf den dritten Band der Burckhardt’schen Culturgeschichte
in der Kroner-Edition.*® Die Vorlesungsreihe wurde erst nach dem Tod Burckhardts von
Jakob Oeri publiziert.* Der Herausgeber konnte sich dabei auf kein finales Manuskript
beziehen. Thm lag lediglich eine Reinschrift der ersten beiden Binde vor, doch waren
diese durch zahlreiche Annotationen erginzt worden, sodass Oeri selbst eine letzte Uber-
arbeitung vornahm. Fir die Binde III und IV existierten hingegen nur ein Manuskript
und eine Mitschrift. Die vierteilige Ausgabe erschien dann von 1898 bis 1902. Spiter ver-
glich Felix Staehelin die Manuskripte mit der von Oeri besorgten Textfassung und nahm
einige Korrekturen der Lesung vor.*” Stachelins kritische Gesamtausgabe der Griechischen
Culturgeschichte wurde dann vom Kroner-Verlag verwendet und vom neuen Herausgeber
Rudolf Marx in nur drei Binden fiir die legendire Taschenbuch-Reihe versffentlicht. Marx
griff dabei anders als Staehelin in den Text ein, um Redundanzen zu vermeiden, wie er im
Vorwort anmerkt.*

In der entsprechenden Passage geht es jedoch nicht um den Kommunikationsdrang der
Polisbevolkerung, sondern vielmehr um ein Detail zur thebanischen Geschichte im 4. Jahr-
hundert v. Chr. Burckhardt wendet sich dabei gegen Ephoros, wonach die zeitweilige Vor-
machtstellung Thebens im griechischen Kernland an der Vernachlissigung der politischen
Rede gegeniiber dem Kriegshandwerk zugrunde gegangen sei:

Die thebanische Hegemonie aber loste sich ja nicht etwa deshalb auf, weil die Thebaner
nur die Waffen gepflegt und dariiber die Wohlredenheit versiumt hatten, wie der gute
Ephoros meinte, vielmehr hatte hier eben iiberall hinter dem Patriotismus das Anarchi-
sche langst gelauert, und als niemand mehr da war es zu ziigeln, wurde Gewalttat nach
allen Seiten geiibt [...].*

4

Vgl. den Editionsplan auf der Homepage zu Hannah Arendts Kritischer Gesamtausgabe [Zugriff: 20. 05.
2022]: https://www.arendteditionprojekt.de/projekt/Editionsplan/index.html.
# Vgl. Valbruzzi 2015, 413; Lynch 2015, 168{.; ferner Montani 2003, 35; zur Rezeption Burckhardts in der
englischsprachigen Forschung siche Gossman 2004; ferner Gehrke 2006.
Vgl. Arendt 2019 [1960], 36 Anm. 8; in der englischen Ausgabe dagegen Arendt 1958, 26 Anm. 9, da
Arendt zuvor noch einen Verweis auf Holderlin einschiebt, der in der deutschsprachigen Publikation im
Haupttext zu finden ist.
¢ Burckhardt 1898-1902.
# Burckhardt 1930-1931.
48 Burckhardt 1948-1952; zur editorischen Bemerkung von Marx siehe den ersten Band, Vf.
49 Burckhardt 1952, 1891{.; vgl. Burckhardt 2012, 352 Anm. 1 (meine Hervorhebung): «Nach Epameinondas’
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Burckhardt sieht folglich keine Veranlassung, dem griechischen Universalhistoriker zu
folgen, wihrend Arendts Lesart allein auf den Verlust rhetorischer Fertigkeiten fokus-
siert.>® Wie sonst hitte sie von dieser Stelle zu dem vermeintlichen Burckhardt-Diktum
gelangen sollen? Bei Burckhardt richtete gerade nicht nur die rhetorische Sprachlosigkeit
Theben zugrunde, sondern eben ein Mangel an Fithrung, der das Anarchische hervorbre-
chen lie}.>! Vermutlich sah Arendt auch die Ephoros-Passage ein, aber lisst jene Bemer-
kung zu den Fithrungsqualititen des Thebaners Epameinondas vielleicht nicht zufillig aus,
weil die Referenz auch die mindestens demokratiekritische Gesinnung Burckhardts offen-
zulegen vermochte® und ihr liberales Projekt untergrub. Dessen ungeachtet liegt durch
den Passus die Annahme nahe, in den Vorlesungen zur Kulturgeschichte der Griechen den
Ursprung jener Anspielung zu vermuten.

Einzig und allein die Dissertation von Stefan Ullrich duflert eine Vermutung, aus welcher
Stelle Arendt ihre Burckhardt-Lesung entnahm; die Studie gibt als Quelle fiir Arendts
Bezug an, «dem Zweiten Abschnitt des Ersten Bandes seines Werks «Griechische Kultur-
geschichte> entnommen [zu sein], gegen Ende des Artikels tiber die Polis». Es ist nur
nachvollziehbar, dass auch hier eine konkrete Seitenangabe fehlt, denn als sicher darf dieser
Beleg keineswegs gelten.>® Wihrend am Ende des Kapitels allein das Wort «ausgeschwatzt»
in einem anderen Kontext erscheint, der sich auf den Jon des Euripides bezieht,* liegt es
jedoch nahe, den Abschnitt zur Agora — gegen Mitte des Kapitels - als Ausgangspunket fiir
Arendts Burckhardt-Exegese anzunehmen, denn fiir ihn ist der Marktplatz der «eigentliche
Mittelpunkt einer Polis»:>®

Hier [sc. auf der Agora], angesichts der Schiffe, umgeben von Tempeln, Amtsgebiuden,
Denkmilern, Kaufladen und Wechslerbuden, so viele deren noch Platz haben mochten,
lag der Grieche dem agorazein ob, jenem fiir Nordlinder nie mit einem Wort tibersetz-
baren Treiben. Die Worterbiicher geben an: «auf dem Markt verkehren, kaufen, reden,

Tod verloren die Thebander die Hegemonie, die sie nur eben gekostet. Ursache hiervon sei gewesen: daf sie

Aoywv kai opuAiog Tig pdg avOpmoug vernachlissigt und die Waffen gepflegt hitten (1).»

Arendt 2019 [1960] 29 Anm. 8: «So konnte man auch in Griechenland der Meinung sein, dafl der Nieder-

gang Thebens darauf zuriickzufiihren sei, dafl man dort die Rhetorik zugunsten der Kriegskunst vernach-

lissigt habe (Burckhardt, Griechische Kulturgeschichte, Ausg. Kroner, Bd. 111, 190).»

Ephoros von Kyme BNJ 70 F 119 = Strab. geogr. 9, 2, 2 (Ubers. S. Radt; meine Hervorhebung): «Das

Land also lobt er wegen dieser Eigenschaften und sagt, es sei von Natur wie geschaffen fiir eine filhrende

Rolle; aber da die Leute sich nicht um Lebensart und Bildung (&ywyfit 8¢ kai sondeion) gekiimmert

hitten - auch ihre jeweils fiihrenden Manner hitten das ja nicht getan -, hitten ihre etwaigen Erfolge

nur kurze Zeit Bestand gehabt, wie Epameinondas gezeigt habe: denn als der gestorben war, hitten die

Thebaner sofort die filhrende Rolle verloren, von der sie nur gerade eben gekostet hatten, und der Grund

sei ihre Geringschitzung fiir das Reden und den Umgang mit den Menschen (10 Adywv kod opdiog tig

pOg avOpwmovg OAywpricat), und ihre ausschlieflliche Konzentration auf Tiichtigkeit im Krieg.» Zum

ihnlichen Wortlaut vgl. die Hervorhebung in der vorletzten Anmerkung.

52 Zu Burckhardts demokratiekritischer bis demokratiefeindlicher Position vgl. Bauer 2001, 177-184; 194f.

und passim; Mattioli 2001, 48.

Ullrich 2016/2017, 116 Anm. 264; im gekiirzten und fiir die Publikation aufbereiteten Druck als Ullrich

2020 allerdings ohne den relevanten Bezug.

5 Vgl. JBW, Bd. 19, 62.

55 Burckhardt 1948, 75; vgl. JBW, Bd. 19, 52: «Der eigentliche Mittelpunkt einer Polis aber war die Agora,
der Platz.»
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ratschlagen usw.,» konnen aber das aus Geschift, Gesprich und holdem Miifliggang ge-
mischte Zusammenstehen und Schlendern nicht wiedergeben.>

In Anschluss fithrt Burckhardt einige Beispiele jenes Lustwandelns auf der Agora an, um
zu unterstreichen, wie zentral der Austausch im 6ffentlichen Raum fiir die Biirgeridentitit
und politische Deliberation war. In der Tat erkennt er richtig, dass nicht allein die politi-
schen Institutionen die 6ffentliche Meinung und anschlieflende Willensbildung beeinfluss-
ten, sondern auch Vorginge auf der und wm die Agora ihren Teil beitrugen. Burckhardts
Gedanken zur Agora stehen stellvertretend fiir seine Sicht auf die Polis, die er Aristoteles
folgend als Gesamtheit ihrer Bevolkerung im Dialog begreift,”” und die sich auf dem zentral
gelegenen Platz vermengen. Aristoteles unterscheidet sogar einen Markt des Miifliggangs
explizit von einem der Geschiftigkeit.>® Die Agora ist insbesondere als die Plattform des
Aushandelns politischer Entscheidungen durch die Politen zu verstehen. Der personlich
freie Biirger ist es allein, der dort uneingeschrinkt als {@ov moAitikév walten und spre-
chen kann.> Aber nach Burckhardt wird der griechische Biirger von der iibermichtigen
Polis immer wieder in seine Schranken gewiesen, sodass sich sowohl kiinstlerische als
auch wissenschaftliche Hochstleistungen als Kompensation der politischen Tatigkeiten
verstehen lassen; das fithrt jedoch im Hellenismus zur Distanzierung des Individuums
von der Biirgerschaft und zur «Apolitie». Insofern braucht auch nicht Arendts Affinitit
zu Burckhardts Auslegung der griechischen Gemeinwesen zu verwundern, denn es ist
der Verlust des Politischen seit Platon, den sie in ihrer politischen Philosophie beklagt
und der sich durchaus mit Burckhardts «Nachtgemilde» (Robert Pohlmann) der Polis
deckt.®

Eine Durchsicht der drei anderen, fiir die Thematik relevanten Binde XX bis XXII der
Griechischen Kulturgeschichte in der Kritischen Gesamtausgabe der Werke Jacob Burckhardts
ergab ebenfalls keinen Nachweis der untersuchten Formulierung von der «schwatzhaf-
teste[n]> aller Staatsformen».%! Allerdings weist der neunte Abschnitt zum «hellenischen
Mensch in seiner zeitlichen Entwicklung» einige bemerkenswerte Passagen auf, die deut-
lich besser mit Arendts Ansinnen, die Konversationsmanie der Griechen zu unterstreichen,
in Einklang zu bringen sind als die Stelle zur Agora. Schon fiir die archaische Zeit hilt die
von Arendt genutzten Ausgabe in einer Fufinote fest:

3¢ Burckhardt 1948, 751f.; vgl. JBW, Bd. 19, 52.

5 Aristot. Pol. 1277a 5-9.

58 Aristot. Pol. 1331a 30-b 14; diese normative Unterscheidung hat dazu gefiihrt, dass lange Zeit nicht
erkannt wurde, dass Handwerker und Hindler, sogar Metoken, Fremde, Freigelassene und Sklaven sehr
wohl intensiv an der athenischen Demokratie partizipierten - letztere zumindest im Rahmen ihrer recht-
lichen Méglichkeiten; vgl. den locus classicus Xen. mem. 3, 7, 6 mit Haacke 1994, 55 und Mansouri 2010,
Kap. 4-7.

5 Aristot. Pol. 1253a 21{.; zur Diskussion der Deutung des {@®ov molitikdv vgl. Piepenbrink 2001, 59-61.

60 Vgl. Bauer 2001, 120£.; zur Apolitie der 6konomischen und intellektuellen Elite Bauer 2001, 186 f.; zudem
Flaig 1987, 162 {. und Flaig 1987, 108 zum Polisverstindnis. Ihre politische Philosophie arbeitet sich ferner
ganz wesentlich an der Aristoteles-Interpretation ihres Lehrers Martin Heidegger ab; vgl. Rosenmiiller
2011; zu Heideggers Aristoteles-Bild siehe vor allem Heidegger 2006 und bereits Heidegger 1994; vgl.
Volpi 2013.

61 Vgl. JBW) Burckhardt 2002a, 2002b, 2005, 2012.



184 Christopher Degelmann

Die leschai sind die Orte, wo man zum Schwatzen zusammenkommt; es mag in thnen
manch unniitzes Wort gefallen sein, aber doch treten die Griechen uns hier als das Volk
der Konversation entgegen.®?

Die Stelle ist textkritisch freilich hoch problematisch,®® doch entscheidend fiir die vor-
liegende Fragestellung ist, welche Ausgabe Arendt zur Verfiigung stand, und das war
unzweifelhaft die unkritische Kroner-Version. Die lesche war jedenfalls eine archiologisch
kaum, sondern vor allem literarisch nachweisbare Einrichtung,** die ihre Funktion bereits
im Namen trigt, denn Aéoyn teilt sich eine gemeinsame Etymologie mit Aé€ig und auch
Aoy06.% Nicht zufillig bezeichnete man die «Geschwitzigkeit auch als ddoleoyio.®

Dieses tiefe Bediirfnis der Hellenen nach unablissiger Kommunikation iiber politische und
(aufler-) alltdgliche Angelegenheiten ist es auch, das Hannah Arendt im Sinn hatte, als sie
die «schwatzhafteste> aller Staatsformen» verwendete und ein Burckhardt-Zitat unter-
stellte, nach dessen Hintergrund wir fahnden. Die lesche fiithrt also zu adoleschia und dies
zu Plutarch, denn dieser widmet jener &doheoyin sogar eine eigenstindige Schrift, auf die
sich Burckhardt andernorts bezieht.*” An jener Stelle geht der Schweizer Kulturhistoriker
auf die Geselligkeit der Griechen im 5. Jahrhundert v. Chr. ein:

[A]uch das Herumschlendern auf den 6ffentlichen Plitzen (&yop&lewv), von dem frither
schon die Rede war, dient ihr [sc. der Konversation]. Wenn es aber schlechtes Wetter und
auf der Agora ungemiitlich ist, oder wenn man engere Gesellschaft wiinscht, so lungert
man auch geschwitzig in den Buden, und zwar zu Athen vorziglich in denen, welche
der Agora zunichst liegen. [...] Die Barbiere galten schon damals fiir geschwitzig, und

2 Burckhardt 1952, 97, Anm. 1 (Hervorhebung im Original). In den textkritischen Anmerkungen zur JBW,
Bd. 19, S. 472 ist zu finden, dass Burckhardts Manuskript urspriinglich schon in Bd. I der Culturgeschichte
einen Verweis auf die Aéoyn vorsah: «Auf dem Lande mochte die sog. Lesche die Stelle [sc. der Agora]
vertreten, d. h. der Dorfplatz und etwa zur Winterszeit die Werkstatt des Dorfschmiedes». Im Haupttext
sprach Burckhardt jedenfalls die «Konversationslokale» an, die er als schlecht beleumundet betrachtete
(vgl. Burckhardt 2012, 147).
Der Vermerk fehlt in [BW, Bd. 22, 147 bzw. im textkritischen Teil ganzlich JBW, Bd. 22, 914), wihrend
die von Felix Stachelin herausgegebene kritische Jacob-Burckhardt-Gesamtausgabe (1931) an ebendieser
Stelle den gleichen Haupttext bietet und in der Fufinote (S. 143 Anm. 316) vermerkt: «Die Aéoyou sind
die Orte, wo man zum Schwatzen zusammenkommt; es mag in ihnen manch unniitzes Wort gefallen sein,
aber doch treten die Griechen uns hier als das Volk der Konversation entgegen. Welche Miihe hitte man
in der iibrigen Welt gehabt, ein Adjektiv wie das von Herodot [sc. Hdt. 2, 135, 5] vermutlich fiir diesen
Fall gebildete mepileoyrvevtog zu schaffen!»
Vgl. schon Hom. Od. 18, 3281{.; Hes. erg. 493f. und die Diskussion der Quellen bei Matuszewski 2019,
170-173, der sich hinsichtlich einer Funktion nicht festlegen mag.
Vgl. Frisk 1960, 107 {.; eine andere Position vertrat Burkert 1993, der eine Verbindung zum <Bett> erkann-
te; vgl. zur Kontroverse Matuszewski 2019, 170f.
6 Zur &8oheoyio vgl. Aristoph. Nub. 1480; Isokr. 13, 8; Plat. Theiet. 195¢; Polit. 299b; Theophr. Char. 3.
¢ Weiter weifl Burckhardt in diesem Kapitel von der Sicht des Alkibiades auf die Griechen als «Gaffer und
Schwitzer» zu berichten (Burckhardt 1952, 143; vgl. Burckhardt 2012, 253); ferner nimmt er die ver-
meintliche Position der Unterstiitzer des Alkibiades ein, dass die athenische Demokratie ein «Schwitzer-
regiment» gewesen sei (Burckhardt 1952, 145; nicht in Burckhardt 2012); diese despektierliche Sichtweise
auf die Volksherrschaft war Burckhardt freilich nicht fremd; vgl. Anm. 28.
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es wird dies etwa damit entschuldigt, daf} die geschwiitzigste Gesellschaft bei thnen ver-
kehre. [...]

So ist die Geselligkeit dem Griechen inhirent; es ladet ihn alles dazu ein, auch die Praxis
des Staates mit seiner Volksversammlung und seinen Gerichten; alles dringt sich eben
dahin, wo gesprochen wird. Aus dieser Umgebung geht der vollendete Gesellschafts-
mensch hervor [...].%

Nirgends in der Griechischen Culturgeschichte kommt die von Arendt an den Griechen
so geschitzte Plauderlaune so zum Tragen wie in diesen Zeilen. Auch der Wortlaut legt
nahe, dass es vornehmlich diese Absitze waren, die Arendt vor Augen standen, als sie ihr
Diktum von der «schwatzhafteste[n]> aller Staatsformen» formulierte. Sowohl beim Spa-
ziergang als auch in den Liden, vornehmlich an der Agora und insbesondere im Barbiersa-
lon, tauschten sich die Griechen ohne Pause tiber das Tagesgeschift aus; die Konversation
war ihre eigentliche Haupttitigkeit und Abstinenz von Kommunikation galt umgekehrt als
asozial und Zeichen des <Unbiirgers>, wie beispielsweise der Sprecher der ersten pseudo-
demosthenischen Rede gegen Aristogeiton den Angeklagten beschrieb.®

Diese Bewertung der Polis im Allgemeinen und Athens im Speziellen trifft sich auch
abseits des philosophischen Hohenkammdiskurses, dem Aristoteles angehort, mit der
Uberlieferung. Erinnert sei neben den von Burckhardt selbst angefiihrten Parallelen an das
Bonmot des Eupolis iiber den Demagogen Hyperbolos, dass jener beim Barbier mehr tiber
Politik gelernt habe als in den politischen Institutionen.”® Trotz der spottischen Haltung
des Komédiendichters darf man wohl annehmen, dass die Gespriche in den Frisierstu-
ben und anderen, nahe der Agora gelegenen Geschiften oder Werkstitten ebenso wert-
volle Informationen wie aufschlussreiche Lektionen iiber die Politik bereithielten. Und
so werden die Besucher von Frisierstuben in der Culturgeschichte als «die geschwitzigste
Gesellschaft» bezeichnet. Auch wenn dieses Urteil keinesfalls als soziologische Aussage
missverstanden werden darf, bleibt doch der Superlativ des gleichen Wortstammes als
Begriff zur Charakterisierung der Kommunikationsfreude der Athener iibrig.

¢ Burckhardt 1952, 158 (meine Hervorhebung); vgl. Burckhardt 2012, 182f. (Hervorhebungen im Ori-
ginal): «Aufler dem dyop&lev, und vermuthlich besonders wenn es schlechtes Wetter und auf der &yop&
unbehaglich war: lungerte man geschwitzig in den Buden und war zu Athen vorziiglich in denjenigen
welche der ayopé zunichst lagen. Fiir die Conversation im Freien auch sehr bezeichnend das fpucdxiiov
[...]. Der Barbier und seine Bude: [...] Geschwiitzig ist das Geschlecht der Barbiere [...]. Hieher gehort
offenbar als vollendeter Gesellschaftsmensch Aristipp [...].» In den Auslassungen werden jeweils zunichst
eine beriihmte Stelle aus Lys. 24, 20, in der ein Ladenbesitzer berichtet, dass alle Athener unentwegt
in diversen Geschiften herumlungerten (Sxtpipeiv), angefiihrt; danach der locus classicus des redseligen
Barbiers, den Plutarch (de garr. 13; s.a. Nik. 30) von der Sizilienkatastrophe im Jahr 413 v. Chr. erzihlen
lasst.

Vgl. [Demosth.] 25, 52: &AA& mopedeton Su TG dyopag, domep £xig 1| okopmiog pkag TO KEVTpov,
qrtev debpo kdkeloe, okom®dV Tivi cupopav 1§ PAacenpiov 1 kakdv TL TPooTPLPdpevog Kol
Kataotnoog eig @ofov apyvplov eiompdetal. o0dE TPOGPOLTR TTPOG TL TOVTWV TOV €V T TOAEL
KOUPEIWV 1] HUPOTWAIOY T TOV GAAwV épyootnpiov ovdé mpdg &v: AAN Gomelotog, Gvidputog,
&perxtog, od yépiv, ob @Aiav, 00k EAN 0088V GV &vOpwTOg PETPLOG YLYVOGKWY.

Eupolis F 194 Kassel-Austin: koi oAN époBov év toiot kovpeiolg éyd / &toémwg kobilwv kovde
yryvookety dok@v. Vgl. Ober 1989, 1481.; zu den Parallelen siehe auch Anm. 68.
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3. Die Macht der « Génsefiifschen>

Wie im Zitat zur lesche oder zur thebanischen Dekadenz im 4. Jahrhundert v. Chr. sind
es wohl eher die Worte des ersten Herausgebers und Kompilators der handschriftlichen
Vorlesungsmanuskripte Jakob Oeri (weniger des zweiten oder dritten), die Arendt in
dieser Passage entgegentraten, als die Burckhardts. Das legt der Abgleich zwischen der
von Arendt genutzten Kroner-Ausgabe mit der kritischen Edition zu Burckhardts Werk
nahe, denn das Originalmanuskript ist weiter von der Formulierung Arendts entfernt als
die Ausgabe von 1952. Oeri versuchte sich an des Meisters wiirdigen und daher hiufig
pathetisch anmutenden Wendungen aus einem - gerade im Hinblick auf den vierten Band -
fragmentarischen Nachlass. Diese Anlehnung wird an dem gleich zu Beginn des Absatzes
eingepflegten Riickverweis auf die originire Formulierung «zu den offentlichen Plitzen
(&yopdlew), von dem frither schon die Rede war», im zweiten Abschnitt deutlich (vgl.
Burckhardt 1952, 52; s.0.). Denn fiir jenen zweiten Teil der Vorlesungsreihe Burckhardts
lag noch - im Gegensatz zum neunten Abschnitt - eine Reinschrift vor.”!

Insgesamt weist Jacob Burckhardts (Euvre aber nicht ein einziges Mal den Begriff
«schwatzhaft> oder eine deklinierte Form davon auf, wihrend Worte des gleichen Stammes
hiufiger vorkommen.”? Es liegt folglich auf der Hand, dass Arendt hier entgegen der
opinio communis kein direktes Zitat vorgelegt hat. Vielmehr diirften die von ihr gesetzten
Anfithrungszeichen eine Paraphrase der oben angefiihrten Zeilen markieren, die freilich
weit tiber die Griechische Culturgeschichte verstreute Passagen verklammern.

Darin erschopft sich die von Arendt gewihlte Interpunktion jedoch nicht. Anfithrungs-
zeichen stehen nicht allein am Anfang und am Ende der direkten Rede, eines wortlichen
Zitats oder eines zitierten Titels bzw. Werknamens. Daneben existieren Funktionen,
die von der germanistischen Linguistik als «modalisierend» bezeichnet worden sind; sie
konnen sich auf eine stilistische Besonderheit der markierten Worter, Wortgruppen und
Teile eines Textes oder auf seinen Inhalt beziechen, zu denen man in nuancierter Weise
Stellung nehmen mdochte.”

Da es sich bei «schwatzhaft> weder um einen Neologismus noch eine Dialektform
handelt, wird man bei den Anfithrungszeichen zunichst an einen sogenannten «Inhalts-
vorbehalt» denken diirfen, dessen Spielarten es zwei gibt. Entweder man problematisiert
den aktuellen Gebrauch des Worts oder der Wortgruppe auf das gerade Gemeinte, indem
man sich von der gegenwirtigen Benutzung distanziert (Applikationsvorbehalt). Alternativ
stellt man das betreffende Wort bzw. den mit ihm verbundenen Begriff selbst in Frage, weil
man gezwungen ist, ihn im Kontext des aktuellen Diskurses zu benutzen (Begriffsvor-
behalt). Da «<schwatzhaft kein Zitat darstellt und auch nicht als terminus technicus fungiert,

7

Vgl. Burckhardt 2002a, 521-545, hier spez. 540f.; ferner Burckhardt 2002a, 524f.

72 Schwatzen> (Burckhardt hitte auf Baseldeutsch wohl «schwitze> gesagt) ist im Schweizer Dialekt sehr
geldufig und deckt ein relativ breites Spektrum von wertneutralem «eden> iiber <plaudern> bis hin zu eher
pejorativen Konnotationen wie <tratschen> oder <ausplaudern> ab. Die Verwendung, auch von diversen
Ableitungen, stellt also nicht unbedingt eine Eigenheit Burckhardts dar, sondern war seinerzeit im ober-
deutschen Sprachraum gebriuchlich; vgl. Grimm 1899, Sp. 2350-2353.

Vgl. grundlegend Klockow 1980, spez. 120f., der noch einmal betont, dass es inhaltlich darum geht,
sich ironisch zu distanzieren oder die Aussage abzuschwichen, wihrend Fremdwérter, Eigenschépfungen
oder Umgangssprache hervorzuheben sind, sofern stilistische Gesichtspunkte gemeint seien; siehe auch
Sohoudé 2013.
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wird es sich vor allem um einen sog. «Applikationsvorbehalt» handeln. Diese Verwahrung
gegentiiber einer bestimmten Formulierung muss freilich nicht rein inhaltlicher Natur sein,
wie gerade das vorliegende Beispiel lehrt, sodass die Trennung zwischen stilistischen und
inhaltlichen Kriterien zum bloflen Schema mutiert. Tatsichlich kann sich der Applikations-
vorbehalt auch auf einen umgangssprachlichen Einsatz eines Wortes oder einer Wendung
beziehen wie im vorliegenden Fall.

Die Verbindung von Wortwahl und signum citationis scheint hier Vorbehalte gegeniiber
einer alltiglichen Geschwitzigkeit zu implizieren, die stilistisch durch den Gebrauch von
Umgangssprache markiert wird und gleichzeitig durch die Betonung der Relevanz im klas-
sischen Griechenland erneut unterlaufen werden soll, denn jene Redseligkeit gilt es schlief3-
lich zu bekriftigen. Arendt will zeigen, dass «miifliges Gerede»”* — man beachte den Bezug
zur Muf8e! - eine wichtige politische Funktion erfiillt(e). Dieses Geschwitz mdchte sie den
zwielichtigen Umgangsformen entheben, denen es in der Neuzeit zugeordnet wurde,”
denn in der Moderne seien das Arbeiten und Herstellen als unpolitische Titigkeiten des
Menschen an die Stelle des Sprechens als primire Artikulation des Status getreten.”®

Die eigensinnige Aneignung der Anfithrungszeichen zeugt nicht nur von einem aus-
gesprochen vielschichtigen Text, sondern auch von einer Komposition, die im Detail viel
Wert auf dialektische Argumentation legt. Diese Leistung darf nicht dariiber hinwegtiu-
schen, dass die Verwendung der Anfithrungszeichen bei gleichzeitiger Erwihnung Jacob
Burckhardts eine starke suggestive Kraft austibt und der Fehldeutung der Passage Vor-
schub leistete, denn die Stelle insinuiert eine realiter allenfalls lose Verbindung von Polis
und Demokratie, die vermeintlich auf den Kulturhistoriker zuriickgeht. Freilich kann man
Arendt nicht anlasten, was Rezipienten und Rezipientinnen versiumt haben: Sich selbst
ein umfassendes Bild zu verschaffen - entweder tiber das Studium der Quellen oder auch
nur via Lektiire Burckhardsts.

4. Fazit und Ausblick

Daran, dass Arendt neben dem zweiten Abschnitt zur Polis inklusive des Passus zur Agora
auch den neunten Teil der Vorlesung zum hellenischen Menschen einsah, kann nunmehr
kaum noch Zweifel bestehen, obwohl der Text des letzteren in Arendts Ausgabe in keinem
geringen Umfang aus der Feder Jakob Oeris stammen diirfte. Inwiefern sich die grofle
Denkerin dieses Umstandes bewusst war, kann nicht vollstindig geklirt werden. Es hielt
sie im Zweifelsfall nicht davon ab, die Griechische Culturgeschichte zu nutzen. Dabeli fasste
sie jene Zeilen zur Geselligkeit der Hellenen durch die Setzung von Anfithrungszeichen
zusammen und markierte zugleich das moderne Unbehagen an der alltiglichen Plauderei
gegeniiber der vermeintlich ernsthafteren politischen Debatte. Dass die Zeilen zur Agora
fir Arendt die entscheidenden Impulsgeber fiir ihr Verstindnis der redebediirftigen Polis

7 Arendt 2019 [1960], 190.

7> Vgl. Holenstein / Schindler 1992, die vortrefflich herausarbeiten, dass mit der Entstehung der biirgerlichen
Gesellschaft eine Abschottung des Privaten einherging, weswegen sich die neuen Eliten gegeniiber Ein-
griffen der unterprivilegierten Milieus in ihre Angelegenheiten mit rhetorischen Diffamierungen zur Wehr
setzten, die auf das «Gassengeschwitz> usw. abhoben; diesem <Gerede der einfachen Leute> sei doch kein
Glauben zu schenken.

76 Vegl. Arendt 2019 [1960], 16-18.
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(-Bewohner:innen) waren, mag zudem bezeugen, dass auch in threm Nachlass von dem
Zusammenhang zwischen Stadt, Kommunikation und Markt die Rede ist.”

Im Zuge des vermeintlichen Burckhardt-Zitates erginzte Arendt den Hinweis auf die
Polis als «Staatsform». In der wissenschaftlichen Rezeption der Passage fithrte die Bemer-
kung dazu, dass man die mitteilsamen Gemeinwesen des klassischen Griechenlands als
demokratisches Paradigma verstand, das durch die Expertise Jacob Burckhardts unterfiit-
tert schien; allerdings ist der Stand der Forschung inzwischen ein anderer. Das von Arendts
zugrunde gelegte Verstindnis diente jedoch ihren Uberlegungen zur freien Rede. Politi-
sches Handeln manifestierte sich fiir sie im kontinuierlichen Austausch der freien Biirger.
Diese Lesart der antiken Quellen fufite neben Aristoteles vor allem auf der Lektiire Burck-
hardts, der Arendts Kenntnis der griechischen Welt in der Antike deutlich erweiterte.
Vielleicht sah sie das von Burckhardt erwihnte Ephoros-Fragment ein, das sich auf den
Niedergang der thebanischen Hegemonie bezog. Dabei stellte sie wahrscheinlich nicht nur
fest, wie nah Burckhardt an den Quellen arbeitete - zumindest in der Handschrift schrieb
er Ephoros nahezu aus -, sondern dass sich die antiken Autoren tiber Aristoteles hinaus um
die Beredsamkeit ihrer Zeitgenossen sorgten. Die demokratieskeptischen Bemerkungen
Burckhardts fielen ihr hingegen nicht auf, oder sie storte sich nicht daran; vielleicht teilte
sie auch das ein oder andere Ressentiment, ist doch ihr Politikbegriff nicht unbedingt als
egalitir zu verstehen.

Hannah Arendt ist bei weitem nicht die einzige politische Theoretikerin, die das klassi-
sche Erbe nutzt, um ihre Gedanken zu schirfen, dabei aber zu der ein oder anderen krea-
tiven Idee gelangt, die sich historisch nur schwerlich halten lisst. Beispielsweise befasste
sich Jiirgen Habermas wenige Jahre spiter ebenfalls mit der Rolle des 6ffentlichen Raums.
Dabei geht er gleich zu Beginn seiner epochemachenden Studie tiber den Strukturwandel
der Offentlichkeit auf die griechische Klassik ein, nimmt dabei aber die altertumswissen-
schaftliche Forschung bestenfalls zur Kenntnis.”® Habermas setzt die klassische Antike
lediglich an den Beginn seiner Untersuchung, um die Ausgangslage biirgerlicher Kom-
munikationsakte bzw. Interaktionsriume zu umreiflen und sich anschlieffend haupt-
sachlich der frithen Neuzeit zuzuwenden. Fiir Arendt hingegen bildete die ansozialisierte
Freude der antiken Menschen - insbesondere der Athenerinnen und Athener — am ebenso
informativen wie informellen Austausch den Kern ihrer Argumentation und letztlich den
Ursprung, zu dem es zuriickzukehren gelte.

Wihrend Habermas in der letzten Dekade zum Ausgangspunkt zahlreicher Studien
zur offentlichen Meinung in der Antike geworden ist,” steht eine umfassende Rezeption

77" Arendt 1993, 46: «Diese Stadt, die den sterblichen Menschen und ihren fliichtigen Taten und Worten
eine bleibende Stitte bietet, ist die Polis, und sie ist politisch [...], weil sie eigentlich nur um den &ffent-
lichen Raum herumgebaut ist, den Marktplatz, auf dem die Freien und Gleichen sich nun jederzeit treffen
konnen.» Siehe auch Arendt 1993, 45-48.

78 Vgl. Habermas 1993, 56f. und 77, der sich sogar auf Arendts Human Condition bezieht (Habermas 1993,
57, Anm. 4); vgl. Azoulay 2011.

7% Vgl. Hurlet 2019, spez. 25-27 fiir den Blick auf die Griechen; zur wissenschaftlichen Rezeption vgl.
Gottesman 2014, 4-7; Piepenbrink 2019, 61{., die die Chancen und Grenzen des Konzepts von Habermas
biindig vor Augen fiihrt; ferner die Beitrige in Kuhn 2012 (ausgerechnet mit Ausnahme des Beitrages zur
attischen Demokratie von Martin 2012); fiir Rom vgl. neben Hurlet 2019, 27-37 auch Rosillo-Lépez 2017,
21-26; an der systemtheoretischen Konzeption von Offentlichkeit durch Niklas Luhmann orientiert sich
dagegen nun Degelmann 2022.
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Hannah Arendts in den Altertumswissenschaften noch aus, obwohl jiingst und vereinzelt
erste Untersuchungen erschienen sind.*® Es wire etwa auszuloten, wie es bei Arendt um
die Beziehung zwischen Demokratie und Parlamentarismus bestellt ist - etwa vor dem
Hintergrund des typisch deutschen <Schwatzbuden>-Theorems, das den Parlamenten seit
1848 anhaftet, und vor allem der Parlamentarismus-Kritik der Weimarer Jahre, die Arendt
voll vor Augen gestanden haben muss.%!
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