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Zusammenfassung: Dieser Beitrag prasentiert ein an der
Universitatshibliothek der Freien Universitat Berlin ent-
wickeltes Konzept zur Etablierung einer Laborkultur fir
die interdisziplindre Forschung in den digitalen Geisteswis-
senschaften. Dieses wurde im Rahmen des erfolgreich eta-
blierten Ada Lovelace Center for Digital Humanities (ADA)
getestet und in den vergangenen zwei Jahren exemplarisch
realisiert. Der Artikel beginnt mit einer Kurzvorstellung des
Zentrums, beleuchtet anschliefSend das Verhaltnis von For-
schung und Interdisziplinaritat in den Digital Humanities
und thematisiert schliefllich die Frage nach Forschungs-
infrastrukturen im digitalen und datengetriebenen Zeit-
alter. Anhand eines Praxisberichts aus einem der thema-
tisch-methodischen Labore des ADA werden Mdéglichkeiten
der interdisziplindren Begegnung von Forschenden, auch
aus weit auseinanderliegenden Disziplinen, diskutiert und
schematisch skizziert.

Schliisselworter: Digitale Geisteswissenschaften, For-
schungsinfrastrukturen, Praxeologie der Interdisziplinaritat

Abstract: This article presents a concept developed at the
University Library of Freie Universitdat Berlin for estab-
lishing a laboratory culture of interdisciplinary research,
which has been tested and exemplarily implemented at the
successfully established Ada Lovelace Center for Digital
Humanities (ADA) over the past two years. The article
begins with a brief introduction of the center, highlights
the relationship between research and interdisciplinarity
in the Digital Humanities, and then turns to the question
of research infrastructures in the age of digitality and da-
ta-driven research. Based on a practical report of one of
the thematic-methodological laboratories of the ADA, the
article discusses possibilities of interdisciplinary encoun-
ters of researchers even between distant disciplines.

Keywords: digital humanities, research infrastructures,
practical interdisciplinarity

Seit ihrem Bestehen sind Bibliotheken tragende Sdulen
der Wissenschaft, der akademischen Arbeit sowie von
Forschung und Lehre. Sie sind fester Bestandteil des kul-
turellen Erbes, speichern und kuratieren Wissen, bieten
Zugang zu Literatur, Informationen und Forschungsdaten,
leisten Orientierung in wachsenden Wissensraumen und
entwickeln gemeinsam mit Forschenden neue Services und
Dienstleistungen, digitale Forschungsumgebungen, neue
Werkzeuge und Methoden. Im Zuge der digitalen Trans-
formation des Forschungs- und Publikationswesens haben
sich insbesondere Bibliotheken an Universitaten, Fachhoch-
schulen und Forschungseinrichtungen in vielseitige Zentren
des Austauschs von Wissen und Know-how verwandelt. Als
Antwort auf die zum Teil disruptiven Wandelprozesse der
Digitalisierung wurden in den letzten Jahren bereits zahl-
reiche Konzepte zur Neugestaltung von Bibliotheken vorge-
legt. Sei es als Lernzentren, Lern- und Bildungsorte, Maker
Spaces, Coworking Spaces, Library Labs oder Forschungs-
datenmanagementplattformen, Bibliotheken stellen sich
als wissenschaftliche Serviceeinrichtungen nicht nur dem
Medienwandel - sie &ndern sich auch im Hinblick auf die
Praxis wissenschaftlicher Arbeitsweisen.! Fiir das interdis-

1 Werner, Klaus Ulrich. ,Review of Hochschulbibliotheken auf dem Weg
zu Lernzentren. Beispiele aus Deutschland, Osterreich und der Schweiz,
ed. by Stephan Holldnder, Willy Sithl-Strohmenger, Ludger Syré, with
the collaboration of Martina Straub. Wieshaden: b.i.t., 2021.“ ABI Tech-
nik 42,2 (2022): 138-140. https://doi.org/10.1515/abitech-2022-0025.
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ziplinére Forschungsfeld der Digital Humanities (DH) gilt
das in besonderem Maile. Die DH stellen, wie keine andere
methodische Neuerung in den Geisteswissenschaften,
génzlich neue und sich stetig &ndernde infrastrukturelle
Anforderungen an forschungsunterstiitzende Serviceein-
richtungen wie Bibliotheken.?

Im Laufe der letzten zwei Jahrzehnte haben sich die DH
von einem experimentellen, interdisziplinaren Forschungs-
feld zu einer eigenstdndigen Disziplin an der Grenze zwi-
schen Informatik und traditionellen geisteswissenschaft-
lichen Fichern entwickelt.® Dabei erfordert die ,radikale
Interdisziplinaritit“* dieses Querschnittsgebietes vollig
neue methodische Verfahren, Fahigkeiten und Fertigkeiten,
die oft entweder als ,,digital“ und ,data“® oder sogar ,,Coding
Literacies“® bezeichnet werden. Das Konzept der ,Digital Li-
teracy“ umfasst sowohl das kritische Lesen, Bewerten, Ver-
arbeiten und Kommunizieren in digitalen Umgebungen,’ als
auch die Fahigkeit, komplexe Computerwerkzeuge und -ar-
chitekturen zu verstehen und angemessen zu nutzen — auch
ohne benutzerfreundliche grafische Benutzeroberflidchen.?

Dariiber hinaus erfordert die weite Interdisziplinaritat
der DH zwischen computationalen Disziplinen und klassi-
schen geisteswissenschaftlichen Fachern auch reflektie-
rende Kompetenzen im Sinne des ,knowledge brokerage*.’
Kurz gesagt, die Digitalisierung von Methoden, Objekten
und Forschungspraktiken zwingt Forschende und Studie-
rende gleichermafSen dazu, neu erworbenes digitales und
computergestiitztes Knowhow mit traditionellen Formen
der Wissenschaft zu kombinieren. Wie kdnnen Biblio-
theken diese verdnderungsintensive, disziplin-, methoden-

2 Dogunke, Swantje, Lydia Koglin, Timo Steyer. ,Keine Falsche Scheu:
Wie geisteswissenschaftliche Fachreferate von den Digital Humanities
profitieren konnen*. O-Bib. Das Offene Bibliotheksjournal/Herausgeber
VDB 9,2 (2022): 1-12. https://doi.org/10.5282/0-bib/5778.

3 Vgl. Jannidis, Fotis, Hubertus Kohle, Malte Rehbein. Digital Humani-
ties. Eine Einfiihrung. Stuttgart: Metzle, r2017.

4 Ramsay, S. Algorithmic Criticism. Illinois: Illinois UP, 2011. 83.

5 Heidrich, J., J. Bauer, D. Krupka, A. Sorge. Strukturen und Kollabo-
rationsformen zur Vermittlung von Data-Literacy-Kompetenz. Hoch-
schulforum Digitalisierung, Arbeitspapier Nr. 32. Berlin, 2018.

6 Vee, Annette. Coding Literacy: How Computer Programming is
Changing Writing. Boston: MIT Press, 2017. https://doi.org/10.7551/mit
Ppress/10655.001.0001.

7 Hinrichsen, Juliet, Antony Coombs. ,The Five Resources of Critical
Digital Literacy: A Framework for Curriculum Integration.“ Research
in Learning Technology 21 (2013). https://doi.org/10.3402/rlt.v21.21334.

8 Mischke, Dennis, Peer Trilcke, Henry Sluyter-Géthje. ,Hackathons als
kollektiv-kreative Bildungsereignisse. Ein Konzept zur Gestaltung offe-
ner Lehrveranstaltungen in den Digital Humanities.“ Zenodo (7. March
2022): 1. doi:10.5281/zenodo.6328099.

9 Nowotny, Helga, Peter Scott, Michael Gibbons. Re-Thinking Science:
Knowledge and the Public in an Age of Uncertainty. Cambridge, UK:
Polity, 2001.
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und paradigmeniiberspannende, interdisziplindre Arbeit in
den digitalen Geisteswissenschaften unterstiitzen?

Dieser Beitrag stellt ein an der Universitatshibliothek
der Freien Universitdt entwickeltes Konzept zur Etablie-
rung einer Laborkultur des interdisziplindren Forschens
vor, das im Rahmen des erfolgreich etablierten Ada Love-
lace Center for Digital Humanities erprobt und in den ver-
gangenen zwei Jahren exemplarisch umgesetzt wurde. Der
Beitrag beginnt zunachst mit einer Kurzvorstellung des Zen-
trums an der Freien Universitat, beleuchtet inspiriert von
der historischen Figur und Namensgeberin des Zentrums
Ada Lovelace (1815-1852) zunéchst das Verhéltnis von For-
schung und Interdisziplinaritit in den DH und schlagt dann
einen Bogen zur Frage von Forschungsinfrastrukturen im
Zeitalter der Digitalitat. In einem dritten Teil soll dann auf
das Konzept von Laborkulturen eingegangen werden, um
am Beispiel des am ADA etablierten DiHMa.LAB von ersten
Erfahrungen und Best Practices zu berichten. AbschliefSend
wollen wir ein vorldufiges Resiimee der konzeptionellen
Entwicklung von Infrastrukturen am ADA ziehen und Po-
tentiale und Limitierungen unseres begegnungsfokussier-
ten Ansatzes diskutieren.

Das 2021 an der Freien Universitat etablierte ADA fungiert
als zentrale Anlaufstelle fiir die Blindelung, Vernetzung und
Forderung von Initiativen im Bereich der digitalen Geistes-
wissenschaften. Es wird unterstiitzt und getragen von den
drei Fachbereichen Geschichts- und Kulturwissenschaften,
Philosophie und Geisteswissenschaften sowie Mathematik
und Informatik. Die Geschéfts- und Koordinationsstelle des
Zentrums ist an der Universitdtshibliothek angesiedelt. Das
ADA stellt ein Kompetenzzentrum fiir geisteswissenschaft-
liche, interdisziplindre Forschungsaktivitdten in und mit
IT-gestiitzten Verfahren, Methoden und Werkzeugen dar.
Die Akteure des ADA verfolgen das langfristige Ziel, die je
projektspezifischen Expertisen aus verschiedenen an der
Freien Universitit verorteten Forschungsprojekten in den
DH gezielt zu unterstiitzen, wo noétig und moglich durch in-
terdisziplindre Verbindungen anzureichern und das in den
Projekten entstandene Wissen, die Workflows und die Ope-
rationalisierung in ein dauerhaftes, interdisziplindres For-
schungsprozess- und Wissensmanagement zu iiberfiihren.
Das Zentrum fokussiert sich dabei auf die Integration von
geisteswissenschaftlichen Fragekomplexen, informations-
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technologischen Ansédtzen und mathematischen Modellie-
rungen. In enger Zusammenarbeit und als Ergdnzung zum
Dahlem Humanities Center (DHC) der Freien Universitét
positioniert es sich als zentrale geisteswissenschaftliche
Einrichtung sowohl innerhalb der Freien Universitét als
auch im Exzellenzverbund Berlin University Alliance (BUA)
und dartiber hinaus auf regionaler, nationaler und interna-
tionaler Ebene.

Was ist die Verbindung zwischen DH und Ada Love-
lace? Augusta Ada Byron (1815-1852), Tochter des roman-
tischen Dichters Lord Byron und der Aristokratin Anna-
belle Milbanke gilt heute nicht nur als die erste Person in
der Menschheitsgeschichte, die ein Computerprogramm
schrieb,'® sie wird als interdisziplinirer Geist und als Visio-
nérin der digitalen Geisteswissenschaften verstanden und
gefeiert. Ihre Geschichte stand, wie das Schicksal so vieler
Frauen lange im Schatten méannlicher Erfindungskraft
und Dominanz.** Lovelace wuchs als Kind einer Zeit auf,
in der sowohl Wissenschaft, Forschung und Technologie
als auch Poesie und Literatur nicht als geeignete Doménen
fir Frauen angesehen wurden. Diesen gesellschaftlichen
Beschrankungen zum Trotz ermoglichten es der Bildungs-
drang und der visionére Intellekt Lovelace, den Kontakt zu
zahlreichen Gelehrten ihrer Zeit zu etablieren, und brach-
ten sie dazu, eine tiefe Leidenschaft und Féahigkeit sowohl
fiir die Mathematik als auch fiir Poesie und Literatur zu ent-
wickeln. Thre Begegnung mit Charles Babbage (1791-1871),
der als ,Vater des Computers* ein Konzept fiir eine mecha-
nische Rechenmaschine entwickelte, inspirierte Lovelace
in zahlreichen Korrespondenzen eine Rechenweisung fiir
seine , Analytical Engine“ zu schreiben, womit sie heute als
erste Programmiererin gilt.

Doch Lovelace entwickelte zudem die Einsicht, dass
sich Rechenmaschinen letztlich auch zur Analyse von
Musik, Poesie und anderen Formen menschlichen Wissens
verwenden lieen. In ihrer Vorstellungskraft sollten sich
Computer nicht nur dafiir verwenden lassen, Zahlenfolgen
zu errechnen. Mit entsprechend konturierten Maschinen
sollte sich auch Musik komponieren und kiinstlerischer
Ausdruck produzieren lassen. Eine Vorstellungskraft, die im
Zeitalter des Machine Learning sicherlich als visionér gelten
kann. Das grofie Verdienst und die Weitsicht von Lovelace,
schreibt Sybille Kramer, ,bestand darin, zwischen einer
Rechenmaschine, die mit Zahlen arbeitet, und einer Uni-
versalmaschine, die mit allgemeinen Symbolen arbeitet, zu

10 Krédmer, Sybille (Hg.). Ada Lovelace: die Pionierin der Computertech-
nik und ihre Nachfolgerinnen. Paderborn: Wilhelm Fink, 2015.

11 Hartmann, Doreen. ,Zwischen Mathematik und Poesie. Leben und
Werk von Ada Lovelace.“ In: Krdmer 2015.
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unterscheiden®." Dieser tiefgreifende Blick in die interdis-
ziplindre Verbindung zwischen Geistesarbeit und Rechen-
arbeit, zwischen Geisteswissenschaften und Mathematik
machen Lovelace zu einer historischen Schliisselfigur und
Weghereiterin der Digital Humanities. Thre Kreativitat und
ihr Erfindungsgeist stehen beispielhaft fiir das, was Digital
Humanities heute anstreben: die transformative Kraft der
digitalen Infrastrukturwende auch aus geisteswissenschaft-
licher Sicht begleiten, hinterfragen und kritisch gestalten
zu konnen. Doch was genau sind Digital Humanities als Dis-
ziplin und wie lassen sich die Digital Humanities aus dem
Bibliothekswesen heraus noch besser verstehen, begleiten
und unterstiitzen?

In einem viel beachteten Artikel mit dem provokanten Titel
,Digital Humanities? Gibt’s doch gar nicht!“,"* der im Nach-
Klapp zur konstitutiven Konferenz des Dachverbandes fiir
Digital Humanities in Deutschland (DHd) in Passau im Jahr
2015 entstand, schlug Patrick Sahle eine Definition der Dis-
ziplin vor, welche die Schwierigkeit, forschungsunterstiit-
zende Infrastrukturen fiir das neue Querschnittsfeld DH zu
entwickeln, auf den Punkt bringt:

Die Digital Humanities befassen sich mit Problemen, die {iber
die benachbarten Einzelfacher in einem doppelten Sinne hinaus-
gehen. Zum einen betreffen sie Fragen, die fiir viele Facher glei-
chermafien gelten; zum anderen betreffen sie Fragen, die von den
benachbarten Fachern nicht behandelt werden, weil sie aus ihrer
Sicht zu speziell sind oder Kompetenzen erfordern, die in den
Fachern nicht enthalten sind. Die Digital Humanities bestimmen
sich weitgehend in ihrer Positionierung und ihrem Verhéltnis zu
anderen Fdchern. Zundchst stehen sie offensichtlich zwischen
den Geisteswissenschaften und der Informatik.**

Interessanterweise hat sich auch im zehnten Jahr des Be-
stehens des DHd an dieser Diagnose nur wenig verandert.
Digitale Geisteswissenschaften machen es insbesondere
durch die bereits erwéhnte ,radikale Interdisziplinaritat«'®

12 Krémer, Sybille. ,Kulturgeschichte der Digitalisierung oder: Die
embryonale Digitalitdt der Alphanumerik.“ APuZ: Aus Politik und Zeit-
geschichte: Digitale Gesellschaft (2022): 10-17.

13 Sahle, Patrick. ,Digital Humanities? Gibt’s doch gar nicht!“ In
Grenzen und Moglichkeiten der Digital Humanities. Hg. von Constanze
Baum, Thomas Stécker. Sonderband der Zeitschrift fiir digitale Geistes-
wissenschaften. 2015. DOI: 10.17175/sh001_004.

14 Sahle 2015.

15 Ramsay, Stephen. Algorithmic Criticism. lllinois: University of Illi-
nois Press, 2011.
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und durch die sich stetig &ndernden Verbindungen von
Fachern besonders anspruchsvoll, dauerhafte forschungs-
unterstiitzende Infrastrukturen wie Bibliotheken zielfiih-
rend und zeitgerecht anzupassen. Diese besondere Form
der Interdisziplinaritat geht dabei, wie es Ramsay und Sahle
hier vorsehen, nicht nur vielschichtig und multidirektional
vor (dhnliche Forschungsfragen werden in unterschiedli-
chen Fachern bearbeitet), die einzigartige Auspragung der
Interfachlichkeit digitaler Arbeit in und an den Geisteswis-
senschaften liegt mithin auch im Wissens- und Methoden-
transfer zwischen den in die Begegnung gebrachten Dis-
ziplinen. Treffen sich beispielsweise Computerlinguistik
und Literaturwissenschaft oder Informatik und Geschichts-
wissenschaft, so entstehen Verbindungen, transdisziplinare
Praxeologien und fachertibergreifende Methoden, die bei
erfolgreicher Zusammenarbeit bisweilen in die Griindung
eigener Subdisziplinen wie den Computational Literary
Studies (CLS) miinden kénnen.'® Doch wie lassen sich diese
komplexen und besonders agilen Prozesse der Wissensfor-
mation institutionell unterstiitzen? Welche Infrastrukturen
braucht die ,weite interdisziplindre“ Forschung?

Im Folgenden soll mittels eines kleinen Ausflugs in
die Welt der Critical Infrastructure Studies (CI) kurz auf
die zunehmende Bedeutung von Infrastrukturen fiir die
Forschung im digitalen Zeitalter verwiesen werden. Der
Fokus soll hierbei jedoch nicht auf den konkreten Infra-
strukturen interdisziplindrer Zusammenarbeit, wie vir-
tuellen Forschungsumgebungen, Repositorien oder Ent-
wicklungsumgebungen liegen, sondern vielmehr auf den
wissenschaftskulturellen, mikrosozialen Praktiken und
Methodentransfers, die digitales Arbeiten in geisteswissen-
schaftlichen Kontexten zu einer auf Dauer angelegten,
jedoch sich dynamisch und agil entwickelnden Wissens-
landschaft machen.

Im Kontext der Forschung — insbesondere in den Natur-
wissenschaften — waren Infrastrukturen selbstverstand-
lich schon immer besonders priagend. Denken wir an die
grofiten modernen Forschungsinfrastrukturen der Grof-

16 Schoch, C., P. Trilcke, E. Gius. ,Editorial.“ Journal of Computational
Literary Studies 1,1 (2023). https://doi.org/10.48694/jcls.3627. Zur Ver-
bindung traditioneller Literaturwissenschaften und CLS siehe z.B.:
Mischke, D. ,,Counting (on) Melville: Moby-Dick, Computational Lite-
rary Studies and Encyclopedic Readings.“ In A Companion to Herman
Melville. Hg. Von Wyn Kelley, Christopher Ohge. Wiley-Blackwell, 2022.
https://doi.org/10.1002/9781119668565.ch24.
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gerateforschung — die so genannten core facilities — wie
Teilchenbeschleuniger in der Physik oder die Weltraum-
teleskope Hubble oder James Webb in der Astronomie,
aber auch an lokale Labore und einzelne, aber durchaus
komplexe Messgeréte wie Elektronenmikroskope. Obgleich
die Geisteswissenschaften selbstverstindlich auch stets
Infrastrukturen benétigten — eben Bibliotheken, Archive,
Museen oder Verlage und verschiedene Schreibgerite,
Kopier- oder Vervielfdltigungsmaschinen — hat vor allem
der digitale Wandel die Infrastrukturen der Forschung in
den Humanities am sichtbarsten verdndert. Die Eminenz
und Bedeutung von Infrastrukturen allgemein ist in der
letzten Zeit wiederholt erkannt worden. Das interdiszipli-
nire Forschungsfeld der Critical Infrastructure Studies'’
beispielsweise verbindet die vielfdltigen interdisziplindren
Perspektiven auf die Bedeutung von Infrastrukturen fir
Gesellschaft, Kultur und Wissenschaft. Infrastrukturen als
Ausdruck und Auspragung der Moderne sind dabei in einer
Weise wirkungsmachtig und kulturell und politisch wichtig
geworden, dass sie zunehmend selbst als Akteure in Kultur-,
Wissenschafts-, Sicherheits- und Industriepolitik gesehen
werden. Infrastrukturen sind geopolitisch geworden.'®
Was auf der grofien weltpolitischen Biihne gilt, ist auch in
der alltdglichen Arbeit von Infrastruktureinrichtungen wie
Bibliotheken relevant.

Infrastrukturen — wie es der Begriff bereits nahelegt —
sind strukturiere Objekte, Entititen, Abldufe und Prozesse.
Durch die Prozesswirkung von Infrastrukturen steuern
und beeinflussen sie aber auch gesellschaftliches Handeln,
rahmen Praktiken, determinieren Agens und erzeugen
Méglichkeiten. Dies reicht vom Uberqueren einer Ampel
auf dem Weg in die Universitit oder zum Ausleihvorgang
in einer Bibliothek bis hin zum Workflow von digitalen
Werkzeugen, Tools und ganzen Verkettungen von digitalen
Analysewerkzeugen, sogenannten ,Pipelines®. Bibliotheken
sind dabei wie andere kritische Infrastrukturen auch — im
Sinne der Soziologin Eva Barlosius — stets auch ,soziale Ord-
nungsdienste“,'® die mithin infrastrukturelle Vorleistungen
fir die Forschung erbringen, Forschungsarbeit zum Teil
vorstrukturieren, informieren und deren alltagliche Praxis

17 Einen guten Uberblick iiber dieses neue interdisziplinire Feld auf
der Grenze zwischen Geistes- und Ingenieurwissenschaften, Architek-
tur, Physik, Informatik und Digital Humanities findet sich auf: https://
cistudies.org. Zuletzt gepriift am 20.09.2023.

18 Man denke an den gegenwaértigen ,,Chip War*, kiirzlich historisch
dargestellt in: Miller, Chris. Chip War: The Fight for the World’s Most
Critical Technology. London; New York; Toronto u. a.: Simon & Schuster,
2022.

19 Barlésius, Eva. Infrastrukturen als soziale Ordnungsdienste: ein
Beitrag zur Gesellschaftsdiagnose. Frankfurt, New York: Campus Ver-
lag, 2019.
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mitgestalten. Infrastrukturen in der soziologischen Sicht,
die Barldsius am Beispiel der Bibliotheken durchspielt, sind
immer bereits ,boundary objects®, also als Entitaten zu ver-
stehen, deren Objektcharakter nicht zwangslaufig durch
ihre Materialitdt, sondern durch die soziale Praxis und die
Zugéange zu Wissen, Informationen oder aber auch Kultur
definiert werden.

In den Kulturwissenschaften und dem aufstrebenden
Bereich der Critical Infrastructure Studies®® wird Infrastruk-
tur definiert als etwas, das ,unterhalb der Struktur“ ope-
riert, das heifdt als das Innere einer Struktur, das von der
Oberfliche oder der Fassade der Struktur verdeckt wird,*
s[llike infrared, the below-red energy just outside of the
reddish portion of the visible light section of the electromag-
netic spectrum®.? In der Informationstechnologie wird der
Begriff ,Infrastruktur® in erstaunlich &hnlicher Weise ver-
wendet, ndmlich als Rahmen, der ,below the level of work®
operiert, das heif$t, ,without specifying exactly how work
is to be done“*® Mit anderen Worten: Infrastrukturen sind
Strukturen, die Erméglichen und im Sinne eines boundary
object Potenziale schaffen, ohne notwendigerweise eine Ver-
wendung festzuschreiben. Ein E-Mail-Provider schreibt den
Nutzenden nicht vor, welche Inhalte iibermittelt werden. Bi-
bliotheken schreiben nicht vor, wie Biicher, Artikel, Disser-
tationen oder Forschungsdaten zu lesen, zu verstehen oder
zu verarbeiten sind. Umgekehrt ist die Infrastruktur eine
ausgeschlossene Mitte, ein Medium ohne Selbstzweck. Viel-
mehr ist sie das Produkt emergenter Prozesse, die immer
von Menschen und Technik gemeinsam geschaffen werden.

Was konnen wir aus dieser Erkenntnis fiir die Biblio-
theken lernen? Zunéchst ist daran zu erinnern, dass Biblio-
theken zentrale Infrastrukturen fiir die Forschung sind. Sie
stehen nicht nur am Beginn des Forschungslebenszyklus
(Hypothesenbildung und Wissensaufbau), sondern auch an
dessen Ende (Speicherung und Verfiigharmachung von ver-
offentlichten Forschungsergebnissen in Form von Publika-
tionen oder Forschungsdaten). Bibliotheken rahmen damit
nicht nur den Forschungsprozess an sich, sondern stellen
eben einen Teil jener Infrastruktur bereit, die unterhalb der
Schwelle von Arbeit liegt (,below the level of work“**). Auch
im Zeitalter der Digitalisierung und Datafizierung sammeln
und kuratieren wissenschaftliche Bibliotheken etablierte

20 CI Collective 2020. https://cistudies.org. Zuletzt gepriift am 20.09.2023.
21 Rubenstein, Michael, Bruce Robbins, Sophia Beal. ,Infrastructural-
isms: An Introduction.“ MFS Modern Fiction Studies 61, no. 4 (2015): 575.
22 Rothstein, Adam. ,How to See Infrastructure: A Guide for Seven
Billion Primates.” Rhizome (blog), 20. Juli 2015. https://rhizome.org/
editorial/2015/jul/02/how-see-infrastructure-guide-seven-billion-
primate/. Zuletzt gepriift am 29.11.2019.

23 Edwards u. a. 2007: 17.

24 Edwards u. a. 2007: 17.
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Wissensbhestdnde, machen sie lokal wie global verfiighar,
stellen Repositorien, Kataloge und Werkzeuge zur Verfii-
gung, sind Forschungsdatenspeicher und zunehmend auch
Forschungsdatenprovider. Die Bedeutung der Bibliotheken
als zunehmend digitale und datenorientierte Infrastruk-
turen lasst sich nicht zuletzt am 2014 gegriindeten Rat fiir
Informationsinfrastrukturen (RfII) ablesen, der als beraten-
des Expertengremium der Bundesregierung wiederholt die
Rolle der Bibliotheken in der digitalen Transformation der
Wissensgesellschaft betont hat.

Wie konnen Forschungsinfrastrukturen wie Bibliotheken
jene komplexen interdisziplindren Zusammenkiinfte der
digitalen Geisteswissenschaften unterstiitzen und er-
moglichen? Die Bereitstellung von Medien, Biichern oder
Daten unter Zuhilfenahme von Findmitteln und Katalogen
ist nicht von sich aus ein Hilfsmittel der interdisziplindren
Forschung. Dennoch sind Discovery-Raume immer auch
potenzielle Begegnungszonen fiir transdisziplindre Ver-
bindungen. Das am ADA entwickelte Konzept setzt hier
an. Als Forschungsinfrastruktur und Kompetenzzentrum
fir Digital Humanities mit Sitz in der Universitéatshiblio-
thek nutzt das ADA die zentrale Einrichtung der Bibliothek
gezielt als Begegnungs- und Ermoglichungsraum. Dabei
werden Kklassische bibliothekarische Dienstleitungen wie
der Bestandsaufbau im Rahmen eines Fachreferates fir
Digital Humanities gezielt mit den praxeologischen Neue-
rungen der Disziplin verbunden. Das neu eingerichtete
Fachreferat fiir Digital Humanities arbeitet in enger Ab-
stimmung mit der Geschéftsstelle des Zentrums, um Erwer-
bungen gezielt mit den entstehenden Forschungsfeldern
zu verbinden und interdisziplindre Gruppen optimal mit
Daten, Informationen und Literatur zu versorgen. Um den
kreativen, kollektiven und bisweilen sehr produkt- und
prozessorientierten Arbeitsweisen der Digital Humanities
im Sinne einer ,maker-culture“ gerecht zu werden, wurde
der ,stille Lesesaal“ an der Zentralbibliothek der Freien
Universitdt zu einem Coworking Space und Lernzentrum
mit angrenzenden Laborrdumen® umgestaltet und in den

25 Zu Baugestaltung und architektonischen Einzelheiten mit Ein-
driicken vom Lernzentrum und Coworking Space mit Laboren
siehe: https://www.fu-berlin.de/sites/abt-3/Bauprojektel/Errichtung-


https://cistudies.org
https://rhizome.org/editorial/2015/jul/02/how-see-infrastructure-guide-seven-billion-primate
https://rhizome.org/editorial/2015/jul/02/how-see-infrastructure-guide-seven-billion-primate
https://rhizome.org/editorial/2015/jul/02/how-see-infrastructure-guide-seven-billion-primate
https://www.fu-berlin.de/sites/abt-3/Bauprojekte1/Errichtung-Lernzentrum-Universitaetsbibliothek-FUB/index.html
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letzten zwei Jahren seit Bestehen des ADA sukzessive zur
Etablierung und Erprobung von Laborsettings verwendet.
Im Sinne einer Kultur der Offenheit (Open Research bzw.
Open Science), die sowohl an der Universitédtshibliothek als
auch am ADA gelebt wird, stehen sowohl der Coworking
Space als auch die Labore wihrend der reguliren Offnungs-
zeiten der Zentralbibliothek sowohl Studierenden als auch
Forschenden als Lern- und Arbeitsorte zur Verfiigung. Der
folgende, exemplarische Praxisbericht aus einem Laborfor-
mat des ADA soll die hier angestofiene Reflexion einer in-
frastrukturellen gestiitzten Praxeologie fiir digitales Arbei-
ten in den Geisteswissenschaften aus Bibliotheken heraus
programmatisch flankieren.

Mehr als je zuvor ist die Arbeit in den Digital Humani-
ties von Teamwork und kollaborativer Zusammenarbeit
geprigt.”® Hier liegt sicher einer der gravierendsten Me-
thodenumbriiche digitaler Arbeit in den Humanities: Um
datengestitzte Analysen digital vorliegender Manuskripte
oder Korpora durchfiihren zu kénnen, bedarf es einer Reihe
von Fahigkeiten, die einzelne Forschende mit Sachexpertise
nicht immer mitbringen (kénnen). Von der Entwicklung
von Forschungssoftware (Research Software Engineering)
iber Datenanalysen bis hin zum Aufbau von eigenen For-
schungsinfrastrukturen oder der Nachnutzung bestehen-
der Tools sind Digital Humanities auf ein konzertiertes
Zusammenspiel mit Forschenden anderer Disziplinen und
forschungsunterstiitzenden Einrichtungen angewiesen.”’
Diese Zusammenhdange herzustellen, ist eine komplexe und
sich je nach Forschungskontext stetig dndernde Heraus-
forderung, die sich nur in enger Abstimmung mit allen am
gesamten Forschungsprozess beteiligten Akteuren bewerk-
stelligen lasst. Zum Aufbau einer Community of Practice in
den Digital Humanities begann die Geschéftsstelle des ADA

Lernzentrum-Universitaetshibliothek-FUB/index.html. Zuletzt gepriift
am 20.09.2023.

26 Vgl. Trilcke, Peer, Frank Fischer. ,Literaturwissenschaft als Hack-
athon. Zur Praxeologie der Digital Literary Studies und ihren episte-
mischen Dingen.“ In Wie Digitalitdt die Geisteswissenschaften ver-
dndert: Neue Forschungsgegenstinde und Methoden. Hg. von Martin
Huber, Sybille Krédmer. Sonderband der Zeitschrift fiir digitale Geistes-
wissenschaften 3 (2018). DOI: 10.17175/sb003_003.

27 Kirschenbaum, Matthew: ,What is Digital Humanities and What's it
Doing in the English Department?” In: ADE Bulletin 150 (20109: 55-61.
https://www.doi.org/10.1632/ade.150.55.
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in Zusammenarbeit mit dem neu eingerichteten Fachreferat
zunichst damit, einen Uberblick und eine Landkarte {iber
geeignete und prinzipiell kompatible interdisziplindre und
methodisch-thematisch kompatible Forschungsbereiche an
der Freien Universitat zu erstellen. Von der Namensgeberin
des Zentrums, der Mathematikerin Ada Lovelace inspiriert,
fiel der Blick dabei zunéchst auch auf die Verbindung zwi-
schen den Fachbereichen Mathematik und Informatik sowie
Philosophie und Geisteswissenschaften. In Kooperation mit
einer bereits sehr erfolgreich bestehenden Arbeitsgruppe
am Zuse-Institut Berlin (ZIB) mit dem Titel ,Mathematics
meets Humanities“*® griindete das ADA mit freundlicher
Unterstutzung der Mathematical Research Data Initiative
(MARDI) das gemeinsame interdisziplindre Labor Digital
Humanities meets Mathematics (DiHMa.Lab).?

Die Arbeit des Labors begann damit, eine Reihe von in-
teressierten Forschenden verschiedener Statusgruppen aus
der Mathematik und der Informatik sowie der Altertums-
wissenschaft, Archdologie, Geschichtswissenschaft und
Literaturwissenschaft in den Coworking Space der Zen-
tralbibliothek einzuladen. Nach einer ersten hybriden Zu-
sammenkunft des DiHMa.Lab an zwei konsekutiven Tagen
stellten eingeladene Forschende Projekte an der Schnitt-
stelle zwischen Mathematik und den Humanities vor. Nach
kurzen Projektprésentationen iiber bestehende Arbeiten
und anschliefSenden Pitches fiir mogliche interdisziplinédre
Projekte bildeten sich einzelne Arbeitsgruppen, die sich zu-
néchst auf jeweils kompatible Forschungsfragen und Daten-
grundlagen konzentrierten und sich anschliefSend weiter in
Hinblick auf die Frage nach der mathematischen Operatio-
nalisierbarkeit geisteswissenschaftlicher Fragestellungen
ausdifferenzierten.

Wenngleich nicht alle der orchestrierten Begegnungen
zwischen Forschenden aus diesem Format weitere Koope-
rationen hervorgebracht haben, so sind doch einige un-
erwartete und produktive Ansétze entstanden, die in der
Folge eigene Formate und Kooperationsformen gefunden
und etabliert haben.* Eine der vielversprechendsten Be-

28 Einen Uberblick tiber die interdiszipliniren Forschungsprojekte
aus der Mathematik hinaus finden sich auf diese Webseite am ZIB:
https://www.zib.de/features/mathematics-meets-humanities. Zuletzt
gepriift am 20.09.2023.

29 Einen Uberblick iiber die bestehenden Labore des ADA finden sich
hier: https://www.ada.fu-berlin.de/ada-labs einen Uberblick tiber alle
weiteren bestehenden Labore hier: https://www.ada.fu-berlin.de/ada-
labs/dihma-lab/index.html. Beide zuletzt gepriift am 20.09.2023.

30 Ein Beispiel fiir weitere durch das DiHMab.Lab inspirierte Forma-
te ist ein am Exzellenzcluster MATH+ geplantes Themensemester zu
,Small Data“ im Wintersemester 2023, in dem einzelne Akteure aus
dem Labor wieder zusammenkommen. https://www.geschkult.fu-
berlin.de/e/wissensgeschichte/aktuelles/TES_data_analysis_WS1.pdf.
Zuletzt gepriift am 20.09.2023.
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gegnungen, auf die sich das Labor in der Folge fokussierte,
ist die Verbindung von Formaler Konzeptanalyse (FCA)*!
und digitaler Dramenanalyse, ermdglicht durch bestehende
Digital Humanities Projekte wie die Plattform DraCor.org.**
Um auch unerwarteten interdisziplindren Verbindungen
einen verlasslichen, dauerhaften, aber auch flexiblen und
agilen Ermoglichungsraum zu geben, hat sich DiHMa.Lab
in der Folge im Modus eines ,Living-Lab“*? etabliert. Dieser
Ansatz ermoglicht es, die Kommunikation und die konkrete
Zusammenarbeit sowohl zentral in den Raumlichkeiten
der Bibliothek als auch dezentral tiber digitale und hybride
Kommunikationsformate zu realisieren.

Interdisziplindre Arbeit, inshesondere iiber weite Diszipli-
nengrenzen hinweg, ist kein Selbstzweck und auch kein
Selbstlaufer. Sie bedarf der gezielten Anbahnung, eines ver-
trauensvollen Aufbaus und der nachhaltigen Pflege. Biblio-
theken als Forschungsinfrastrukturen des 21. Jahrhunderts
koénnen die interdisziplindre Wissenschaft in besonderer
Weise unterstiitzen. Wahrend ein GrofSteil der gegenwarti-
gen Forschung — vor allem in drittmittelfinanzierten Struk-
turen - zeitlich begrenzt ist und auf die unmittelbare Erledi-
gung von geplanten Meilensteinen und Projektergebnissen
fokussiert sein muss, bleibt Forschenden — zumal in frithen
Karrierestufen — zunehmend weniger Zeit, experimentelle,
gewagte oder gegebenenfalls erst flir spitere Karriere-
phasen interessante Forschungsarbeit fortzufithren und zu
pflegen. Prinzipiell interdisziplindr ausgerichtete Einrich-
tungen wie Bibliotheken und Kompetenzzentren konnen
diese Liicke schlieffen und dazu beitragen, das Wissen, die
Methoden, die Forschungsfragen und die Prozesse aus wert-
vollen interdisziplindren Begegnungen zu erhalten und das
weitere Gedeihen dieser zu ermaglichen.

31 Vgl. das Programm einer experimentellen Sezession zum Thema.
https://www.ada.fu-berlin.de/ada-labs/dihma-lab/expl am 30. Novem-
ber und 1. Dezember 2022 am ADA. Zuletzt gepriift am 20.09.2023.

32 Fischer, Frank u. a. ,Programmable Corpora: Introducing DraCor,
an Infrastructure for the Research on European Drama.“ In Procee-
dings of DH2019: Complexities. Utrecht University, 2019. doi:10.5281/
zeno0do.4284002.

33 Kirschenbaum 2010.
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Dieser Beitrag stellt die Arbeit eines an der Univer-
sitdtsbhibliothek der Freien Universitit gegriindeten Kom-
petenzzentrums fiir Digital Humanities vor und fokussiert
dabei auf eine mogliche neue Funktion von Forschungs-
infrastrukturen in der Unterstiitzung weiterer interdis-
ziplindrer Briickenschldge. Am Beispiel eines Berichts von
orchestrierten Begegnungen zwischen Forschenden aus
Mathematik und Informatik sowie aus den Humanities
wurden die praxeologischen Aspekte von forschungs-
unterstiitzenden Infrastrukturen skizziert. Mit Blick auf die
Zunahme von agilen und projektférmigen Arbeitsweisen
wie Hackathons, Sprints oder Coworking, die zumeist aus
der Digitalwirtschaft in die Forschung iibertragen werden,
richtet sich die Aufmerksamkeit auf eine oft vernachléssigte
Dimension von Infrastrukturen: der so genannten human
infrastructure. Ohne menschliche Akteurinnen und Akteure
sowie vertrauensvolle Beziehungen sind sowohl Reposito-
rien, virtuelle Forschungsumgebungen, Discovery-Systeme
oder Publikationsplattformen, als auch agile und kurzlebige
Formate wie Hackathons oder Sprints nicht denkbar. Die am
ADA etablierte Praxis, thematisch-methodische Labore von
den Forschenden, ihrem Wissen, ihren Arbeitsweisen und
ihren Prozessen her zu denken, geht dem Aufbau von digi-
talen Forschungsinfrastrukturen zunéchst voraus, schliefst
diesen aber keineswegs aus. Die digitale Transformation ist
ein Infrastrukturwandel, der dem Menschen und der For-
schung dienen sollte, und nicht umgekehrt.
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