Einrichtung eines Forums

Die Zeitschrift fiir Sprachwissenschaft mochte ab dieser Nummer regel-
miBig ein Forum zur Diskussion linguistischer Fragestellungen anbieten.
Das Ziel dieses Forums ist es, durch ein moglichst breites Spektrum von
unterschiedlichen Perspektiven bisher zu wenig beachtete oder kontro-
vers diskutierte linguistische Konzepte, Methoden und Phinomene ge-
nauer zu beleuchten und damit linguistische Zusammenhinge auch iiber
Theoriegrenzen hinweg vorzustellen und Anregungen zu neuen Losungs-
wegen zu geben.

Zum Auftakt werden in dieser Nummer die Diskussionsbeitrage zum
Thema ,,Linguistische Daten: Erhebung — Beurteilung — theoretische
Implikationen* abgedruckt, das vom Redaktionsteam formuliert wurde.
In Zukunft sollen Vorschldge von unseren Leserinnen und Lesern zum
Zuge kommen. Wer ein Thema vorschlagen mdchte, sende einen zwei-
bis dreiseitigen Text mit einer kurzen Beschreibung des Themas und den
Problemen seiner Erfassung, ggf. auch eine durchaus kontrovers zu dis-
kutierende Hypothese, an das Redaktionsteam (Termin und Adresse s.
unten), welchem die Entscheidung iiber das zu wéahlende Thema obliegt.
Nach der Ankiindigung des Themas nimmt die Redaktion kritische Bei-
trage im Umfang von drei bis fiinf Seiten entgegen, die in der darauf
folgenden Nummer publiziert werden. Die Ankiindigung des nichsten
Forum-Themas wird in Heft 28.2 (2009, Nr. 2) erfolgen, so dass die
konkreten Beitrdge im Heft 29.1 (2010, Nr. 2) abgedruckt werden kon-
nen. Die Annahme von Beitrdgen wird vom Redaktionsteam zusammen
mit den Verfassern des Forum-Themas entschieden.
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Forum-Themen fir das ndchste Forum sind bis zum 31. Juli 2009 zu
richten an:

wbisang@mail.uni-mainz.de

Walter Bisang

Johannes Gutenberg-Universitdt Mainz
Department of English and Linguistics (FB 05)
Jakob-Welder-Weg 18

D-55099 Mainz

Das Redaktionsteam der Zeitschrift fiir Sprachwissenschaft

Linguistische Daten:
Erhebung — Beurteilung — theoretische Implikationen

Sprache ist durch ihre Variabilitat gekennzeichnet — oder wie kein gerin-
gerer als Sapir (1921: 147) gesagt hat “Everyone knows that language is
variable”. Linguisten aus den unterschiedlichsten Richtungen suchen
nach Verallgemeinerungen und strukturellen Zusammenhéingen in dieser
dem Wandel unterworfenen Vielfalt. Zu diesem Zweck greifen sie mit
unterschiedlichen Methoden auf Datenausschnitte zuriick, die sie zur
Stiitzung ihrer Abstraktionen verwenden. Dass die Art der Daten Aus-
wirkungen auf die Theoriebildung haben kann, wird dabei oft iibersehen
bzw. relativ selten explizit thematisiert (s. aber SFB 441: , Linguistische
Datenstrukturen®, Tiibingen).

Die mittlerweile schon als klassisch zu bezeichnende Unterscheidung
zwischen auf Introspektion beruhenden, elizitierten Daten und korpus-
basierten Daten mag dies belegen. Aus formallinguistisch-syntaktischer
Sicht ist das kognitiv-kategorielle sprachliche Wissen und damit die Uni-
versalgrammatik (UG) primér iiber elizitierte Sprachbeispiele zuging-
lich, die auf der Intuition des linguistischen Forschers und auf der Intui-
tion anderer Sprecher basieren. Sprachkorpora dagegen geben, auch
wenn sie noch so umfangreich sind, die zur Ermittlung der UG notwen-
digen extrem seltenen Beispiele nicht oder nur teilweise her, enthalten
keine negative Evidenz und, wie etwa Newmeyer (2003) betont, liefern
sie lediglich Fakten {iber den (externen) Sprachgebrauch einer Gemein-
schaft und lassen somit keine Riickschliisse auf das grammatische Wis-
sen eines Individuums zu.

Die Wertungen fiir Grammatikalititsurteile bei auf Intuition beruhen-
den Beispielen reichen von einer strikten Dichotomie [+grammatisch]
iiber [+grammatisch] plus [optional] bis hin zu einer sieben Punkte um-
fassenden Akzeptabilititsskala bei Belletti & Rizzi (1988). Wahrend sich
einfache Wertungssysteme oft als zu grob fiir die Erfassung von Spre-
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cherurteilen erweisen, werden komplexere Systeme wie das eben ge-
nannte als inkonsistent bezeichnet. So kritisiert Schiitze (1996: 43) an
diesem System u. a., dass eine allgemeine Theorie liber Prinzipien, die
stirkere bzw. schwichere Grammatikalitdtsverletzungen auslosen, fehle
und dass die Beurteilung von konkreten Verletzungen ad hoc sei. In ei-
nem vor kurzem erschienenen Target-Paper zur Datenerhebung in der
generativen Linguistik spricht Featherston (2007) explizit von unter-
schiedlichen Graden der Wohlgeformtheit und fordert die Uberpriifung
sprachlicher Daten durch das Urteil einer groBeren Zahl von Informan-
ten (20 — 30) und mit verschiedenen lexikalischen Varianten. Mit diesem
Ansatz, der sicherlich eine erhebliche Verbesserung der Datenqualitit
mit sich bringt, bleibt allerdings das Problem, wie ein Kontinuum von
Urteilen mit der Grammatikalitit korreliert, besonders dann, wenn da-
von auszugehen ist, dass bei dieser Methode eine Vielzahl von auflerlin-
guistischen Faktoren mit in die Urteile einflieBen.

Aus korpuslinguistischer Perspektive ist die Kritik an der Validitit von
auf Intuition basierten Abstraktionen nicht weniger stark. Zur Illustra-
tion sei hier Manning (2003: 296) zitiert:

[Glenerative grammar has produced many explanatory hypotheses of
considerable depth, but is increasingly failing because its hypotheses
are disconnected from verifiable linguistic data.

Nach Mannings (2003) Ansicht postulieren generative Theorien einer-
seits zu viel, welil sie statistisch seltene Fille iibersehen, die sich mit Kor-
pora entdecken lassen, und andererseits erkldren sie zu wenig, weil sie
nichts tiber weiche Beschrinkungen zu sagen haben, die erkldren, wie
Individuen aus strukturellen Moglichkeiten auswiahlen und damit letzt-
lich zur Variabilitat im Sinne von Sapir (1921) beitragen.

Noch weiter gehen gebrauchsbasierte Ansétze, die keine klare Trennli-
nie zwischen sprachlichem Wissen und Sprachgebrauch sehen. Sie akzep-
tieren nur tatsdchlich im Diskurs belegte sprachliche Beispiele, schliefen
also elizitierte Daten aus. Als Beispiel seien Thompson & Hopper (2001:
40) genannt, die die vollstindige Argumentstruktur, also die strukturell
festgelegte Relation zwischen einem Préddikat und seinen Argumenten,
als Artefakt bezeichnen, welches “on fabricated examples rather than on
corpora of ordinary everyday talk” beruhe.

Die Funktionale Sprachtypologie schlieBlich gewinnt ihre Abstraktio-
nen oft aus einem gréBeren Sample von Grammatiken zu einzelnen Spra-
chen, deren Daten in aller Regel auf einer Kombination von Textkorpora
und Elizitation beruhen. Zudem bringen Unterschiede in der Methodik,
Analysetiefe und Qualitdt der einzelnen Grammatiken das Problem sehr
stark divergierender Daten mit sich, die es zu integrieren gilt. Dabei
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drangen sich haufig Vereinfachungen oder die Ausklammerung bestimm-
ter Daten auf. Diese Datenlage und der Umgang mit ihr diirften ihre
Folgen fiir typologische Generalisierungen haben.

Eine Reihe von Problemen zur Integration von rigider Grammatikali-
tat und Diskurs und zur verfeinerten Darstellung von Grammatikalitits-
urteilen scheinen sich mit OT-basierten Ansidtzen l6sen zu lassen — so
zumindest sehen es die Vertreter dieses Ansatzes. In diesem Rahmen
schlagen Sorace & Keller (2005) ein Modell vor, welches von durch expe-
rimentelle Elizitation gewonnenen Daten ausgeht und unterschiedliche
Grade der Grammatikalitit in der Syntax integriert. Auf einer solchen
Datenbasis lassen sich zwei Typen von Beschriankungen operationalisie-
ren: Eine harte Beschriankung liegt vor, wenn eine Verletzung zu starker
Inakzeptabilitit fiihrt, die nicht durch Kontexteffekte aufgehoben wer-
den kann. Schwache Beschrinkungen dagegen konnen durch den Kon-
text aufgehoben werden. Dabei gilt in allen Sprachen der gleiche Be-
schrankungstyp.

Vier Diskussionspunkte:

Aus der obigen Darstellung ergeben sich die folgenden Diskus-
sionspunkte:

(i) Die Verteidigung einzelner theoretischer Ansditze gegen bestimmte,
hier durchaus bewusst pauschal genannte Vorwiirfe mittels einschldigi-
ger Argumente.

(ii) Die Art der Daten unterscheiden sich je nach Theorie. Welches sind
die fiir bestimmte theoretische Zugdnge relevanten Daten und wie ge-
winnt man sie? In welcher Weise muss man von einem Wechselverhdlt-
nis zwischen Daten und Theorie sprechen?

Die bisherigen Erlauterungen bezogen sich hauptsichlich auf die Form-
seite (Syntax, Morphologie), nicht erwdhnt wurde die Bedeutungsseite:

(iii) Welche Probleme der Datenerhebung ergeben sich in der Semantik
und in der Pragmatik? Sind die Probleme identisch oder gibt es Un-
terschiede? Wie sieht es mit etwaigen Wechselverhdltnissen zwischen
Daten und Theorie aus?

Wenn unterschiedliche Datenausschnitte unterschiedliche Theorien lie-
fern, stellt sich die Frage, wie eigentlich Grammatikalitit beurteilt wer-
den kann. Nach Schiitze (1996) ist diese Frage auBlerhalb rein linguisti-
scher Daten zu l9sen:
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In principle, there might someday be an operational criterion for
grammaticality, but it would have to be based on direct study of the
brain, not on human behavior, if it turns out to be possible to discern
properties of the mind (e.g., the precise features of grammar) from
physical properties of the brain. (Schiitze 1996: 26)

Wenn letztlich gerade die Diskussion der Datenerhebung dazu fiihrt, die
Frage der Grammatikalitidt auBerhalb rein linguistischer Daten zu beant-
worten, ergibt sich der folgende vierte Diskussionspunkt:

(iv) Welche Daten miissen zusctzlich zu den eigentlichen linguistischen
Daten zukiinftig stirker ins Zentrum des sprachwissenschaftlichen In-
teresses gertickt werden?
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