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Abstract

Three voices in this dialogue reconstruct the most common views on the
main function of punctuation. Performance Senior hypothesizes that punc-
tuation is motivated by intonation — a very common but nevertheless ques-
tionable assumption. The second voice, Grammar, argues that punctuation,
especially the comma, should be analyzed as representing syntactic struc-
ture. In this model the comma is a universal sign for a clause-internal
non-subordinative concatenation, such as coordination or dislocation. In
German and other languages there is an additional condition that licenses
the comma at a clause-internal sentence boundary. The third voice, Per-
formance Junior, pleads for a performance-based, reader-oriented recon-
struction of the whole system of punctuation. Including the full stop, the
colon and the semicolon in her investigation, she shows that punctuation
marks reflect specific strategies of parsing sentences. This is achieved by a
compositional formal and functional analysis of complex marks such as
colon and semicolon. The main empirical results of the present contribution
and the problems that clause-internal non-subordinative concatenation such
as coordination and dislocation pose for syntactic theories force us to re-
consider the relation between grammar and performance. In short, small
marks make us face big issues. Appropriately for an anniversary issue, we
have chosen the dialogue as a genre invented by the Ancient Greeks for
purposes of rhetorical entertainment and instruction. It is particularly well
suited to render opposed opinions and to encourage the readers to pursue
their own train of thought.
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Die Ansicht der Performanz Senior von der natiirlichen Richtigkeit!
der Satzzeichen /K § 7/2

GRrRAMMATIK: Performanz Senior hier, o Freundinnen, behauptet, es gebe
eine natiirliche Richtigkeit der Satzzeichen, fiir alte und neue Sprachen
die namliche, /K 383a/ nach der die durch Pausen beim guten Vortrag
hervortretenden lebendigen Glieder die maBigeblichen Einheiten bilden.
Diese urspringliche Verbindung zwischen Pausen und Satzzeichen sei
bei der grammatischen Interpunktion verdunkelt.?

PERFORMANZ SEN.: Ich meine sogar, dass die Grammatikalisierung der
Interpunktion im Deutschen ohne Zweifel einen Riickschritt in der sinn-
vollen Gliederung des Textes bedeutet und zu vielen schwer durchschau-
baren Regeln fiihrte.*

PERFORMANZ JUN.: Vielleicht liegt etwas in dem, was du sagst. Denn ich
kenne viele, die deine Ansichten teilen, und du selbst hast sie von deiner
Mutter, meiner ehrwiirdigen GroBmutter Rhetorica, iibernommen. Lass
uns mehr davon horen. /K 385a/

PerFORMANZ SEN.: Ich werde euch die Kommasetzung, die hierfiir am
aufschlussreichsten ist, in den romanischen Sprachen, im Niederldndi-
schen und Englischen vorfithren und auch einen Blick in die Geschichte
des Deutschen werfen. Man braucht nur eine beliebige Grammatik fiir
flinfzig Drachmen aufzuschlagen, um hieriiber vollstindig unterrichtet
zu sein. /K 384b/ So verkiindet zum Spanischen José Vera-Morales: ,,Das
Komma hat im Spanischen immer die Funktion, eine Pause im Redefluss
widerzuspiegeln. Die Kommasetzung hingt sehr vom subjektiven Stilge-
fiihl ab®, wofiir er dann das folgende Beispiel anfiihrt:>

(1) Yo, por mi parte, no  tengo nada en contra.
ich fiir meinen Teil nicht habe nichts dagegen.
,Ich, meinerseits, habe nichts dagegenzuhalten.

1. Wir unterscheiden die natiirliche Richtigkeit von der Festlegung durch das Gesetz und
meinen damit etwas anderes als in der altehrwiirdigen Vorlage. Im folgenden Gespréch
geht es ausschlieBlich um die natiirliche Richtigkeit der Satzzeichen und nicht um die
Probleme ihrer Normierung.

2. Die Kiirzel K und Th zwischen Schrégstrichen verweisen auf Anleihen aus den Platoni-
schen Dialogen Kratylos und Thedtet.

3. Dokumente (1939: XI—-XVII). Sie fassen die Ergebnisse des vom 36. Internationalen
Kongress der Linguisten in Kopenhagen eingesetzten Komitees fiir Fragen der Inter-
punktion und vergleichenden Syntax zusammen.

4. Besch (1981: 190, 194).

5. Vera-Morales (1995: 812). Vgl. auch Berschin et al. (1995: 156).
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GRAMMATIK: Pausenmarkierung® sowie eine freie Setzung in Abhéngig-
keit vom personlichen Stilgefiihl sind in deiner Auffassung die beiden
Wesensziige des Kommas in diesen Sprachen. Hab ich dich recht ver-
standen?

PERFORMANZ SEN.: Das hast du. Und so verhilt es sich auch im Franzosi-
schen, wie es bereits Nicolas Beauzée vortrefflich formulierte: ,,LL.a ponc-
tuation est I’art d’indiquer par des signes recus la proportion des pauses
que I’on doit faire en parlant.“” Er hob aulerdem ein charakteristisches
Merkmal einer solchen Zeichensetzung hervor, das heute in keinem
Lehrbuch fehlt: Ein weiterfithrender, nicht einschrinkender Relativsatz,
der durch Pausen abgesetzt wird, muss immer zwischen Kommas erschei-
nen, wihrend ein einschrinkender Relativsatz ohne Pausen gelesen und
ohne Kommas geschrieben werden muss. Ich schreibe euch zur Veran-
schaulichung folgende Beispielpaare aus dem Spanischen, Englischen
und Niederldndischen auf:8

) a. Enla barraatendia un camarero que sabia ingles.
in der Bar bediente ein Kellner der konnte Englisch
,An der Bar bediente ein Kellner, der Englisch konnte.*

b. Mi madre, quees ama de casa, lee mucho.
meine Mutter die ist Hausfrau  liest viel
,Meine Mutter, die Hausfrau ist, liest viel.

c. Thedog, of whichl was so fond, is dead.
der Hund von dem ich war so angetan ist tot
,Der Hund, von dem ich so angetan war, ist tot.*

d. Thedog thatl bought yesterday is dead.
der Hund den ich kaufte gestern ist tot
,Der Hund, den ich gestern kaufte, ist tot.

e. Jan houdt niet van dranken  die alkohol bevatten.
Jan mag nicht von Getrianken die Alkohol enthalten
,Jan mag keine Getrinke, die Alkohol enthalten.

f.  Jan houdt niet van wijn, die alkohol bevat.
Jan mag nicht von Wein-rem die Alkohol enthalt.
,Jan mag keinen Wein, der Alkohol enthalt.

6. Dass wir von Pausen reden, entspricht zwar den behandelten Quellen, ist jedoch im
Lichte der neueren Intonationsforschung eine grobe Vereinfachung. Gemeint sind Into-
nationsphrasen, die durch verschiedene phonetische Mittel als Einheiten markiert wer-
den konnen (vgl. Cresti 2000; Peters 2005, 2006).

7. Beauzée (1767: 577). Vgl. auch Grevisse (1993: 144, 156).

8. Vgl. Vera-Morales (1995: 152), Skelton (1949: 27) und Goedbloed (1992: 27).
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Was in den Lehrbiichern iliber Relativsitze steht, gilt allgemeiner. In ei-
ner pausenmarkierenden Interpunktion werden nur weglassbare, weiter-
fihrende und durch Pausen abtrennbare Sétze, nicht aber notwendige
Subjekt- und Objektsitze durch Kommas angezeigt, wie folgende Bei-
spiele aus dem Franzosischen, Spanischen, Italienischen, Englischen und
Niederldndischen zeigen:®

3) a. Que la tendance soit a la baisse est une évidence.
dass die Tendenz sei abfallend ist eine Offenkundigkeit
,Dass die Tendenz abfallend ist, ist offenkundig.

b. Creo que no havenido nadie.
glaube dass nicht ist gekommen niemand
,Ich glaube, dass niemand gekommen ist.*

c. Sono convinto che questa sia la soluzione migliore.
bin Tiiberzeugt dass diese sei die Losung bessere
JIch bin davon iiberzeugt, dass dies die bessere Losung ist.*

d. I know that youare tired.
Ich weill dass du bist miide
JIch weil}, dass du miide bist.*

e. Zewisten dat ze ongelijk hadden.
sie wussten dass sie Unrecht hatten
,Sie wussten, dass sie Unrecht hatten.

GRAMMATIK: Dies ist deutlich, ebenso wie der Unterschied zu den deut-
schen Ubersetzungen, in denen alle eingebetteten Sdtze unterschiedslos
durch Komma abgetrennt sind.

PERFORMANZ SEN.: Die Trennung zwischen einschrankenden und weiter-
fiihrenden Nebensitzen tritt bei der pausenmarkierenden Interpunktion
nicht nur bei Attributsidtzen, sondern auch bei Adverbialsitzen zu Tage.
Nimm ein kleines ruménisches Beispielpaar, und du wirst wissen, was
ich meine: /Th 154c¢/

4) a. Plec, din cauzd cd mi-e fricd.
weg gehe aus Ursache dass mir-ist Angst
,JIch gehe weg, (und zwar) weil ich Angst habe.’

9. Vgl. Vera-Morales (1995: 812), Catach (1996: 67), Schwarze (1988: 361), Quirk et al.
(1972: 1063), Goedbloed (1992: 92). Vgl. Brandt (1996) fiir den hier verwendeten weite-
ren Begriff des weiterfilhrenden Nebensatzes, der nicht-einschrinkende Attribut- und
Adverbialsitze einschlieB3t.
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b. Plec din cauza ca mi-e frica
weg gehe aus Ursache dass mir-ist Angst
,Ich gehe weg, weil ich Angst habe (und nicht weil ...).*

Was Alexandru Graur!® zu diesen Fallen sagt, sollten wir uns anhdren.
Denn die richtige Uberlegung, Freundin, ist, die man mit den Sachver-
standigen anstellt: /K 391b/ ,,Die Verwendung des Kommas hingt davon
ab, ob der Hauptakzent auf den Hauptsatz oder Nebensatz fallt. Wenn
der Hauptakzent des zusammengesetzten Satzes auf den Hauptsatz fallt,
so trennen wir den Nebensatz durch ein Komma, aber wenn der Haupt-
akzent auf den Nebensatz fillt, dann bildet dieser eine Einheit mit dem
Hauptsatz und es gibt keine Kommatrennung. [...] Der Akzent auf dem
Nebensatz zwingt uns ohne Pause zu lesen.*

GraMMATIK: Herrlich ist dir bisher die Rechtfertigung deiner Ansicht
geraten. /Th 183a/ Denn nun hat sich bisher gezeigt, dass {iberall, wo ein
Komma steht, beim guten miindlichen Vortrag auch eine Pause gemacht
werden darf oder gar muss, und dort, wo kein Komma erscheint, auch
keine Pause erfolgt.

PERFORMANZ JUN.: Wohl gesprochen, Freundin. Sage mir aber, ehrwiir-
dige Mutter, wie es sich mit dem Komma bei der Nebenordnung verhilt.

PERFORMANZ SEN.: Ich will euch dies am Frithneuhochdeutschen vorfiih-
ren, denn zu dieser Zeit herrschte fiir die Virgel — die bis ins 18. Jh.
gebrauchte Vorgingerin des Kommas — das Sprechpausen-Prinzip.!!
Werner Besch fiihrt uns folgende Stelle aus dem Bibeldruck von 1522
vor, die uns zeigt, wie sehr diese alte Unterteilung mit dem natiirlichen
Sprechrhythmus iibereinstimmt: 12

(%) IDa namen die kriegs knecht des landpflegers Jhesum zu sich ynn
das richthausivnd samleten vbir yhn die gantze rottelvand tzogen
yhn auslvnd legten yhm eynen purpernmantel anlvnd flochten eyne
dornen kronlvnd satzten sie ...

10. Beispiele und Kommentar aus Graur (1974: 36—37) in der Ubersetzung von Beatrice
Primus.

11. Dass die deutsche Zeichensetzung urspriinglich intonatorisch (,,rhetorisch®) bedingt
war und sich erst allmédhlich zu einem grammatisch determinierten System entwickelte,
ist die vorherrschende Meinung, die man u.a. bei Besch (1981: 197f.), Schmidt-Wil-
pert & Lappé (1981: 392), Hochli (1981: 4) und Nerius et al. (1989: 178f.) findet. Als
allgemeine spracheniibergreifende Entwicklung formuliert sie Bartsch (1998: 517).

12. Beispiel und Kommentar aus Besch (1981: 192, 194).
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Erst die Bibelausgabe von 1956 verzichtet auf all diese Kommas vor und,
was fiir Besch, wie ich bereits vorher sagte, einen Riickschritt in der
sinnvollen Gliederung des Textes bedeutet.

Der erste Einwand der Grammatik: Komma ohne Pausen und
Pausen ohne Komma

GRrRAMMATIK: Diese frithneuhochdeutschen Beispiele haben Kommas, die
zusammen mit und erscheinen und ohne Verlust weggelassen werden
konnen. Wie aber verhilt es sich mit den nicht weglassbaren Kommas
zwischen nebengeordneten Satzteilen ohne Verkniipfungselement? Lass
uns eine Probe machen! Wenn du folgende Worte horst,

(6) Heute werden die Lehrer die Schiiler

vermagst du aufgrund des natiirlichen Ton- und Pausenverlaufs beim
guten miindlichen Vortrag, noch bevor du die Schiiler vernimmst, immer
vorauszusagen, ob ich mit

(7) und die Eltern miteinander feiern
oder mit
8) befragen

fortfahren werde?

PERFORMANZ SEN.: Wenn ich ehrlich bin, nicht immer. Man kann in bei-
den AuBerungen die Lehrer und auch die Lehrer die Schiiler mit derselben
Intonation aussprechen. !3

GRAMMATIK: Im ersten Fall muss man aber beim Schreiben zwischen die
Lehrer und die Schiiler ein Komma setzen, im zweiten Fall darf man es
nicht tun. Dies gilt fiir alle Sprachen, die wir hier behandeln. Es gibt
umgekehrt auch Intonationsphrasen, fiir die nie ein Komma steht. So
konnen Subjekt und Priadikatsgruppe in ihrer richtigen Satzstellung —
wie beispielsweise Maria I/ ist eine Heidelbergerin /| — je eine eigenstin-
dige Intonationsphrase bilden,!# aber in keiner der von uns behandelten
Sprachen diirfen sie durch Komma getrennt werden. Es folgt also, dass
jemand das, was er durch Kommas trennt, indem er auf Pausen achtet,

13. Jorg Peters, personliche Kommunikation, fiir die wir uns hiermit besonders bedanken.
14. Vgl. Peters (2005: § 128). Zum Italienischen Carlo // va a Roma I/ vgl. Cresti (2000: 62,
119). // notiert eine terminale Intonationsgrenze.
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jene doch nicht setzt, weil er diese nicht hort. Etwas Unmdgliches scheint
zu folgen, wenn jemand sagt, Pausen machen Kommas aus. /Th 164b/
Da muss ich dich doch fragen, ob die pausenmarkierende Kommaset-
zung nicht doch ein Trugbild sei. /Th 163c/

PERFORMANZ SEN.: So glaube nicht, dass mir daran liegt, Falsches gelten
zu lassen und Wahres zu unterschlagen. /Th 151d/ Fahre also fort, mutig
zu sagen, was du fiir falsch héltst.

Der zweite Einwand der Grammatik stellt die stilistische Freiheit in Frage

GRAMMATIK: Nur eines noch. Ich habe meine Zweifel, dass man Kommas
in diesen Sprachen nur nach dem personlichen Stilgefiihl setzt. Nebenan
findet eine Besprechung iiber Sinn und Unsinn von Schreibvarianten
statt, der ich entnehme, dass rein stilistische, frei wihlbare Varianten in
allen anderen Hinsichten auBler der orthographischen gleichwertig
sind. !5 Ein solcher Fall konnte das Komma bei gleichzeitigem Auftreten
eines echten nebenordnenden Verkniipfers im Englischen sein, vergleiche
Peter, Paul(,) and Mary.'® Diese Variation gibt es in vielen Sprachen,
wenn die nebengeordneten Teile vollstindige Hauptsdtze mit unter-
schiedlichen Subjekten sind, denn solche Séitze konnte man alternativ als
eigenstindige Aussagesitze verwenden:

) Sie machten es sich bequem, die Kerzen wurden angeziindet(,)
und der Gastgeber versorgte sie mit Getrdinken.

In solchen Fillen ist ein Komma im Deutschen nach der neuen Regelung
weglassbar und vermutlich nach dem personlichen Stilempfinden des
Schreibenden zu setzen, denn mit oder ohne Komma handelt es sich,
wie mir scheint, um dieselbe grammatische Gliederung. Der stilistischen
Variation im Deutschen entspricht die Variation im Sprachenvergleich:
Wihrend das Komma in solchen Féllen im Spanischen zu unterlassen
ist, war es nach der alten Norm im Deutschen obligatorisch.!? Vielleicht
gibt es einige wenige weitere Fille, die so geartet sind, aber ansonsten

15. Jacobs in diesem Band.

16. Dass auch ein solches Komma nicht funktionslos ist, demonstrieren Skelton (1949: 15f.)
und Ferrari (2003: 93). Vgl. die Ambiguitit von [ visited the parents, Peter and Mary
,Ich besuchte die Eltern, Peter und Maria“. In einer durch das Komma vor and eindeutig
gekennzeichneten Lesart sind Peter und Maria nicht die Eltern (I visited the parents,
Peter, and Mary). Das Komma vor and entfillt in der Lesart, in der Peter und Mary
die Eltern sind.

17. Vgl. Duden (1996, R 76) zur neuen Norm und Duden (1991, R 109) zur alten Norm im
Deutschen sowie Vera-Morales (1995: 813) zum Spanischen.
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geht mit der Priasenz oder Absenz des Kommas ein grammatischer Kon-
struktionswechsel einher.

PeErRFORMANZ JUN.: Diesen Konstruktionswechsel haben wir bei notwen-
digen und weiterfiihrenden Nebensitzen bereits gesehen, denn die meis-
ten Grammatiker erkennen diesen Unterschied als grammatische Er-
scheinung an.

GRAMMATIK: Was du sagst, gilt nicht nur fiir satzwertige Teile. Beachtet
den Konstruktionswechsel in diesen Beispielpaaren:!8

(10) a. Elle marche naturellement.
sie lduft natiirlicherweise
,Sie lauft auf natiirliche Art und Weise.*

b. Elle marche, naturellement.
sie lauft  natirlicherweise
Selbstverstandlich 1auft sie.’

c. Tuvois Hélene.
du siehst Helene
,Du siehst Helene.*

d. Tuvois, Hélene.
du siehst Helene
,Du siehst, Helene.*

Die Grammatik bekommt Unterstiitzung durch andere Forscher

PeErRFORMANZ SEN.: Ich sehe ein, dass du in vielem Recht hast, aber ich
weill von keiner anderen Richtigkeit der Satzzeichen in diesen Sprachen
als von dieser, die ich euch darlegte. /K 385d/

GrAMMATIK: Auf meinen Wanderungen habe ich einiges gelernt. Wih-
rend die Dokumente zur Interpunktion européischer Sprachen fiir das
Englische das Pausenprinzip noch in Ehren halten, wenden sich Ran-
dolph Quirk, Geoffrey Nunberg und ihre Kollegen davon ab. So heil}t es
bereits bei Quirk und Kollegen: ,,punctuation practice is governed pri-
marily by grammatical considerations and is related to grammatical dis-
tinctions. Sometimes it is linked to intonation, stress, rhythm, pause or

18. Vgl. Catach (1996: 68), die hier lediglich eine Verschiebung der semantischen Funktion
vermerkt, ohne zu beachten, dass es sich auch um klare syntaktische Unterschiede han-
delt.
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any other of the prosodic features which convey distinctions in speech,
but this is neither simple nor systematic, and traditional attempts to
relate punctuation directly to (in particular) pauses are misguided®. Da-
bei machen sie bei der grammatischen Motivation des Kommas Abstri-
che. Ich erinnere an Fille wie Peter, Paul(,) and Mary. Eine dhnliche
Uminterpretation erfuhr das Franzdsische durch Nina Catach, das Spa-
nische durch Trudel Meisenburg, das Italienische durch Angela Ferrari
und das Frithneuhochdeutsche durch Hartmut Giinther.!® Die Pausenin-
terpunktion scheint mir mehr im Auge des Betrachters zu liegen als im
Gegenstand selbst begriindet zu sein.

PERFORMANZ SEN.: Ich weil3 freilich nicht, liebe Grammatik, wie ich dem,
was du sagst, widersprechen soll. Es mag aber wohl nicht leicht sein, auf
diese Art so schnell iiberzeugt zu werden; allein ich glaube, so wiirde
ich leichter tliberzeugt werden, wenn du mir zeigtest, worin denn deiner
Meinung nach die natiirliche Richtigkeit der Satzzeichen bestehen soll.
/K 391a/

Gegenthese der Grammatik: Die Kommasetzung aller Sprachen griindet
auf der syntaktischen Gliederung /K § 2/

GramMATIK: Um Missverstindnissen vorzubeugen, will ich dir meine
Anschauung an diesem Strand in den Sand zeichnen, um sie dir besser
vor Augen zu fiihren.2°

PErRFORMANZ SEN.: Und rechts davon zeichne ich meine Auffassung auf.

(11) Semantik (12) Semantik
| l
Syntax Intonation
Intonation  Interpunktion Interpunktion

19. Vgl. Dokumente (1939), Quirk et al. (1972) — hier zitiert aus S. 1055 —, Nunberg (1990),
Nunberg & Briscoe (2002), Catach (1996), Meisenburg (i. D.), Ferrari (2003) und
schlieBlich Giinther (2000).

20. Diese Auffassung vertreten zum Deutschen u. a. Eisenberg (1979), Behrens (1989) und
Giinther (2000). Auf der Grundlage von Primus (2003) wird hier die durch gestrichelte
Linien angedeutete Zusatzannahme getroffen, dass Interpunktion und Intonation medi-
umspezifische Auspragungen eines abstrakteren, modalitdtsneutralen Mechanismus sind,
den man auch in Gebardensprachen findet (vgl. Kutscher i. D.).
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GRAMMATIK: In deiner Auffassung miissen schriftliche Zeichen in lautli-
che Einheiten oder umgekehrt lautliche in schriftliche umgesetzt werden,
bevor sie weiterverarbeitet werden kénnen. Bei mir sind Intonation und
Interpunktion zwei substanzspezifische Seiten einer Medaille, die der
syntaktischen Gliederung dienen. Bei den Anhédngern deiner Auffassung
wird, wie angedeutet, die Syntax meistens sogar vollig ausgeblendet,
wihrend in meiner Auffassung semantischen Beziigen syntaktische ent-
sprechen. Von verschiedenen syntaktischen Gliederungen erwarten wir
namlich auch verschiedene Bedeutungen, und zwar aufgrund eines
maéachtigen Gesetzes, das uns Gottlob Frege lehrte: Die Bedeutung einer
erweiterten sprachlichen Finheit wird durch die Bedeutung ihrer Teile
und die Art ihrer Verkniipfung bestimmt. Wenn wir diesem Gesetz Glau-
ben schenken, so wird, wo immer ein Komma einen syntaktischen Unter-
schied anzeigt, ein semantischer dabei sein.

PERFORMANZ JUN.: Ich habe von einer weiteren Anschauung gehort, die
mehreres beriicksichtigt:2!

(13) Intonation Syntax Semantik u.a.

Interpunktion

Ich sehe noch nicht, welchen Vorsprung du, liebe Grammatik, gegeniiber
dieser Auffassung hast, die ich mit ebenso viel oder wenig Berechtigung
wie deine verteidigen konnte.

GrAaMMATIK: Gar offen und freigiebig, Liebe, gibest du damit, um eines
gefragt, vielerlei und Mannigfaltiges statt des Einfachen /Th 146d/ und
hittest dabei die enge Beziehung zwischen Intonation und Syntax auch
noch verpasst. Ich meines Teils habe schon viel iiber das Ruménische
nachgedacht und kann mich nicht iiberzeugen, dass es eine andere Rich-
tigkeit des Kommas gibt, als die sich auf der syntaktischen Gliederung
griindet. /K 384d / Welche Fille ihr auch immer hervorbringt, sie schei-
nen mir alle nichts anderes zu sein als Herausstellung oder Nebenord-
nung. /Th 146d/ Und beides sind besondere Arten der syntaktischen Ver-
kniipfung, die sich von der Unterordnung deutlich abheben. Was das
Deutsche betrifft, so will mir nicht einleuchten, dass wir es hier mit einem

21. Vgl. zum Deutschen u.a. Baudusch (1981), zum Italienischen Ferrari (2003) sowie fol-
gende allgemeine Definition der Interpunktion von Catach (1996: 5): ,,Systéme de ren-
fort de I’écriture, formé de signes syntactiques, chargés d’organiser les rapports et al
proportion des parties du discours et des pauses orales et écrites. Ces signes participent
ainsi 4 toutes les fonctions de la syntaxe, grammaticales, intonatives et sémantiques.*
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komplizierten System zu tun haben. Wenn ich mich recht entsinne,??
kommt man fiir die gesamte Kommasetzung — einige wenige Randfille
wie die oben genannte stilistische Variation bei der Nebenordnung ausge-
nommen — im Deutschen mit nur drei einfachen Bedingungen aus, wo-
bei fiir die vermeintlich pausenmarkierenden Sprachen zwei davon ge-
niigen.

PERFORMANZ SEN.: Wie also? Traust du dir zu, dies alles in zwei bis drei
Sitzen zu erkldren?

GRAMMATIK: Wir werden nach Vermdgen uns daran versuchen. /K 425¢/

Die Erste Bedingung des Kommas ist das satzinterne Vorkommen

GraMMATIK: Die Erste Bedingung ist allen Sprachen gemeinsam und
verlangt, dass die Teile, zwischen denen ein Komma steht,?? im selben
Satz erscheinen. Die Wirkung der Ersten Bedingung zeigt das folgende
Beispielpaar:

(14) a. Im Hausflur war es still, ich driickte erwartungsvoll auf
die Klingel.

b. Im Hausflur war es still. Ich driickte erwartungsvoll auf
die Klingel.

Im ersten Beispiel sind die beiden Sitze auf der Satzebene syntaktisch
miteinander verkniipft, wihrend im zweiten Beispiel keine solche Ver-
kniipfung vorliegt.?* Der Fall liegt hier ein wenig anders als vorhin, wo
die beiden Teilsitze mit und verknlipft waren und daher keines Kommas
bedurften, um diese syntaktische Verbindung anzuzeigen: die Kerzen
wurden angeziindet(,) und der Gastgeber versorgte sie mit Getrinken.

Die Zweite Bedingung des Kommas ist die nicht-subordinative
Verkniipfung

GRAMMATIK: Die Zweite Bedingung ist, wie die Erste Bedingung, allen
Sprachen gemeinsam und verlangt, dass die Teile, zwischen denen ein

22. Primus (1993, 1997, i. D.)

23. Nach der Auffassung, die die Grammatik hier vertritt, ist das Komma ein zweistelliges
Interpunktionszeichen (,,Komma zwischen A und B* und nicht ,,Komma vor/nach A*).
Diese Auffassung ermdglicht die Elimination des paarigen Kommas, das viele Forscher
fiir das Deutsche ausgehend von Baudusch (1981) verteidigen (vgl. Primus 1993, 1997).

24. In der neueren Syntaxlehre kann man diese Bedingung wie folgt formulieren: Es gibt
einen sententialen Knoten (eine Komplementierphrase), der die durch ein Komma ver-
bundenden Teile direkt oder indirekt dominiert.
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Komma steht, in keinem richtigen Unterordnungsverhiltnis zueinander
stehen. Zusammen ergeben die beiden Bedingungen, dass das Komma
eine satzinterne Verkniipfung anzeigt, die keine regelrechte Unterord-
nung ist. Satzintern vorkommende nicht-unterordnende Beziige sind Ne-
benordnung und Herausstellung und beide sind fiir das Komma ein-
schlagig.?> Ich erldutere zunéchst die Nebenordnung, indem ich euch an
folgende vorhin besprochene Félle erinnere:

(15) a. Heute werden [[die Lehrer], [die Schiiler] und [die Eltern]]
feiern.
b. Heute werden [[die Lehrer] [die Schiiler befragen]].

Im zweiten Fall haben wir zwischen [die Lehrer] und [die Schiiler befra-
gen] eine unterordnende Verkniipfung, sodass hier in keiner Sprache ein
Komma erscheinen darf. In der modernen generativen Syntax, die heute
an fast jeder Universitat mit Hingabe gelehrt wird, ist sie die einzige
Verkniipfungsart, die wir in den meisten Biichern finden. Sie wird, fiir
alle Sprachen gleich, wie folgt bestimmt: Wortgruppen, zu denen selbst-
verstandlich auch die Sdtze gehoren, sind Projektionen eines Kopfes,
sodass jeder Teil, der nicht selbst Kopf ist, dem Kopfwort oder der Pro-
jektion des Kopfwortes untergeordnet ist. In unserem Fall wird die No-
minalgruppe die Lehrer mit der Kopfprojektion die Schiiler befragen ver-
kniipft, die unsere Kollegen, je nach Anschauung, als Flexionsprojektion
I’ oder Verbprojektion V’ kategorisieren.

Im ersten Fall liegt eine Nebenordnung zwischen die Lehrer und die
Schiiler vor, die nicht durch einen Verkniipfer angezeigt wird.2¢ In allen
Sprachen muss in einem solchen Fall zwischen den nebengeordneten Tei-
len ein Komma stehen. Bei der allgemeinen Charakterisierung der Ne-
benordnung habe ich Ewald Lang, einen bekannten Sachverstindigen

25. Auch bei der Koordinationsreduktion, die man Gapping nennt, sind Phrasen nicht sub-
ordinativ verkniipft, vgl. das entsprechende Komma im Englischen (Nunberg & Biscoe
2002):

(1) Some immigrants went to  London, others, to  large Eastern cities.
einige Immigranten gingen nach London andere nach groBe Ostliche Stadte
,Einige Immigranten gingen nach London, andere in groBe Stidte im Osten.

oder im Spanischen (Vera-Morales 1995: 812):

(i1) Rosa lo aprendia todo a toda velocidad y  yo, muy lentamente
Rosaes lernte  alles zu aller Geschwindigkeit und ich sehr langsam
,Rosa lernte alles sehr schnell und ich sehr langsam.
26. Bei Prisenz eines echten Koordinators muss oder kann — je nach Sprache und Konst-
ruktion — das Komma entfallen. Echte Koordinatoren sind rein syntaktisch bestimm-
bar, vgl. Primus (i. D.) fiir das Deutsche und Ruménische.
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auf diesem Gebiet, zu Rate gezogen.2?’ Er nennt drei Eigenschaften, die
mir fiir die Kommasetzung besonders wichtig erscheinen. Als erstes hebt
er hervor, dass die verkniipften Teile das gleiche kategoriale Format bzw.
die gleiche syntaktische Funktion aufweisen miissen. In unserem Beispiel
handelt es sich um drei Nominalgruppen in Subjektfunktion. Als zweites
nennt er die Tatsache, dass die Teile einer Nebenordnung beliebig fortge-
setzt und ohne Grammatikalitdtsverlust umgestellt werden konnen. Un-
ser Beispiel erfiillt auch diese Bedingung. Beide Wesensziige begriindet
Ewald Lang damit, dass nebengeordnete Teile syntaktisch und seman-
tisch nicht voneinander abhidngen. Als drittes schlieBlich ist ein charakte-
ristischer Verkniipfer wie etwa und und oder zu nennen.28

PERFORMANZ SEN.: Die Unterscheidung zwischen Neben- und Unterord-
nung erscheint mir sinnvoll und niitzlich, aber was ist die Herausstellung
fir eine syntaktische Erscheinung?

GRAMMATIK: Zunichst gebe ich euch einen Uberblick iiber die wichtigs-
ten Herausstellungen mit Beispielen aus verschiedenen Sprachen:2°

(16) a. Linksversetzung:
Deinen Vater, den habe ich gut gekannt.

1l tuo libro, lo ho letto.
der dein Buch-mask, ihn habe gelesen
,Dein Buch, das habe ich gelesen.

My  neighbour, shes just  won the lottery.
meine Nachbarin sie hat gerade gewonnen die Lotterie
,Meine Nachbarin, sie hat gerade in der Lotterie gewonnen.*

27. Vgl. Lang (1991). Dass die Koordination eine eigenstindige Art der syntaktischen Ver-
knlipfung darstellt, vertreten u.a. Tésniére (1969), Matthews (1981) und Stechow &
Sternefeld (1988).

28. Die Wirkung des dritten Kriteriums zeigen Fille wie sehr sehr klug, die die ersten beiden
Kriterien der Koordination erfiillen und erst durch das dritte, vgl. *sehr und sehr klug,
als rekursive subordinative Verkniipfung ausgewiesen werden.

29. Die in (16) verwendete Terminologie und Subklassifizierung wird in der Forschung
mehrheitlich, aber nicht vollig tibereinstimmend verwendet. Die Subklassifizierung der
Herausstellungen spielt fiir die Kommasetzung keine Rolle. Dass Herausstellung nicht
als einheitliche Erscheinung und einfache Bedingung des Kommas erkannt worden ist,
belegt beispielsweise der Duden (1996), dem die deutschen Beispiele entnommen sind.
Folgende sieben Rechtschreibregeln mit den in Klammern angegebenen funktionalen
Benennungen regeln das Komma bei Herausstellung: R 64 (herausgehobene Satzteile),
R 65 (Anrede), R 66 (Interjektionen), R 67, R 82 und R 83 (Apposition, Beisatz, Erldu-
terung, nachgestelltes Adjektiv) und R 77 (eingeschobener Satz).
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b. Interjektionen:
Ach, das ist schade!

c. Vokativ, Anrede:
Kinder, hort doch mal zu!
Tu vois, Hélene. (= 10a)

d. Nachtrag, Rechtsversetzung:
Wir miissen etwas unternehmen, und das bald.

Lo ho letto, il tuo libro.
ihn habe- gelesen der dein Buch-mMAsk
,Ich habe es gelesen, dein Buch.’

Elle marche, naturellement. (= 10b)

e. Parenthese, Einschub:
Johannes Gutenberg, der Erfinder der Buchdruckerkunst, wurde
in Mainz geboren.
Dein Wintermantel, der blaue, muss in die Reinigung.
Yo, por mi parte, no tengo nada en contra. (= 1)

Vieles, was ich euch von Herausstellungen sagen werde, stammt von
Hans Altmann und Knud Lambrecht, denen ich zutraue, dass sie etwas
hiervon verstehen.3? Die Beispiele belegen zunéchst, dass Herausstel-
lungsnischen, wie sie Altmann nennt, nicht nur an den Satzridndern, son-
dern auch im Satzinneren vorkommen. Die strukturelle Position der He-
rausstellungsnischen kann dabei einzelsprachlich wechseln.

PERFORMANZ JUN.: Nun hast du uns verschiedene Benennungen und Bei-
spiele genannt, aber was sind die Wesensziige einer Herausstellung?

GRAMMATIK: Die Herauslosung aus dem Trégersatz bei gleichzeitiger
Verkniipfung mit ihm ist wohl das, was sie ausmacht. Altmann und Lam-
brecht liefern uns dafiir einige Erkennungsmerkmale, wobei folgende
vier am zuverldssigsten sind. Zum ersten bildet ein herausgestellter Satz-
teil in vielen Féllen eine Intonationsphrase, die durch einen Grenzton
oder einen charakteristischen Tonhohenverlauf markiert ist.3! Dieses
Kriterium hat meiner Einschdtzung nach zum Trugbild der pausenmar-
kierenden Interpunktion wesentlich beigetragen.

30. Altmann (1981), Lambrecht (2001).

31. Vgl. z.B. Altmann (1981) zum Deutschen, Cresti (2000) zum Italienischen und mit Fo-
kus auf die Unterscheidung zwischen prosodischer und syntaktischer Herausstellung
Peters (2006).
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PERFORMANZ SEN.: Nun folge ich dir nicht mehr. Vorhin hattest du mit
dem Beispiel Maria I/ ist eine Heidelbergerin Zweifel am Intonationskrite-
rium des Kommas angemeldet, weil hier zwei Intonationsphrasen vorlie-
gen, aber nichtsdestotrotz kein Komma gesetzt werden darf.

GRAMMATIK: In diesem Fall hilft uns das zweite Erkennungsmerkmal
einer Herausstellung weiter: Ein herausgestellter Satzteil ist kein notwen-
diger Bestandteil der Matrixstruktur. Subjekte sind in Sprachen wie dem
Deutschen und Englischen in einer Konstruktion wie Maria // ist eine
Heidelbergerin notwendig und daher syntaktisch eindeutig nicht heraus-
gestellt.

PERFORMANZ JUN.: Nun muss ich auch eingreifen, denn mich diinkt, dass
einerseits nicht alle weglassbaren Satzteile herausgestellt sind, und ande-
rerseits auch Subjekte und Objekte, wie in den oben gezeigten Linksver-
setzungen, herausgestellt werden konnen. Hast du etwas anderes, Siche-
res, woran du zeigen kannst, welche die wahren Herausstellungen sind?
/Th 158e/

GRAMMATIK: Eure Einwinde verstehe ich wohl, denn keines der Krite-
rien ist fiir sich hinreichend. Hort euch also die weiteren Hilfestellungen
an. Anders als Lambrecht, der vom Gegenteil iiberzeugt ist, behaupte
ich, dass eine herausgestellte Einheit oft nicht in den Trigersatz integrier-
bar ist. Dieses verhindert in einigen Fillen der unpassende Kasus des
herausgestellten Satzteils. In den folgenden deutschen Beispielen liegt
ein Nominativ anstelle eines Akkusativs vor, wihrend im ruménischen
Beispiel der Vokativ von bdgiete die Integration blockiert:

(17)  a. Ein lila Bus, ich habe so etwas nie gesehen.
Der Bericht von Dieter Knopp, technischer Berater unserer
Firma, lieB Fragen offen.
c. Vino, bdiete!
komm Junge-vok
,Komm, Junge!

In anderen Fillen verhindert eine pronominale Kopie des herausgestell-
ten Satzteils dessen Integration. Beachtet Folgendes:32

32. Dieses Kriterium ist in den romanischen Sprachen, die eine pronominale Kopie eines
nominalen Subjekts oder Objekts auch innerhalb des Satzverbandes dulden, kniffliger
anzuwenden als im Deutschen und Englischen, wo nominale Subjekte oder Objekte nur
dann eine pronominale Kopie aufweisen, wenn sie herausgestellt sind. Erschwert wird
die Identifikation einer Herausstellung in den romanischen Sprachen auch dadurch,
dass pronominale Subjekte oder Objekte nicht realisiert werden miissen (so genanntes
pro drop), sodass eine Herausstellung ohne overte Kopie vorliegen kann. Vgl. zum Ru-
manischen Primus (i. D.), zum Italienischen Beninca et al. (1988: 115f.).
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(18) a. My neighbour, she’s just won the lottery. (s. unter (16a))
*My neighbour, just won the lottery.
*My neighbour she’s just won the lottery.

b. I dont think alotof him, the new manager.
ich nicht denken viel von ihm dem neuen Manager
,Ich halte nicht viel von ihm, dem neuen Manager.*
*I don’t think a lot, of the new manager.

*1 don’t think a lot of him the new manager.

Die Kopie der Negation ist in Sprachen, die sie im einfachen Satz nicht
dulden, auch aufschlussreich:

(19) Er will nicht sein Medikament einnehmen, jeden Abend nicht.

Wichtig ist, dass auch ganze Sitze herausgestellt werden konnen. Hier
ein franzosisches und ein italienisches Beispielpaar, die den Unterschied
zwischen einem integrierten und einem linksversetzten Komplementsatz

mit pronominaler Kopie verdeutlichen:33

(20)

o

Que la tendance soit a la baisse est une évidence. (= 3a)

b. Que la tendance soit a la baisse, ¢’ est une
dass die Tendenz sei abfallend diesist eine
évidence.
Offenkundigkeit
,Dass die Tendenz abfallend ist, das ist offenkundig.’

Sono convinto che questa sia la soluzione migliore. (= 3c¢)

d. Che questa sia la soluzione migliore, ne SONO CONVvInto.
dass diese sei die Losung bessere davon bin {iberzeugt
,Dass dies die bessere Losung ist, davon bin ich iiberzeugt.*

Wie Schwarze die Sitze mit pronominaler Kopie beschreibt, ist fiir meine
These aufschlussreich: ,,Es handelt sich [...] bei diesen Nebensétzen per
definitionem nicht um Komplemente: Argument des iibergeordneten
Verbs ist das genannte Pronomen, nicht der Nebensatz.

PERFORMANZ SEN.: Haben Herausstellungen auch eine besondere Funk-
tion?

33. Vgl. Catach (1996: 67) fur die franzosischen Beispiele sowie Schwarze (1988: 361, 380)
fir die italienischen Beispiele und den Kommentar.
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GrAMMATIK: In der Tat! Das vierte funktionale Erkennungsmerkmal ist
zwar so allgemein wie hier noch nicht formuliert worden, aber wenn
man die Ergebnisse der Forschung zusammenfiigt, so wird klar, dass
eine Herausstellung nicht nur syntaktisch, sondern auch funktional eine
Zweiteilung der Satzstruktur bewirkt. Wir miissen dabei mindestens drei
Gliederungstypen unterscheiden: Topik und Pradikation, Haupt- und
Nebeninformation sowie propositionaler Gehalt und Einstellungskom-
ponente.

Fir Lambrecht ist die Herausstellung einer Topik-Nominalphrase aus
dem Prédikationsverband der kanonische Fall, den alle vorhin genann-
ten Linksversetzungen und die italienische Rechtsversetzung mit nomi-
nalen Subjekten und Objekten belegen.

Der zweite Fall ist die Zweiteilung in Haupt- und Nebeninformation,
die fiir Margareta Brandt das charakteristische funktionale Merkmal
weiterfiihrender Nebensdtze und Parenthesen ist. Vergleicht das folgende
italienische Satzpaar:34

(21) a. La lettera che ho ricevuto  ieri ma ha dato
der Brief den habe bekommen gestern mir hat gegeben
coraggio.
Mut
,Der Brief, den ich gestern bekommen habe, hat mir Mut
gemacht.*

b. Questa lettera, che ho ricevuto  ieri, ma ha
dieser Brief den habe bekommen gestern mir hat
dato coraggio.
gegeben Mut
,Dieser Brief, den ich gestern bekommen habe, hat mir
Mut gemacht.’

Wihrend der erste Attributsatz die Menge der Referenten der Bezugsno-
minalphrase einschrinkt, ist der zweite weiterfithrende Nebensatz nur
insofern mit dem durch das Demonstrativum guesta bereits eingegrenz-
ten Referenten der Nominalphrase verbunden, als dieser an dem Sach-
verhalt beteiligt sein muss. Der weiterfithrende Nebensatz hat also keine
referenzsteuernde Funktion, sondern fiithrt eine fir das Diskursthema
nicht direkt einschldgige Nebeninformation hinzu.

Eine dritte funktionale Aufspaltung trennt den propositionalen Gehalt
von der Einstellungskomponente, die durch herausgestellte freie Anga-
ben wie in den folgenden Beispielen ausgedriickt werden kann:

34. Vgl. Schwarze (1988: 393—394).
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(22) a. Geben Sie mir, bitte, etwas Geld!

Frankly, it was an absolute disgrace.
offen  es war eine absolute Schande
,Offen gesagt, es war eine absolute Schande.

Elle marche, naturellement. (= 10b)

d. Yo, por mi parte, no tengo nada en contra. (= 1)

Angaben wie bitte, frankly ,ehrlich®, naturellement ,selbstverstiandlich, na-
tlrlich® und por mi parte ,meinerseits‘, welche die Einstellung des Spre-
chers bzw. Schreibers zum propositionalen Gehalt im Trégersatz ausdrii-
cken, sind unter den freien Angaben bevorzugte Ziele fiir Herausstellun-
gen; freie Angaben, die die Handlungsweise des Pradikats ndher bestim-
men, vgl. das bereits erwihnte elle marche naturellement ,sie geht auf eine
natiirliche Art und Weise‘, werden sehr viel seltener herausgestellt.

Freie Angaben konnen auch rahmensetzend verwendet werden und
fallen dann unter einen erweiterten Topikbegriff. Solche Adverbiale be-
stimmen, in welcher Hinsicht der Trigersatz interpretiert werden muss
und schrinken seine Giiltigkeit ein.3> Fiir Konditionale ist dies die Stan-
dardinterpretation, aber auch andere Angaben konnen den Interpretati-
onsrahmen setzen, wie folgende Beispiele zeigen:

(23) a. If  the health and survival — of the children is
wenn die Gesundheit und Uberleben von den Kindern ist
not  planned for victory will be barren.
nicht geplant fiir Sieg  wird sein unfruchtbar
,Wenn fiir die Gesundheit und das Uberleben der Kinder
nicht gesorgt wird, wird der Sieg bedeutungslos sein.

b.  Physically, Peter is well.
korperlich Peter ist wohl
,Korperlich geht es Peter gut.

c. En 1940, Espaiia era uno de los paises mds pobres
in 1940 Spanien war eines von den Lindern mehr arm
en Europa.
in Europa
,1940 war Spanien eines der 4rmsten Lander Europas.

35. Zur Gliederung in Haupt- und Nebeninformation vgl. Brandt (1996), zur Aufspaltung
der Satzstruktur in propositionalen Gehalt und Einstellungskomponente vgl. allgemein
Pasch et al. (2003: 163f.) sowie Fiehler (2005: 1213f.) mit Bezug zu Herausstellungen,
die er Operator-Skopus-Strukturen nennt. Zum erweiterten Topikbegriff und zu rah-
mensetzenden Adverbialen vgl. Jacobs (2001).
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Die Tatsache, dass in den so genannten ,pausenmarkierenden‘ Inter-
punktionen vorangestellte freie Angaben eher durch Kommas abgetrennt
werden als nachgestellte,3¢ ist meiner Ansicht nach darauf zuriickzufiih-
ren, dass rahmensetzende und einstellungsbekundende Angaben bevor-
zugt nach links herausgestellt werden.

PErRFORMANZ JUN.: Wenn ich dich recht verstehe, sind herausgestellte
Satzteile nicht notwendige Elemente, die in den klaren Féllen eigene In-
tonationseinheiten bilden, nicht in den Trigersatz zuriickversetzt werden
konnen und eine funktionale Satzspaltung bewirken.

GRAMMATIK: So ist es. Dabei kommt es darauf an, dass die intonatori-
sche und funktionale Ausgrenzung auch syntaktisch vollzogen wird. Aus
diesem Grund sind intonatorische oder textfunktionale3? Erkldrungen
fiir das Komma ohne syntaktische Uberlegungen bis zu einem gewissen
Grad erhellend, aber liickenhaft. Da wir uns {iber die Unzulidnglichkeit
des Intonationskriteriums schon ausfiihrlich genug unterhalten haben,
nenne ich hier einige Falle, die die funktionale Gliederung betreffen. To-
pik- und Einstellungsausdriicke konnen ohne weiteres syntaktisch subor-
dinativ integriert werden, sodass es freigestellt ist, solche Ausdriicke he-
rauszustellen oder nicht. Der springende Punkt ist, dass nur die syntak-
tisch herausgestellten Ausdriicke durch ein Komma angezeigt werden.
Die stilistische Freiheit betrifft nicht das Komma, sondern die Heraus-
stellung. Auch Spaltsidtze sind besonders aufschlussreich: Sie bewirken
eine funktionale Satzspaltung, die syntaktisch nicht vollzogen werden
kann, weil der eingebettete Relativsatz eine notwendige Satzgliedfunk-
tion erfiillt. Folgerichtig darf in einer so genannten ,pausenmarkieren-
den‘ Interpunktion auch kein Komma zwischen Spalt- und Trigersatz
erscheinen: 38

(24) a. It was John who wore his ~ best  suit  to the dance
es war John der trug seinen besten Anzug zu dem Tanz
last  night.
letzte Nacht.
,Es war John, der seinen besten Anzug gestern Abend beim
Tanzen trug.

36. Vgl. Skelton (1949: 32f.) und Quirk et al. (1972: 1061) zum Englischen, Vera-Morales
(1995: 812) und Meisenburg (i. D.) zum Spanischen sowie Ferrari (2003: 85) zum Italie-
nischen.

37. Vgl. u.a. Catach (1996: 66) und Ferrari (2003, Teil II, Kap. 2).

38. Beispiele aus Quirk et al. (1972: 951, 954) und Vera-Morales (1995: 561).



100  Ursula Bredel & Beatrice Primus

b. What you need most is a goodrest.
was du brauchst am meisten ist eine gute Pause.
,Was du am meisten brauchst, ist eine ordentliche Pause.*

c. Lo que combatimos es la pobreza.
das was bekdmpfen ist die Armut
,Was wir bekdmpfen, ist die Armut.

Die Dritte Bedingung des Kommas ist eine Satzgrenze

PErRFORMANZ JUN.: Im Deutschen muss auch ein Spaltsatz durch ein
Komma abgetrennt werden, sodass ich nun auch die Dritte Bedingung,
welche die deutsche Kommasetzung von der romanischen, englischen
und niederldndischen trennt, hGren mochte.

GRAMMATIK: Zunichst muss ich hinzufiigen, dass die Zweite und Dritte
Bedingung disjunktiv verbunden sind: Es geniigt, wenn eine vorliegt. Die
Dritte Bedingung verlangt, dass die Teile, zwischen denen ein Komma
steht, durch eine Satzgrenze getrennt werden. In Verbindung mit der
Ersten Bedingung sind satzinterne Satzgrenzen einschldgig. Den klarsten
Fall bilden Sétze, die ihrerseits in Sitzen eingebettet vorkommen. Gilt
die Dritte Bedingung, so ist es einerlei, ob der eingebettete Satz herausge-
stellt oder kanonisch untergeordnet ist. Da herausgestellte Sitze auch in
den anderen Sprachen durch Kommas getrennt werden, miissen wir uns
hier nicht-herausgestellte Sétze, wie etwa einschrinkende Relativsitze
oder Subjekt- und Objektsitze ohne pronominale Kopie, anschauen.
Wenn solche Sétze durch Kommas angezeigt werden miissen, liegt eine
so genannte ,,grammatische Kommasetzung vor. Hier je ein Beispiel
aus dem Russischen, Polnischen, Finnischen, Islindischen und Schwedi-
schen:3°

(25) a. Mbvine  3Haem KTO 3TO CKA3AAL.
wir nicht wissen wer das sagte
,Wir wissen nicht, wer das gesagt hat.*

b. Nie wiem, dokad ta  Sciezka prowadzi.
nicht weill wohin diese Weg-FeM fiihrt
,Ich weil} nicht, wohin dieser Weg fiihrt.*

39. Beispiele aus Bendixen & Voigt (1999: 193), Laskowski (1972: 191), Fromm (1982: 179),
Fridjonsson (1978: 216) und Viberg et al. (1993: 48). Zum Schwedischen auch Hammar
(1967: 35). Fir weitere Hinweise danken wir Johann Lowen (zum Russischen), Sylwia
Przychoda (zum Polnischen), Marja Jarventausta (zum Finnischen) und Nora van Rijs-
wijk (zum Niederlandischen).
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c. Hin sanoo, etti poika on loytinyt rahaa.
er/sie sagt dass Junge hat gefunden Geld
,Er/Sie sagt, dass der Junge Geld gefunden habe.

d. Eg veit, a0 hann kemur.
ich weil3 dasser  kommt
JIch weil3, dass er kommt.*

e. Mannen sa, att hanvar trétt.
Mann-DEF sagte dass er war miide
,Der Mann sagte, dass er miide sei.*

Bei der Dritten Bedingung muss man mit einer geringfiigigen Sprachva-
riation rechnen. So gilt sie im Schwedischen fakultativ: Mannen sa(,) att
han var tréott. AuBerdem entfillt das Komma bei Prapositionalkomple-
menten, Infinitivkonstruktionen und bei Absenz der subordinierenden
Konjunktion, vgl. Mannen sa han var trétt. ,Der Mann sagte, er sei
miide.*

PerRFORMANZ SEN.: Wenn die Sache so einfach ist, wie du vorgibst, wa-
rum musste die Kommasetzung im Deutschen neu geregelt werden?

GRAMMATIK: Es liegt zum einen an den Herausstellungen. Da sie nicht
als einheitliche Erscheinung erkannt wurden, hat man jede einzelne He-
rausstellungskonstruktion mit mindestens einer Kommanorm belegt,
was zu einer unndtigen Vermehrung der Normen fithrte. Zum anderen
haben Infinitivkonstruktionen, deren Satzwertigkeit von Bedingungen
abhéngt, die erst in jiingerer Zeit durchschaut werden konnten, den Ge-
setzgebern groBe Kopfzerbrechen bereitet. Im Deutschen ist das Komma
auch bei Infinitivkonstruktionen durch die Dritte Bedingung sehr gut
syntaktisch zu erkldren. Drei Fille sind zu unterscheiden:

(26) a. Du scheinst heute schlecht gelaunt zu sein.
b. Er glaubt(,) mir damit imponieren zu kdnnen.
c. Sie ging in die Stadt, um einzukaufen.

Es gibt nicht-satzwertige (so genannte kohérente) Infinitivkonstruktio-
nen wie in (26a), satzwertige (so genannte inkohdrente) Konstruktionen
wie in (26¢) und solche wie in (26b), die sowohl satzwertig als auch nicht-
satzwertig verwendet werden konnen. Der allgemeine Kommagebrauch
und die alte Kommanorm folgen dieser Unterscheidung.4°

40. Vgl. dazu Primus (1993, 1997) sowie Gallmann (1997).
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PERFORMANZ JUN.: Du fiihrst also zwei Kommatypen ein. Beide Komma-
typen zeigen eine satzinterne Nicht-Unterordnung an, wéhrend das so
genannte ,grammatische’ Komma zudem auch eine satzinterne Satz-
grenze signalisiert. Wie konnte es sein, dass niemand aufler dir die Kom-
masetzung so betrachtete?4!

GRAMMATIK: Es ist ein altes Sprichwort, Tochter der Performanz, dass
das Schone schwierig ist zu lernen, wie es sich verhilt; und so ist auch
dies von dem Komma kein kleines Lehrstiick. /K 384b/ Denn es musste
viel Zeit vergehen, bis wir mehr iiber die Satzwertigkeit von Infinitivkon-
struktionen erfahren haben. Dass Herausstellung eine syntaktische Er-
scheinung ist, haben, fiirchte ich, etliche bis heute nicht ganz durch-
schaut. Noch schwieriger ist es sich vorzustellen, dass Nebenordnung
und Herausstellung etwas gemeinsam haben, ndmlich dies, dass sie sich
von der unzweifelhaften Unterordnung — der sich jede Syntaktikerin mit
Eifer widmet — wesentlich unterscheiden. Aber ich frage dich, warum
auch sollten die Satzzeichen eine normale Unterordnung anzeigen, wo
doch hierfiir Wortarten, Flexion und Wortstellung, die man beim Lesen
auch ohne Satzzeichen leicht erkennt, hinreichend sind? Ob es sich aber
anderswie verhélt, bin ich sehr bereit zu lernen und zu hoéren, nicht nur
von den Alteren, sondern auch von jedem anderen. /K 384e/

PERFORMANZ SEN.: So ist demnach, liebe Performanz Junior, an dir die
Reihe, dich darzustellen, an uns aber, dich zu beschauen. /Th 145b/ Und
bringst du Besseres zu Markte, so darfst du mich als Neuling unter der
Zahl deiner Schiiler aufnehmen. /K428/

Die These der Performanz Junior: Schreiben und Lesen als Handlung
haben ihre eigene Natur /K § 6/

PeErFORMANZ JUN.: Die Interpunktionszeichen sind eine Art Werkzeug
zum Schreiben und Lesen wie das Weberschiff fiir das Gewebe. /K 388/
Wonach aber richtet sich der Drechsler, wenn er ein Weberschiff her-
stellt? Doch wohl nach der Beschaffenheit dessen, was seiner Natur nach
zum Weben bestimmt ist. /K 389/ Und wer wird nun der berufene Ken-
ner sein dafiir, ob jedem beliebigen Holz die ihm zukommende Form des
Weberschiffes eingeprigt ist? Der Verfertiger, also der Drechsler, oder
der Gebrauchende, also der Weber? /K 390/

41. Dem hier vorgestellten System kommt Skelton (1949) fiir das Englische am néchsten,
indem er fiir das Komma lediglich drei Prinzipien braucht: Enumeration, Koordination
und Parenthetisches. Die Arbeiten von Meisenburg (2002), (i. D.) beruhen auf der be-
reits 1996 fertiggestellten Manuskriptfassung von Primus (i. D.).
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PerRFORMANZ SEN.: Die Wahrscheinlichkeit, liebe Freundin, spricht mehr
fiir den Gebrauchenden. /K 390/

PERFORMANZ JUN.: Und in eben diesem Sinn will ich behaupten, die In-
terpunktionszeichen seien ihrer Beschaffenheit nach fiir den Leser be-
stimmt. Und ebenso wie bei der Webkunst nicht das Weberschiffchen,
sondern das Weben, fiir das es gebildet ist, den Ausschlag gibt, sind in
der Schrift nicht die Schriftzeichen entscheidend, sondern das Lesen, fiir
das sie gemacht sind. Lasst mich, liebe Freundinnen, also meine Uberle-
gungen vortragen, nach denen wir die Interpunktionszeichen erst dann
verstehen lernen, wenn wir wissen, wofiir sie der Leser benotigt.#2 Thr
werdet horen, dass uns vieles von dem wiederbegegnen wird, was unsere
Freundin Grammatik schon angesprochen hat.

PERFORMANZ SEN.: Ich misste mich sehr irren, meine Freundin, oder
hast du diese Weisheit von irgend jemand gehort und bringst sie nicht so
aus dem Stegreif zu Markte. /K 413/

PERFORMANZ JUN.: Du irrst dich keineswegs. Hore, was schon Valentin
Ickelsamer iiber die Interpunktionszeichen sagt:

es gibt gar ain grosse hilf / die rede dester gewisser / verstentli-
cher vnd mechtiger zuo lesen vnd zuohoren / vnd sein auch sol-
che zaichen dem leser als rouwstet / dabey er ainmal still stehn /
gerouwen vnd etwas bedencken mag.43

GRAMMATIK: Es kommt mir vor, als stiinde Heraklit vor mir, wie er
allerhand altertiimliche Weisheit auskramt. /K 402a/

PERFORMANZ JUN.: In der Rede Ickelsamers steckt viel Weisheit, die in
dem MaB verloren ging, in dem die Satzzeichen begannen, ganz selbst-
verstandlich verwendet zu werden und niemand mehr danach fragte, wel-
chen Nutzen sie haben. Der Einfluss deiner Vorfahren, liebe Freundin
Grammatik, bei ihrer Beschreibung wuchs und wuchs. Sie entdeckten
nach und nach, dass sie einige der Satzzeichen mit ihren Mitteln gut
beschreiben konnten und machten sich die Interpunktion zunehmend zu

42. Zur Wirksamkeit der Interpunktion beim Lesen liegen vereinzelte psycholinguistische
Untersuchungen vor (Hill 1996, Hill & Gompel 2002, Hill & Murray 1998, 2000, Stein-
hauer 2003, Bruthiaux 1993, Baldwin & Coady 1978). Sie beschranken sich jedoch
durchgingig auf komma- und punktrelevante Konstruktionen. Eine Online-Perspektive
auf das Gesamtsystem der Interpunktion wurde in Bredel (2004) entwickelt.

43. Ickelsamer (1534: D7r).
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eigen. Die alten Erkldarungen, auch der lieben Mutter Performanz Senior,
hatten bald ihren Dienst getan und Satzzeichen, die nicht recht in die
grammatischen Muster passen wollten, wurden nicht weiter beachtet.
Dass auch wir, wo uns doch zwolf Interpunktionszeichen zur Verfiigung
stehen, bisher nur iiber das Komma geredet haben, das du sicherlich sehr
viel trefflicher als alle deine Verwandten zu beschreiben weillt, zeigt uns
aber doch, dass auch du, liebe Freundin, in dieser Tradition zu Hause
bist, der wir viel verdanken, die aber doch auch einiges unbearbeitet
gelassen hat. Um meinen Gedanken, die Satzzeichen seien Lesezeichen
zu entfalten, gestattet mir, dass ich euch mit den anderen Interpunktions-
zeichen und ihren Formen bekannt mache und dass ich euch zuerst zeige,
welche Tatigkeiten des Lesers die Interpunktionszeichen ganz allgemein
zu steuern vermogen.

GRAMMATIK: Lass nur horen; denn an meiner Teilnahme soll es nicht
fehlen, soweit meine Kraft reicht. /K 420a/

PERFORMANZ JUN.: Will der Schreiber seinen Text zur vollen Entfaltung
bringen, bieten ihm die folgenden Zeichen ihre Hilfe an: der Punkt, der
Doppelpunkt, das Semikolon, das Komma, das du, Grammatik, so sehr
liebst, die Klammer, die Anfithrungszeichen, das Fragezeichen, das Aus-
rufezeichen, der Gedankenstrich, der Bindestrich, der Apostroph und die
Auslassungspunkte.* Nun, wirst du sagen, viele davon sind stilistische
Elemente und gehoren gar nicht in unseren Disput — und Mutter Rheto-
rik wiirde dir mit Freuden zustimmen. Ich aber mochte zeigen, dass die
zwoOlf nur als System recht verstanden werden kénnen und dass auch das
Komma nur im Verbund mit den anderen seinen Wert im System erhilt.
Du wirst erstaunt sein zu horen, was wir schon an der Gestalt dieser
Zeichen erkennen konnen: Der Punkt, der Doppelpunkt, das Semikolon
und das Komma weisen eine Verwandtschaft auf, die kein anderes Zei-
chen mit ihnen teilt: Sie sitzen mit ihrem unteren Bestandteil auf der
Grundlinie und ihr zweiter, wenn sie einen haben, erhebt sich nur bis
zur Mittellinie:

27

44. Zu einer definitorischen Abgrenzung der Interpunktionszeichen von Sonderzeichen, Di-
akritika, Ziffern und Buchstaben vgl. Bredel (2004).
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Hochfahrend dagegen sind Ausrufezeichen, Fragezeichen, Klammer und
Anfithrungszeichen: Sie ragen iiber die Mittellinie hinaus an den hochs-
ten Rand der Schriftreihe, halten dabei aber auch Kontakt mit der
Grundlinie.*>

(28>—’ ) 7—\ \—/
. ) /] \
\ 7/ /7 N\

Ohne Bodenhaftung sind Gedankenstrich, Bindestrich, Apostroph und
die Auslassungspunkte, zumindest dann, wenn wir letztere in der Form
akzeptieren, die uns die Alten gezeigt haben: Zu Beginn der Schriftge-
schichte stehen noch nicht drei Punkte auf der Grundlinie, sondern drei
vertikale Striche im Oberspatium, also etwa so: <’//>.

29 l [ /I
SO A S —

GraAMMATIK: Nach dieser Klassenbildung wire mir nun sehr erwiinscht
eine Betrachtung {iber die richtige Bedeutung jener schonen Zeichen.
/K 411a/ Und bedenke, du wolltest uns erkldren, welchen Nutzen der
Leser aus den Satzzeichen zieht!

PERFORMANZ JUN.: Nun habe ich mir schon einmal das Léwenfell*¢ um-
geworfen, und so darf ich nicht verzagen, sondern muss mich nach Lage
der Sache entschlieBen zur Betrachtung unserer Zeichen. /K411a/ Und
haben wir alles gehorig tiberdacht, dann miissen wir hinreichend geschult
sein, um jedem Zeichen gemiB seiner Ahnlichkeit, seine richtige Bedeu-
tung zu geben. /K 424a/ Lass uns dafiir zuerst iiber die Zeichen sprechen,
die eines Kontakts mit der Schreiblinie entraten. Sie nehmen Bezug auf
Worter (Bindestrich und Apostroph) und Texte (Auslassungspunkte und
Gedankenstrich) und entziehen sich einer syntaktischen Betrachtung.4?

PERFORMANZ SEN.: Wohl gesprochen, Freundin. Deine Worte haben mei-
nen vollen Beifall. /K 397/

45. Zu einer Begriindung, fiir Klammer und Anfithrungszeichen zugrunde liegend nach
innen und nach auBlen verweisende Pfeilstrukturen anzusetzen, vgl. Bredel (2004).

46. Sprichwort, abgeleitet aus der Fabel Asops, in der ein Esel sich in eine Lowenhaut hillt,
um Angst und Schrecken zu verbreiten.

47. Vgl. Behrens (1989), Gallmann (1985).
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PERFORMANZ JUN.: Um zu horen, welchen Nutzen sie fiir den Leser ha-
ben, miissen wir klaren, wie Worter und Texte von Lesern verarbeitet
werden: Die Worterkennung, darin sind sich die groten Wissenschaftler
samtlich einig,® wird im Wesentlichen mit dem Auge vollzogen. Und
auch bestimmte Texteigenschaften werden mit dem Auge erfasst: So er-
kennt der Leser, was zusammengehort, an der zeilenweisen Reihung von
Wortern. Findet er einen Absatz, so weil er, dass ein neues Thema ange-
schlagen wird. Kurz: Der Leser spannt eine Art von Kartographie auf,
die ihn in Bezug auf die thematische Organisation des Textes orientiert.4°
All das halt er fiir so selbstverstandlich, dass er Hilfen braucht, wenn
einmal etwas anders ist: Genau diese Hilfen geben ihm die Wortzeichen
(Divis’9, Apostroph) und die Textzeichen (Gedankenstrich, Auslassungs-
punkte); sie stellen ihm vor Augen, dass Buchstabenketten defekte Wort-
formen oder nur Wortteile sind und dass Wortketten defekte oder nur
Teile von Textpassagen sind.>! So kdnnen wir die vier in Rede stehenden
Zeichen durchaus Augenzeichen nennen, die dem Leser bei der Rekodie-
rung, das heilt, bei der Umsetzung der graphischen Oberfliche in
sprachliche Strukturen/Bedeutungen eine wertvolle Hilfe sind. Denn sie
unterstiitzen ihn dabei, sich von seinen durch die Okulomotorik gesteu-
erten Lesegewohnheiten zu befreien und dem vom Schreiber eingeschla-
genen, abweichenden Pfad zu folgen. Und wir kénnen noch eine zweite
Beobachtung machen, wenn wir nicht {iber die formale Verwandtschaft
zwischen dem Apostroph und den Auslassungspunkten einerseits und
dem Divis und dem Gedankenstrich andererseits hinwegsehen wollen;
die jeweils zweiten sind nichts anderes als Reduplikationen der jeweils
ersten: Aus einer Vertikale im Oberspatium werden drei, aus einem hori-
zontalen Strich auf der Mittellinie werden zwei miteinander verkniipfte.
Und wie wir sehen konnen, beziehen sich die reduplizierten Zeichen auf
Texteigenschaften, die einfachen auf grammatische, ndmlich Worteigen-
schaften.

GRAMMATIK: Nun — vielleicht ist das iiberzeugend; indes ich denke, ich
werde dir eher beistimmen, wenn du mir klarer machen wolltest, wie
denn das Komma eine solche Funktion {ibernehmen konnte. /K 391a/

48. Exemplarisch Giinther (1988).

49. Bertelson, Mousty & D’Alimonte (1985) konnten nachweisen, dass geiibte Brailleschrift-
Leser die Finger der rechten Hand zum Lesen der Worter, die Finger der linken Hand
fiir eine Rekonstruktion der Zeilenstruktur/Kartographie verwenden. Gegeniiber den
Brailleschrift-Lesern, die nur eine Hand benutzen, erhoht diese Doppelstrategie die Le-
segeschwindigkeit um bis zu 30 %.

50. Wir nennen den Bindestrich, den Ergdnzungsbindestrich und den Trennstrich auf der
Grundlage ihrer Form zusammenfassend nach seiner Bezeichnung in der Typographie
Divis.

51. Vgl. Bredel (2002, 2004).
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PERFORMANZ JUN.: Wenn du nun also wissen willst, wie es eigentlich mit
dem Komma bestellt ist, so gilt es, die Untersuchung weiterzufithren.
/K 391a/ Erlaubt mir, liebe Freundinnen, dass ich euch seine Funktion
zusammen mit seinen Verwandten, dem Punkt, dem Doppelpunkt und
dem Semikolon verdeutliche. Die vier Zeichen, um die es geht, sind nicht
mehr fiirs Auge da. Denn sie regulieren von stimmlichen Gesten beglei-
tete sprachliche Tatigkeiten, die nicht nur beim lauten, sondern auch
beim leisen Lesen zu beobachten sind.2 Welche Bedeutung die Subvoka-
lisation beim leisen Lesen hat, hat schon der vortreffliche Kleimann in
den 70er-Jahren des vorangegangenen Jahrhunderts nachweisen konnen;
er hat uns gezeigt, dass der Leser, wenn er in der Ausfithrung der Bewe-
gungen seines Vokalisationstrakts gehindert wird, beim Satzverstehen in
Schwierigkeiten gerit, die Worter aber konnte er ohne Schwierigkeiten
erfassen.>3 Ich mochte also sagen, dass das Komma, der Punkt, der Dop-
pelpunkt und das Semikolon Subvokalisationszeichen sind, die bei der
Erfassung von Satzstrukturen bendtigt werden. Und dass es sich bei den
genannten Zeichen um Satzzeichen handelt, und davon bist du, liebe
Freundin Grammatik doch, denke ich, vollig iiberzeugt. /K 386/

GRAMMATIK: So ist es.

PERFORMANZ JUN.: Nun ist meiner Auffassung nach aber nicht der Satz
oder eine bestimmte Satzkonstruktion die Ursache fiir das Setzen eines
Kommas oder eines seiner Verwandten, sondern die Tatigkeiten, die ein
Leser bei der Erfassung von Séatzen bzw. bestimmten Satzkonstruktionen
ausfithrt. Und darin unterscheiden wir uns noch.

GrAMMATIK: Du behauptest also, dass das Komma, das Semikolon, der
Doppelpunkt oder der Punkt dort stehen, wo der Leser seinem gewohnli-
chen Pfad bei der Satzanalyse nicht folgen kann, sondern Sonderwege
einschlagen muss?

PErRFORMANZ JUN.: Genau das will ich sagen. Lass mich deshalb deine
Bedingungen, von denen ich iiberzeugt bin, dass sie den Kern der Sache
durchaus treffen, sprachverarbeitungstheoretisch reinterpretieren. Aus-
gehen mochte ich von einer Beispielserie, an der wir sehen konnen, dass
Punkt, Komma, Semikolon und Doppelpunkt auch funktional eine
Klasse bilden, aber ganz Verschiedenes bewirken:

52. Vgl. Steinhauer (2003), der u. E. jedoch zu Unrecht schlieBt, die Interpunktion bilde die
prosodischen Verhéltnisse direkt ab.
53. Kleimann (1975).
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Der Mensch denkt. Gott lenkt.
Der Mensch denkt, Gott lenkt.
Der Mensch denkt; Gott lenkt.
Der Mensch denkt: Gott lenkt.

(30)

oo

Erklarungen, die die Interpunktion vom Resultat her erfassen, die also
voraussagen wollen, dass eine bestimmte Konstruktion mit einem be-
stimmten Zeichen markiert werde, also etwa dass der Punkt den Satz
markiere, geraten hier in Schwierigkeiten. Sie sehen nur noch einen ,,sti-
listischen Effekt” am Werk.>*

PERFORMANZ SEN.: Aber ist es nicht so, dass wir verschiedene Pausenlin-
gen vorfinden, die den Unterschied zwischen deinen Beispielen ausdrii-
cken?

PERFORMANZ JUN.: Das hat man eine Weile lang angenommen. So
schreibt zum Beispiel Schmitthenner: ,,Das Verhiltnis der Satz-zeichen
[sic!] zu den beim Sprechen beobachtbaren Pausen 148t sich im Allgemei-
nen so bestimmen, daB3, die Pause des Punktes als Norm angenommen,
auf das Komma eine Viertel=, auf das Semikolon eine halbe= [sic!], auf
den Doppelpunkt Dreiviertel=, und auf den Trenn= oder Pausenstrich
[gemeint ist der Gedankenstrich, U. B., B. P.] zwei Pausen kommen.*“>>
Nun haben O’Connell & Kowal (1986) die Pausenlingen beim Vortrag
mit modernen Instrumenten gemessen und eine solche Relation nicht
finden konnen. Beim Komma macht der Leser bisweilen gar keine Pause
und der Doppelpunkt scheint ihn zu einer stiarkeren Zasur zu veranlassen
als der Punkt. Was wir bei Schmitthenner aber doch lernen kdnnen, ist,
dass es eine Hierarchie zwischen unseren vier Zeichen gibt: Der Punkt
ist danach der ,,starkste”, gefolgt vom Doppelpunkt; schwicher ist das
Semikolon und das Komma ist das schwichste von allen.

GRAMMATIK: Das lesen wir auch in vielen moderneren Satzzeichenlehren.
Was aber ist mit Starke und Schwiche gemeint?

PErRFORMANZ JUN.: Das bleibt leider in vielen Interpunktionslehren im
Dunkeln und ich wei3 nicht, ob sie absichtlich oder unabsichtlich sich
nie anders als so undeutlich dariiber ausdriicken. /K 426/ Ich glaube aber

54. Hierzu schreibt Baudusch (2000): ,,Die Verwendung der verschiedenen Satzzeichen [...]
ist nur von subjektiv stilistischen Erwdgungen abhéngig und verandert die Aussage des
Satzes bzw. der Sétze nicht.” Eine dhnliche Position vertritt Gallmann (1996: 1459):
,Der Unterschied liegt nicht in der Syntax — mit den Grenzsignalen [...] kann der
Schreiber vielmehr zum Ausdruck bringen, wie eng er den textlichen Zusammenhang
zwischen zwei Sitzen sieht.”

55. Schmitthenner (1828: 299).
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zeigen zu konnen, dass nur die Begriindungen der ilteren Auffassungen
der Logik entraten. In der Sache haben sie ganz recht. Das aber vermag
ich erst zu zeigen, wenn wir den einzelnen Zeichen auf den Grund gegan-
gen sind.

GRrRAMMATIK: So lass uns auf deine Beispiele (30a)—(30d) zuriickkom-
men: Einen stilistischen Effekt mochte auch ich nicht annehmen. Die
kommatierte Fassung kann ich mit meinen Bedingungen gut abdecken.
Es sind entweder die Erste und die Zweite Bedingung erfiillt, dann liegt
Koordination vor; oder es sind die Erste und die Dritte Bedingung er-
fullt, dann handelt es sich um eine Verkniipfung von Haupt- und Neben-
satz. Und in der Tat sehe ich, dass der Doppelpunkt nur die Verkniip-
fung als Haupt- und Nebensatz zuldsst, das Semikolon nur die Koordi-
nation. Und der Punkt wohl keine von beiden. Konnte man hier nicht
unsere Bedingungen entsprechend anpassen?

PErRFORMANZ JUN.: Das miissen weitere Beispiele zeigen. Lass mich zu-
néchst erldutern, wie ich unser Kommabeispiel von der Sprachverarbei-
tung aus interpretiere: Deine Erste Bedingung besagt, dass die Teile, zwi-
schen denen das Komma steht, im gleichen Satz erscheinen. Wie ist der
Satz hier definiert? Musst du nicht annehmen, dass in (30a) zwei Sitze,
in (30b) aber nur ein Satz vorliegt? Und ist dies nicht eine Bestimmung,
die schon von der Zeichenfunktion Gebrauch macht, die du erklidren
willst? Unter anderem solche Schwierigkeiten haben mich zum Umden-
ken veranlasst und mich dazu gefiihrt, den Satz sprachverarbeitungsthe-
oretisch zu erfassen. In dieser Perspektive ist ein Satz nichts anderes als
eine Folge von satzgrammatischen Verkniipfungsoperationen, die wir zu
aktivieren beginnen, sobald wir im Textmodus auf eine Majuskel sto-
Ben.3® Um zu erldautern, wie diese Operationen beschaffen sind, miissen
wir festhalten, dass jedes Wort, wenn es erst einmal lesend in unseren
geistigen Besitz gelangt ist, sein volles grammatisches Verkniipfungs-
potenzial entfaltet und diesbeziigliche Erwartungen in uns weckt.>’

56. Unter Textmodus verstehen wir die FlieBtextschreibweise; sie unterscheidet sich vom
Listenmodus, in dem die Zeile selbst Zeichencharakter hat. Im Listenmodus sind z. B.
Tabellen oder eben Listen gesetzt. Fiir die Interpunktion ist der Unterschied zwischen
Listen- und Textmodus deshalb relevant, weil die Signifikanz der Zeile im Listenmodus
syntaktische Gliederungsfunktion tibernimmt und sich der Zeichenwert der satzgram-
matischen Interpunktionszeichen daher verschiebt (vgl. Bredel 2004).

57. Die meisten Parsingtheorien gehen davon aus, dass der Parser unmittelbar mit der
grammatischen Strukturierung beginnt. In an der X-Bar-Theorie orientierten Parsing-
theorien wird angenommen, dass der Parser fiir den Strukturaufbau Kopfprojektionen
durchfiihrt (Lohnstein 1993), in anderen Ansidtzen wird angenommen, dass der Parser
zunichst wortkategorial gesteuerte Phrasenstrukturen aufbaut und dass sich daran die
Auswertung weiterer lexikalischer und syntaktischer Informationen anschlieBt (Friede-
rici 1999).
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Wenn wir zum Beispiel denkt lesen, so rufen wir unser Wissen ab, dass
es sich um ein Verb handelt und dass sich denkt mit einem Subjekt, einem
Objekt und ggf. mit weiteren Angaben (z. B. oft, gerne) verbindet. Im
Zuge der satzgrammatischen Verarbeitung wird ein Mutter- bzw. Phra-
senknoten sofort aufgebaut, sobald wir einem Wort begegnen, das diesen
Mutterknoten konstruieren kann.>® In unserem Beispiel wird von links
nach rechts lesend zunéchst der einen nominalen Mutterknoten etablie-
ren. Mit dem ndchsten Wort Mensch wird bereits die Verkniipfung an
das vorher gelesene Wort der in Gang gesetzt, sofern die beiden Worter
miteinander verkniipfbar sind. Dabei ist unser Standardverfahren die
Subordination, wonach Worter (und im weiteren Verlauf auch ganze
Phrasen) asymmetrisch verkniipft werden: Nur eines der Elemente fun-
giert als Kopf und darf seine Kategorie und die noch offenen, ungesattig-
ten Leerstellen an den Mutterknoten vererben. Bei der Verkniipfung von
der mit Mensch setzt sich je nach Anschauung der oder Mensch durch,
sodass ein komplexer nominaler Mutterknoten entsteht. Beim Lesen und
Ankniipfen des nidchsten Wortes denkt setzt sich denkt gegeniiber der
Mensch durch, indem denkt einen verbalen und einen sententialen Mut-
terknoten stiftet, dem der Mensch untergeordnet wird. Die satzgramma-
tische Verkniipfung ist demnach nichts anderes als ein fortgesetzter Pro-
zess des Aufbaus von Mutterknoten (Projektion) und der Sattigung ihrer
Leerstellen (Linking),> die einsetzen kann, sobald uns bestimmte Eigen-
schaften wie Kongruenz, Status oder Kasus signalisieren, dass das Ele-
ment zur Sittigung geeignet ist. Wir setzen dieses Verfahren solange fort,
bis eines unserer vier Satzzeichen eintrifft und uns umsteuert.

GRAMMATIK: Deine Bemerkungen, liebe Freundin, scheinen mir wohlbe-
griindet; indes iiber die Bedeutung des Kommas bin ich noch im Unkla-
ren. /K 402/ Wie vermag es den Leser umzusteuern?

PErRFORMANZ JUN.: Das Komma sagt uns zunichst, dass die satzgramma-
tische Verkniipfung zwar fortgesetzt werden soll (deine Erste Bedin-
gung); zugleich aber sagt es uns, dass der Folgeausdruck weder ein unter-
ordnendes noch ein untergeordnetes Element fiir bereits gelesene Einhei-
ten ist (deine Zweite Bedingung); d. h. in meiner Perspektive, dass der
dem Komma folgende einfache oder komplexe Ausdruck weder der Sat-
tigung einer offenen Leerstelle eines bereits konstruierten Mutterknotens
dient noch der Konstruktion eines Mutterknotens, der von den Vorgin-
gerausdriicken gesittigt werden konnte; kurz: Das Komma verbietet die

58. Vgl. Hawkins (1990, 1993, 1994, 2004).
59. Zu dieser Parsingauffassung umfassend Lohnstein (1993).
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Kopfanbindung von Nachbareinheiten. Der Leser muss dann auswei-
chen: Die erste Mdglichkeit ist, rechts vom Komma mit dem Aufbau
neuer Mutterknoten zu beginnen und die Vorgidngerelemente unver-
knlipft links liegen zu lassen. Es ergibt sich das, was du Herausstellung
nanntest. Die zweite Moglichkeit ist eine mutterknoteninterne symmetri-
sche statt asymmetrische Verrechnung des Folgeelements mit dem Vor-
gingerelement; symmetrische Verrechnung bedeutet, dass dem Folgeele-
ment dieselbe syntaktische Struktur zugewiesen wird wie dem Vorgin-
gerelement, sodass es in der Tat ungerechtfertigt wiare, von einem Unter-
ordnungsverhiltnis auszugehen. Das Ergebnis dieses Verkniipfungsver-
fahrens wird Koordination genannt. Wir konnen nun auf der Grundlage
deiner Uberlegungen, liebe Freundin Grammatik, vermuten, dass die
Subordination, verstanden als Prozess der Konstituierung von Mutter-
knoten und ihrer Sattigung ein universaler Mechanismus der Sprachver-
arbeitung ist, dessen Unterbrechung in allen verschrifteten Sprachen be-
sonders bezeichnet werden muss.

GRAMMATIK: Und was hat es zu bedeuten, dass das Komma im Deut-
schen auch bei satzinternen Satzgrenzen steht?

PERFORMANZ JUN.: Auch das hat mit Subordination zu tun. Der Leser
muss die nach dem Komma folgenden Ausdriicke einem verbalen Mut-
terknoten unterordnen, dessen Kopf noch nicht eingelesen ist.

PERFORMANZ SEN.: Und welchem Mechanismus folgt der Leser nun dei-
ner Meinung nach, wenn er Der Mensch denkt, Gott lenkt liest?

PeErFORMANZ JUN.: Unser Beispiel Der Mensch denkt, Gott lenkt lasst
offen, ob das symmetrische Bindungsverfahren (Koordination) oder das
Verfahren, nach dem ein noch nicht eingelesener Kopf zur Unterordnung
gewihlt werden soll, zum Einsatz kommt; diec Abfolge der Ausdriicke
verschafft hier keine Klarheit. Das fiihrt — im Deutschen — zu der Les-
artenambiguitidt, von der Freundin Grammatik schon gesprochen hat
und die in Sprachen, die das zuletzt genannte Verfahren nicht kennen,
nicht vorkommt.

GRAMMATIK: Wenn ich mir deine Uberlegungen recht ansehe, entsteht
ein mit meinen Bedingungen durchaus vergleichbares Bild.

PERFORMANZ JUN.: In der Tat, liebe Freundin, dieser Eindruck drangt
sich sehr stark auf. /K 418a/ Um dies noch genauer zu zeigen, erlaubt
mir, dass ich die gegebenen Beschreibungen als Instruktionskette zusam-
menfasse; demnach gibt das Komma dem Leser die folgende Anweisung:
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31 1) Setze die satzgrammatische Verkniipfung fort
und

2a) Der dem Komma folgende einfache oder komplexe Aus-
druck darf nicht unter den aktuell aufgebauten Mutterkno-
ten untergeordnet werden und bildet auch selbst nicht den
Kopf eines Mutterknotens fiir die Unterordnung der linken
Nachbareinheit(en). (= Herausstellung oder Koordination)

oder

2b) Alle dem Komma folgenden Einheiten miissen (zunichst)
einem verbalen Mutterknoten untergeordnet werden, dessen
Kopf noch nicht gelesen ist. (= Satzsubordination)

GRAMMATIK: Nun wissen wir aber noch nichts dariiber, warum im Deut-
schen im Gegensatz zu anderen Sprachen alternativ zu 2a auch 2b wirk-
sam werden kann.

PERFORMANZ JUN.: Das konnen wir sehen, wenn wir beispielhaft das Deut-
sche mit dem Englischen, Franzosischen und Spanischen vergleichen:

32) a. Er versprach mir, das zu sagen.
b. Er versprach, mir das zu sagen.

He promised to me to say that.
er versprach zu mir zu sagen das
,Er versprach mir, das zu sagen.’

d. He promised to say that to me.
er versprach zu sagen das zu mir
,Er versprach, mir das zu sagen.

e. Illm'a  promis de le dire.
er mir-hat versprochen von das sagen
,Er versprach mir, es zu sagen.

f. Il a promis de me le dire.
er hat versprochen von mir das sagen
,Er versprach, es mir zu sagen.’

g.  Me ha prometido  comunicarlo.
mir hat versprochen sagen-das
,Er versprach mir, es zu sagen.

h. Ha prometido  comunicarmelo.
hat versprochen sagen-mir-das
,Er versprach, es mir zu sagen.®®

60. Wir danken Peter Blumenthal, Sandra Lhafi, Cosima Scholz und Marco Garcia Garcia
fiir Beispiele und Kommentare zu den romanischen Sprachen.
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Im Englischen, Franzosischen und Spanischen kénnen wir mit einem
Schlag erkennen, welche Argumente zu welchem Verb gehdren. Das
Komma wire tberfliissig. Im Deutschen ist die Verteilung der Argu-
mente an die verbalen Kopfe aufgrund der Verbstellung insgesamt viel
weniger klar. Bei Voranstellung des iibergeordneten Verbs wechselt da-
riitber hinaus die Anbindungsrichtung: versprach bindet nach rechts, sa-
gen bindet nach links.6! Die Anbindungsrichtung ist fiir mir und das
demnach nicht antizipierbar; das Komma muss uns zeigen, wohin wir
uns wenden miissen.

Mit unserer Instruktionskette konnen wir {ibrigens auch weitere Fille
gut erfassen. So erklirt Instruktion 2b), die besagt, dass der Leser (noch)
nicht nach links anbinden darf, sondern die Subordinationsrichtung
beim Satzaufbau dndern muss,%2 ohne Zusatzbedingungen, warum bei
kohirenten Infinitivkonstruktionen kein Komma steht; denn bei ihnen
ist die Anbindungsreihenfolge kanonisch:

(33) ... weil er zum Bankett zu gehen zugesagt hat.
(*) ... weil er, zum Bankett zu gehen, zugesagt hat.
... weil er zugesagt hat, zum Bankett zu gehen.
(*) ... weil er zugesagt hat zum Bankett zu gehen.%3

oo

Aber zugegeben: Auch du, liebe Grammatik, konntest diese Fille ohne
Zusatzannahmen voraussagen; denn kohidrente Infinitive sind gewiss
nicht satzwertig. 4

PERFORMANZ SEN.: Nun, so lass uns weiter horen, wie du die anderen
drei Zeichen, den Punkt, das Semikolon und den Doppelpunkt erklarst.

PERFORMANZ JUN.: Der Punkt, scheint mir, macht keine Schwierigkeiten
und ist geschwind erfasst: Er fithrt zum vollstindigen Abbruch jedweder

61. Vgl. Hawkins (1986) fiir diesen Unterschied zwischen Deutsch und Englisch und allge-
mein Hawkins (1990). Mazuka & Lust (1990) nehmen an, dass die Verarbeitung
linksverzweigender Sprachen eher bottom up, die Verarbeitung rechtsverzweigender
Sprachen eher top down gesteuert wird. Bei der Verarbeitung einer Struktur, die eine
(fiir die jeweilige Sprache) kanonische Verzweigung aufweist, entstehen weder in kopf-
finalen noch in kopfinitialen Sprachen besondere Probleme. Prozessschwierigkeiten ent-
stehen, sobald eine fiir die jeweilige Sprache direktional nicht-kanonische Struktur ver-
arbeitet werden muss, wenn also in einer kopffinalen Sprache eine kopfinitiale Struktur
oder in einer kopfinitialen Sprache eine kopffinale Struktur verarbeitet werden muss.

62. Vgl. hierzu auch Schmidt (1994), die von der Relevanz der Rektionsrichtung fiir das
Komma ausgeht, ohne diesen Zusammenhang sprachverarbeitungstheoretisch zu inter-
pretieren.

63. Nach neuer Orthographie ist das Komma weder in (b) verboten noch in (d) obligato-
risch.

64. Vgl. Primus (1997).
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satzgrammatischen Verkniipfungstitigkeit. Auch das zeigt uns unser ers-
tes Beispiel: Sobald der Leser den Punkt nach denkt liest, weil} er, dass
er kein weiteres Satzelement erwarten darf, dass also nur noch Diskurs-
anbindung méglich ist.

GRAMMATIK: Nun sollte sich, wenn deine anfinglichen Uberlegungen in
Bezug auf die Form der Zeichen stimmig sind, fiir die beiden verbliebe-
nen Satzzeichen, das Semikolon und den Doppelpunkt, eine Analyse er-
geben, nach der sich ihre Funktion aus der Kombination der Anweisun-
gen ihrer Elemente ergibt.

PErRFORMANZ JUN.: Eben das will ich zeigen. Was wir dafiir brauchen, ist
eine noch feinere Formanalyse als die, die wir oben vorgenommen haben
und die uns die Teile der Zeichen und die Art ihrer Verkniipfung angibt.
Ich will euch dafiir eine Tabelle bereitstellen, die uns zeigt, dass Freges
Gesetz auch hier zur Geltung kommt:63

(34)

Punkt Komma Semikolon Doppelpunkt
Grundelement Punkt Vertikale Vertikale Punkt
Aufbauelement - -- Punkt Punkt
Verkniipfungsart - -- nicht redupliziert redupliziert

Kommen wir zum Semikolon: Das Grundelement ist die Vertikale, die
es mit dem Komma teilt. Wie wir gehort haben, instruiert das Komma
den Leser dazu, mit der satzgrammatischen Verkniipfung fortzufahren,
die Nachbareinheiten des Kommas aber nicht subordinativ zu verkniip-
fen. Dabei ist das Komma relativ unempfindlich gegen Subordinations-
reste, wie uns Kollegin Grammatik in ihren Beispielen schon gezeigt hat:
Bei der Herausstellung sind das z. B. Kongruenzphianomene, die norma-
lerweise fiir Linkingprozesse zur Verfiigung stehen (Den Karl, den habe
ich noch nie gemocht), bei der Koordination sind es z. B. offen gebliebene
Leerstellen, die bei Projektionen entstehen (etwa die Ubernahme von zu
subordinierenden Elementen aus der weiteren Umgebung, vgl. Die meis-
ten Kolner lieben, verehren und verteidigen ihre Stadt). Der Punkt iiber
der Vertikalen greift nun genau auf diese Subordinationsreste zu; geméal
seiner Anweisung, jedwede satzgrammatische Verkniipfungstatigkeit
vollstandig abzubrechen, verbietet er als Modifikator {iber dem Komma
jedwede Subordination, verlangt also vom Leser eine rein nicht-subordi-

65. Eine vollstindige Form-Funktionsanalyse wird in Bredel (2004) durchgefiihrt.
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native Verkniipfungsaktivitiat. Um eine Herausstellung kann es sich dann
nicht mehr handeln; denn die Konstruktion neuer Mutterknoten, die kei-
nen Bezug zur Vorgingerkonstruktion aufweisen, ist gleichbedeutend
mit einer nicht satzinternen Satzgrenze. Es bleibt Koordination mit
strengen Restriktionen in Bezug auf die Koordinationsreduktion (Til-
gung), die ja konjunktiibergreifende Subordinationsaktivititen erzwin-
gen wiirde. Die Koordinationen, die mit dem Semikolon eingeleitet wer-
den konnen, sind daher um einiges eingeschrinkter als die Koordinatio-
nen, die mit dem Komma eingeleitet werden:

(35) a. Man hat ihn des Diebstahls iiberfiihrt, festgenommen und

eingesperrt.

b. *Man hat ihn des Diebstahls tiberfiihrt; festgenommen
und eingesperrt.

c. Die meisten Kolner lieben, verehren und verteidigen ihre
Stadt.

d. *Die meisten Kolner lieben; verehren und verteidigen ihre
Stadt.

Die Anweisung des Semikolons, jedwede subordinative Verkniipfungsta-
tigkeit abzubrechen, sagt voraus, dass nur vollstindig gesittigte Mutter-
knoten koordiniert werden kénnen. Im Optimalfall sind dies Satze —
und eben darin, in der Verkniipfung gleichwertiger Sitze, hat der DU-
DEN bis 1991 die Hauptfunktion des Semikolons gesehen (R 174—R
176).

GRAMMATIK: Und wie steht es mit dem Doppelpunkt?

PERFORMANZ JUN.: Der Doppelpunkt ist so oft ins Rhetorische hinaufge-
schraubt worden, dass man iiberhaupt nicht mehr erkennen kann, was
er eigentlich bedeuten soll. /K 418/ Es hat eine seltsame Bewandtnis mit
ihm. Denn er ist das einzige unserer vier Zeichen, dem in Interpunktions-
lehren eine pragmatische Funktion zugeschrieben wird. Mit dem Dop-
pelpunkt, so auch die Amtlichen Regeln, ,kiindigt man an, dass etwas
Weiterfithrendes folgt™ (§ 81).6¢

Horen wir uns an, was hinter dieser Bestimmung steckt: Der Punkt auf
der Grundlinie instruiert den Leser zum vollstindigen Abbruch jedweder
satzgrammatischen Verkniipfungstitigkeit. Dies ist nun auch die Grund-
instruktion des Doppelpunktes, weshalb hier ebenso wie beim Punkt eine

66. Vgl. Gallmann (1985, 1996), Baudusch (2000), Behrens (1989).
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Majuskel folgen kann, die nach dem Komma oder dem Semikolon ver-
boten ist. Zugleich aber wird der Leser instruiert, mindestens eine Einheit
der Vorgingereinheit aufzugreifen und weiterzufiihren.

GrRAMMATIK: Lauft das nicht auf einen Widerspruch hinaus? Soeben hat-
test du den Punkt als satzgrammatisches Abbruchsignal interpretiert.
Und nun soll der aufbauende Punkt zur variierenden Wiederholung einer
Einheit aus der Vorgingereinheit einladen?

PErRFORMANZ JUN.: Der springende Punkt beim Doppelpunkt ist seine
Verkniipfungsart, die Reduplikation, die hier ikonisch aufgefasst werden
kann;®7 wir haben es nicht nur figural, sondern auch funktional mit einer
Wiederholungsstruktur zu tun. In unserem Beispiel Der Mensch denkt:
Gott lenkt wird die Instruktion des Doppelpunktes, ein Element des Vor-
gingerausdrucks erneut aufzugreifen, auf die offene Valenzstelle von
denkt bezogen; wirksam werden kann der Doppelpunkt an solchen Posi-
tionen — gemidl seiner Instruktion, keine satzgrammatische Verkniip-
fung zuzulassen — allerdings nur dann, wenn die grammatische Struktur
des nach dem Doppelpunkt stehenden Ausdrucks nicht bereits eine sub-
ordinative Ankniipfung signalisiert (*Der Mensch denkt: dass Gott
lenkt). Dass die Einheit, die nach dem Doppelpunkt steht, syntaktisch
selbstandig sein muss, kann man besser noch an Beispielen erkennen, bei
denen die syntaktische oder morphologische Form des Ausdrucks, der
eine Valenzstelle sittigt, gar nicht im Subkategorisierungsrahmen des zu
sattigenden Kopfes vorgesehen ist:8

So nimmt fragen einen ob- oder einen w-Satz; mit dem Doppelpunkt
kann demgegeniiber eine V;-Konstruktion angeschlossen werden, die
syntaktisch selbstandig ist:

(36) a. Sie fragte sich immer wieder, ob sie ihn wirklich so
schlecht kenne.
b. Sie fragte sich immer wieder: Kenne ich ihn wirklich so
schlecht?

Dass nach dem Doppelpunkt keine syntaktischen Leerstellen geséttigt
werden, zeigt auch das folgende Beispiel:

67. Ikonizitit reduplizierter Zeichen findet sich auch auf anderen Sprachebenen, vgl. etwa
in der Morphologie (z. B. Schnickschnack, tagtdglich) oder in der Syntax (und und und).

68. Auch Behrens (1989: 92) argumentiert, der Doppelpunkt stiinde dann, wenn keine syn-
taktischen oder morphologischen Mittel die Integration eines Ausdrucks in den Satz an-
zeigen.
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(37 Er hatte groe Angst, es wiirde ihm niemand glauben.

Er hatte groBe Angst: Es wiirde ihm niemand glauben.

c. *Er hatte groBe Angst vor der Verhandlung, es wiirde ihm
niemand glauben.®®

d. Er hatte grole Angst vor der Verhandlung: Es wiirde ihm
niemand glauben.

o

Normalerweise ist eine syntaktische Leerstelle, wenn sie erst einmal be-
setzt ist, flir weitere Anbindungen blockiert, wie (37¢) zeigt. Der Doppel-
punkt setzt sich dariiber hinweg; er kann auf die thematische Struktur
eines Ausdrucks unabhingig von den syntaktischen Strukturvorgaben
zurlickgreifen, vgl. (37d). Das soll auch unser letztes Beispiel aus dem
Roman ,,Quecksilber” von Amélie Nothomb (2001: 36) verdeutlichen:

(38) a. Sie konnen mir ein wundervolles Geschenk machen: dal3 ich
bis zu diesem Tag nicht wieder gesund bin.
b. *Sie kénnen mir ein wundervolles Geschenk machen, dal3
ich bis zu diesem Tag nicht wieder gesund bin.

Mit dem indefiniten Artikel ein in (38a) wird das Rektionspotenzial des
Substantivs Geschenk blockiert; es steht daher keine syntaktische Leer-
stelle zur Verfligung. Der Doppelpunkt macht es nun moglich, dass das
Rektionspotenzial von Geschenk doch noch gesittigt wird.

In Fillen, in denen keine offene Valenzstelle zur Verfiigung steht, wird
die Wiederaufnahme auf diskursive Eigenschaften bezogen: Gebrauchs-
anweisung: Man nehme ...

GRAMMATIK: Ich bin noch nicht ganz zufrieden. Miissen nicht jeweils
doch auch grammatische Verkniipfungsverfahren zum Einsatz kommen?

PErRFORMANZ JUN.: Ich mochte behaupten, dass bei Doppelpunktkonst-
ruktionen keine echte syntaktische Verkniipfungstétigkeit vorliegt, son-
dern dass die nach dem Doppelpunkt geparsten Einheiten eben wegen
der unpassenden syntaktischen/morphologischen Struktur in die Vorgin-
gerkonstruktion syntaktisch nur ,,eingehdngt* werden — dhnlich wie be-
stimmte angefiihrte Ausdriicke, die eine nominale Position besetzen kon-
nen, ohne nominal zu sein (,, verlieren” hat drei Silben).

PerFORMANZ SEN.: Du hattest das Merkmal Reduplikation auch fiir den
Gedankenstrich und fiir die Auslassungspunkte geltend gemacht; ich

69. Die Lesart als Koordination ist in (37¢) moglich, hier aber nicht gemeint. Der wesentli-
che Punkt ist, dass der Infinitiv nicht als valenzgebundene Ergénzung von Angst inter-
pretiert werden kann; demgegeniiber erzwingt der Doppelpunkt in (37d) diese Lesart.
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trage das lebhafteste Verlangen, auch noch das Weitere iiber dieses
Merkmal zu vernehmen. /K 397/

PERFORMANZ JUN.: Der dem Doppelpunkt folgende Ausdruck greift, wie
wir gehort haben, nicht auf die syntaktische Struktur zu — diese ist we-
gen des Punkts auf der Grundlinie opak —, sondern auf die Textstruktur.
Und darin deckt sich nun seine Funktion mit der anderer reduplizierter
Interpunktionszeichen, deren Doméne ebenfalls nicht die Syntax, son-
dern der Text ist. Beim Gedankenstrich und bei den Auslassungspunkten
hatten wir dariiber bereits gesprochen. Es gilt aber auch fiir die Klammer
<()> und fiir die Anflihrungszeichen <,,”>, fiir die nur Behrens (1989),
die hartnickigste Verfechterin der grammatischen Fundierung des ge-
samten Interpunktionssystems, annimmt, dass sie syntaxsensitiv sind. In
Wahrheit handelt es sich um textsensitive Zeichen.’® Dies gilt auch fir
den Doppelpunkt; und die diskurssemantische Wiederaufnahme eines
Vorgidngerelements hat dann dazu gefiihrt, ihn als ,,Ankiindigungszei-
chen® zu interpretieren.

GRrRAMMATIK: Nun hattest du uns auch versprochen, etwas iiber die Satz-
zeichenhierarchie zu sagen, also dariiber, wie es kommt, dass der Punkt
als das ,,starkste”, das Komma aber als das ,,schwichste” Zeichen gilt.

PERFORMANZ JUN.: Wir wollen also diesen Faden wieder aufnehmen.
/Th 177/ Die Satzzeichenhierarchie bildet nach allem, was wir jetzt wis-
sen, die Durchlissigkeit von syntaktischen, morphologischen und dis-
kurssemantischen Eigenschaften bei der Sprachverarbeitung ab: Das
Komma ist deshalb das schwichste, weil es satzgrammatische Verkniip-
fungstatigkeiten verlangt und lediglich zur nicht-subordinativen Ver-
kniipfung von Nachbareinheiten instruiert, weitere Subordinationsakti-
vitdten aber nicht verbietet; das Semikolon verlangt dariiber hinaus, dass
nur rein nicht-subordinative Verkniipfungsaktivititen ausgefiihrt wer-
den, ist also in Bezug auf mdgliche Subordinationspotenziale restriktiver.
Noch strenger ist der Doppelpunkt: Er verbietet die satzgrammatische
Verkniipfung, instruiert aber zur Wiederaufnahme eines Vorgingerele-
ments. Das stirkste Zeichen, der Punkt, verbietet nun sowohl die satz-
grammatische Verkniipfungsaktivitit als auch die Wiederaufnahme.

70. Als redupliziert werden die Klammer und die Anfithrungszeichen nicht wegen ihrer
obligatorischen Paarigkeit erfasst — dies ist ein syntagmatisches Kriterium, das einer
eigenen Bearbeitung bedarf —, sondern wegen der reduplizierenden Form der einzelnen
Elemente; bei der Klammer liegen zwei vertikale Linien iibereinander, bei den Anfiih-
rungszeichen liegen sie, zumindest in bestimmten Typographien, nebeneinander. Zur
Ikonizitdt der reduplizierten Satzzeichen vgl. Bredel (2004).
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Der erstaunliche Widerstreit zwischen Grammatik und Performanz
Junior /Th § 11/

GRrRAMMATIK: Wacker geschlagen, liebe Performanz! Da frage ich dich
aber, ob deine auf Sprachverarbeitung beruhende Erkldrung und mein
grammatischer Ansatz sich gegenseitig ausschlieBen. Denn immerhin
verliefen unsere Erklirungen fiir das Komma weitgehend analog. Bei
den anderen Zeichen schienst du im Vorteil, aber vielleicht nur, weil wir
in der Grammatik des Diskurses noch so wenig bewandert sind. Auch
die grundlegenden Begriffe waren trotz Unterschieden in der Benennung,
von der Sache her, wie mir scheint, doch dieselben. Kopf, Phrase, subor-
dinative Verkniipfung, Satz, Argumentstruktur und Rektions- bzw. Va-
lenzanbindungsrichtung, all diese Begriffe, die du wie selbstversténdlich
benutzt hast, entstammen der Grammatikforschung. Da es sich nun so
verhilt, konnen wir nichts als ganz gelassen in voller MuBe die Sache
wieder von vorn untersuchen, ohne verdriefSlich zu werden, sondern
recht aufrichtig uns selber priifend, was doch diese Erscheinungen ei-
gentlich sind /Th, 155a/. Gehoren sie zur Grammatik oder zur Perfor-
manz?

PERFORMANZ JUN.: Da du bei den Begriffen ansetzt, so mochte ich wis-
sen, wie es der Grammatiktheorie gelingt, den Satzbegriff, wohlgemerkt
ohne Riickgriff auf die Interpunktion, so zu definieren, dass er fiir unsere
Zwecke von Nutzen ist.

GRAMMATIK: Ich gebe zu: Der Satzbegriff muss fiir meine Erste Bedin-
gung des Kommas sowie fiir jedes Satzabschlusszeichen weit genug ge-
fasst werden, um auch Was, jetzt? oder Karl, Maria und Peter! zu erkla-
ren. Man kann solche AuBerungsmuster nicht generell als Ellipsen auf-
fassen, wie zutreffend u.a. Wolfgang Mentrup im Zusammenhang mit
der Interpunktion und Norbert Fries die Satzmodi betreffend feststel-
len.”! Fries schlagt kerngrammatische Satzbildungsregeln fiir ,normale’
Satzformen und randgrammatische Satzbildungsregeln fiir solche Konst-
ruktionen wie Jetzt aber aufgestanden! Du Esel! und Guten Appetit! vor.
Nach Fries sind sie randgrammatisch satzwertige Konstruktionen, aber
es bleibt auch bei ihm unklar, wie eine solche Randgrammatik, die alle
diese Konstruktionen einheitlich zu erfassen vermag, auszusehen hat.

PERFORMANZ SEN.: Wie kann es sein, dass die Grammatiktheorie bereits
bei einem so zentralen Begriff wie dem Satz versagt? Ich kenne die jlinge-

71. Vgl. Mentrup (1983) und Fries (1987).
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ren Forscher nicht so gut wie ihr, also erzdhlt mir, wie Subordination,
Koordination und Herausstellung in der neueren Grammatikforschung
erklart werden.

GRrAMMATIK: Leider muss ich euch auch diesbeziiglich enttduschen. Heu-
ristische Unterscheidungskriterien, wie ich sie vorhin aufzihlte, gibt es
in Hiille und Fiille, aber eine grammatiktheoretische umfassende, prinzi-
pielle Erklarung dieser Unterschiede lasst immer noch auf sich warten.
Nehmen wir als Beispiel die syntaktische Struktur einer Koordinations-
phrase (CoP) in einigen neueren Arbeiten,”> fiir die hier stellvertretend
Johannessens Vorschlag fiir kopfinitiale Sprachen gezeigt wird:

(39) CoP
XP Co'
/\
Co® YP

PERFORMANZ SEN.: Sagt mir, meine Lieben, da ihr bessere Augen habt
als ich, seht ihr einen Unterschied zur Struktur einer beliebigen subordi-
nativen Phrase? Ich erkenne nur einen Kopf, Co° und eine normale
Phrasenprojektion des Kopfes, CoP (Englisch conjunction phrase), wie
fiir alle Wortgruppen in der X-Bar-Theorie.

PERFORMANZ JUN.: Ehrwiirdige Mutter, deine Augen sind gut und dein
Geist ist wach! Es gibt offenbar keinen prinzipiellen strukturellen Unter-
schied zwischen subordinativen und koordinativen Phrasen nach Auffas-
sung vieler, die meinen, dariiber Bescheid zu wissen. Dies ist bei Heraus-
stellungen doch hoffentlich anders. Lass uns mehr davon horen!

GrAMMATIK: Offen gestanden, scheint die neuere Syntaxtheorie nichts
anderes als Subordination zu kennen. So setzt kein Geringerer als Luigi
Rizzi fiir eine Linksdislokation wie im italienischen Beispiel 1/ tuo libro,
lo ho letto ,Dein Buch, das habe ich gelesen‘ (= 16a) folgende Struktur
an:’3

72. Vgl. Grootveld (1992), Johannessen (2000), Wollstein (2005). Die nachfolgende Struk-
turdarstellung aus Johannessen (2000: 109).
73. Beide Strukturreprisentationen aus Rizzi (1997: 286—287).
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(40) TopP (Topikphrase)

T

XP Top'

PN

il tuo libro  Top® YP

N

lo ho letto

Eine Fokusvoranstellung wie in I/ tuo LIBRO ho letto ,Dein BUCH habe
ich gelesen‘, die keine Herausstellung involviert, hat bei ihm folgende
Struktur:

41) FocP (Fokusphase)
/\
XP Foc'
A /\
il tuo LIBRO  Foc YP
lo ho letto

Ehrwiirdige Mutter Performanz, an deinen Augen brauchst du nicht
zweifeln, wenn du keinen strukturellen Unterschied erkennst, denn es
gibt keinen: In beiden Féllen sehen wir eine kanonische Kopfprojektion.
Die Unterschiede zwischen Linksdislokation und Fokusvoranstellung —
wie etwa die klitische Dopplung und die Wiederholbarkeit der Heraus-
stellung — fithrt Rizzi iiber Merkmale herbei: [—quantifizierend] fiir die
Herausstellung und [+quantifizierend] fiir die Fokusvoranstellung. Das
Problem erkennt man leicht: Auf diese Weise lassen sich die verschieden-
artigen Herausstellungen, die allesamt durch ein Komma indiziert wer-
den, nicht als einheitliche Erscheinung erkliaren. Die neuere Syntax’4
verfahrt hier genauso konstruktionsspezifisch wie der Rechtschreib-
Duden.

PeErRFORMANZ JUN.: Fazit ist, liebe Grammatik, dass ausgerechnet dein
Flaggschiff, das Komma, im Rahmen neuerer Syntaxtheorien nicht ange-
messen erkliart werden kann.

GRAMMATIK: Soll ich mich geschlagen geben und dir grundlegende Be-
griffe und Unterscheidungen, fiir die sich bisher die Grammatik zustin-

74. Vgl. u.a. die Beitrdge in Anagnostopoulou et al. (1997) und Shaer et al. (2004), um nur
einige reprisentative Sammelbénde zu nennen.
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dig erklart hat, iberlassen, nur weil mich die Kollegen im Stich lassen?
Ist die Unterscheidung zwischen Koordination und Subordination eine
reine Performanzangelegenheit? Wer hitte das gedacht, dass uns die klei-
nen Satzzeichen derart groBBe Fragen aufwerfen! Mich diinkt, wir miissen
etwas weiter ausholen und dem Verhéltnis zwischen Grammatik und
Performanz auf den Grund gehen.

PERFORMANZ JUN.: Wohl gesprochen, Freundin. Eine einflussreiche For-
schungsrichtung, die sich meines Namens bedient, ohne mich ernst zu
nehmen, und deinen Bereich Kompetenz nennt, geht auf Noam Chomsky
zuriick, der sich dazu eindeutig dullert: ,,Linguistic theory is concerned
primarily with an ideal speaker-listener, [...] who is unaffected by such
grammatically irrelevant conditions such as memory limitations.” Klar
sind auch die Worte seiner Jiinger Gisbert Fanselow und Sascha Felix:
,Gegenstandsbereich der generativen Theorie ist zundchst die Kompe-
tenz, also das sprachliche Wissen, das der Verwendung von Sprache zu-
grunde liegen muss.“7% Diesen Aussagen entnehme ich, dass die Kompe-
tenz, das angeborene sprachliche Wissen eines idealen Sprechers und Ho-
rers, das auch Universalgrammatik genannt wird, die Performanz einsei-
tig determiniert. Diese Auffassung kann man schematisch wie folgt
deuten:

(42)
@ — (_ Performanz

GrAMMATIK: Es gibt allerdings auch die entgegengesetzte Auffassung, die
sich einer immer groBeren Anhéngerschaft erfreut. Ein Vertreter, den ich
besonders schitze, ist John Hawkins, dessen Grundannahme kurz und
bilindig wie folgt lautet:’® Grammatiken haben Regeln und Strukturen
konventionalisiert in direktem Verhiltnis zu ihrer Priaferenz in der Per-
formanz. Performanz ist fiir Hawkins die Aktivitit des menschlichen
Parsers, d.h. neuronale Sprachverarbeitung, die durch einige wenige
Prinzipien gesteuert ist. Damit wird eine neue prinzipiengeleitete Auffas-
sung von Performanz angesprochen, die auch du, liebe Performanz Ju-
nior, vertrittst und die sich von dem élteren auf das Akzidentelle und die
Gedéchtnislimitierung fixierten Performanzbegriff lingst verabschiedet
hat. Hawkins wiirde, wenn er hier wire, das Verhéaltnis zwischen Gram-
matik und Performanz wie folgt skizzieren:

75. Zitate aus Chomsky (1965: 3) und Fanselow & Felix (1987: 17).
76. Vgl. Hawkins (1990, 1994, 2004). Den strukturellen Zugriff von Hawkins ziehen wir
frequenzbasierten Losungen vor (vgl. Bybee & Hopper 2001).
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7 o
—

Uberzeugt von beiden Auffassungen ist Frederick Newmeyer,”” der die
Grammatik aufspaltet in einen Kompetenzbereich, die auf wenige unver-
letzbare Prinzipien reduzierte Universalgrammatik, und einen perfor-
manzbasierten Bereich, den er in Anlehnung an Hawkins insbesondere
fiir Wortstellungserscheinungen und die gesamte typologische Variation
reserviert. Seine Losung, die ich wohlbegriindet und liberzeugend finde,

sicht wie folgt aus:
- )

PERFORMANZ JUN.: Dass ausgerechnet du mir nun das Wort redest, hitte
ich nicht gedacht. Allerdings ist es alles andere als leicht, die Interpunk-
tion einzuordnen. Das einfachste Modell erscheint mir unzuldnglich:

(45)
Performanz

PERFORMANZ SEN.: In der Tat wiirdest du mit diesem Modell das Wesent-
liche verpassen: Lautsprache und Schriftsprache werden — zumindest
partiell — unterschiedlich, ndmlich visuell vs. auditiv, verarbeitet. Des-
halb glaube ich, dass das Zusammenspiel komplexer sein muss.

(44)

Universal-
grammatik

Wortstellung,
Typologie

GRAMMATIK: Bei der Untersuchung der Silbe in Laut-, Schrift- und Ge-
bardensprache stand ich vor einem dhnlichen Problem:78 Es gibt verbliif-
fende strukturelle Parallelen, aber auch deutliche Unterschiede in der
Silbengrammatik der drei Sprachmodalitiaten. Der Versuch, die Gemein-
samkeiten dadurch zu erklaren, dass man die silbischen Erscheinungen ei-
ner Modalitét aus einer zugrunde liegenden Modalitét, namlich der laut-
sprachlichen, ableitet, ist schon fiir das Schriftsystem aufgrund der neuesten
Forschungsergebnisse problematisch und auf die Gebardensprache nicht

77. Newmeyer (2003, 2005).
78. Primus (2003). Das dargestellte verzweigende Schnittstellenmodell hat Bredel (2004) um
die Brailleschrift erweitert.
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iibertragbar. Es musste also eine modalitdtsunabhiangige Quelle der struk-
turellen Gemeinsamkeiten geben. Dies und vieles mehr beriicksichtigend
entwarf ich das verzweigende Schnittstellenmodell. Wenn man Newmeyers
Auffassung tliber das Verhiltnis zwischen Grammatik und Performanz in
verkiirzter Form mitberiicksichtigt, sicht es wie folgt aus:

(46) modalitdtsunabhingige Grammatik-—Performanz

| |
schreibmotorisch/visuell artikulatorisch/auditiv gestisch/visuell
Grammatik<—sPerformanz ~ Grammatik-—sPerformanz ~ Grammatik--—=Performanz

Schriftsprache - Lautsprache - Gebirdensprache

Korrespondenzen Korrespondenzen

In diesem Modell sind die drei modalitdtsspezifischen Sprachsysteme,
die Laut-, Schrift- und Gebardensprache, Schnittstellenphdnomene, die
durch das artikulatorisch-auditive, schreibmotorisch-visuelle bzw. ges-
tisch-visuelle System (Grammatik und Performanz) mitbestimmt wer-
den. Gemeinsamkeiten zwischen den Sprachsystemen kdnnen zwei Quel-
len haben: das modalitdtsunabhiangige System oder Korrespondenzen
zwischen Modalititen. Fiir grundlegende Unterschiede kommen charak-
teristische Merkmale des Mediums in Frage.

PERFORMANZ SEN.: Wie soll ich dieses Modell auf die Interpunktion iiber-
tragen?

GrAMMATIK: Nehmen wir den Satzbegriff als Beispiel, wobei wir im Fol-
genden die Gebardensprache auBler Acht lassen. In diesem Modell gibt
es einen schriftsprachlichen und einen lautsprachlichen Satzbegriff, dem
ein modalitdtsunabhéngiger Begriff zugrunde liegen konnte. Dabei strei-
ten wir uns noch, ob die Satzbegriffe grammatisch oder performanzba-
siert sind. Die deutlichen Parallelen zwischen schriftsprachlichen und
lautsprachlichen Sitzen konnten vom modalitdtsunabhidngigen System
oder von Korrespondenzen zwischen Laut- und Schriftsprache ausgehen.
Denn keiner von uns bestreitet, dass ein Schriftsystem per definitionem
eine korrespondierende Lautsprache voraussetzt.”?

PerFORMANZ JUN.: Die Schwierigkeiten bei der Klarung solcher Fragen
sind allerdings erheblich und der Grammatiktradition geschuldet: Ob-

79. Vgl. Neef (2005), der auch nachweist, dass diese logische Abhangigkeit, besonders in
der alteren Forschung, unzuldssigerweise mit einer Derivationsrichtung gleichgesetzt
wurde, in welcher schriftsprachliche Représentationen aus lautsprachlichen abgeleitet
werden.
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wohl spitestens seit dem Strukturalismus — besonders bei Saussure und
Bloomfield — die Lautsprache als MaB aller Grammatikforschung gilt,
untersuchen Sprachwissenschaftler weiterhin fast ausschlieBlich die
Schriftsprache. Inzwischen mehren sich allerdings die Indizien, dass wir
zu vielen zentralen grammatischen Begriffen, wie etwa Phonem, Wort
und Satz, keinen direkten lautsprachlichen, sondern einen schriftindu-
zierten intuitiven Zugang haben.80 Es muss noch viel Forschungsarbeit
geleistet werden, bis wir verstehen werden, wie es sich mit dem schrift-
sprachlichen und lautsprachlichen Satzbegriff verhilt. Dabei ist die
Frage nach der Grammatik und Performanz des Satzes noch gar nicht
bertihrt.

GRAMMATIK: Einige bedenkenswerte Bemerkungen zum Verhéltnis zwi-
schen der Grammatik und der Performanz des Satzes findet man bei
Newmeyer.8! Er geht von der bekannten Tatsache aus, dass man in der
aktuellen Rede die Argumentstruktur der Verben selten vollstindig reali-
siert. Dies trifft in Sprachen wie den romanischen, in denen pronominale
Argumente grundsétzlich weggelassen werden, hdufiger zu als im Deut-
schen (vgl. aber Was machst du? Esse gerade). Newmeyer versucht nach-
zuweisen, dass solchen Satzverwendungen unsere Kompetenz iiber die
vollstindige Argumentstruktur der Verben zugrundeliegt, ohne die wir
unsere AuBerungen konzeptuell nicht verarbeiten konnten. Dies wiirde
in der letzten Konsequenz bedeuten, dass simtliche AuBerungen mit der-
selben Argumentstruktur (vgl. ital. Ho letto. Il tuo LIBRO ho letto. 1l
tuo libro, lo ho letto.) und Fragen wie Pronomen-Drop, ein Lieblings-
thema der Sprachtypologie, in den Bereich der Performanz fielen. Wenn
wir Newmeyers und Hawkins’ Performanzauffassung tibernehmen, so ist
unser Widerstreit schnell beigelegt, weil sowohl die schriftsprachliche als
auch die lautsprachliche Grammatik mit den Erscheinungen, die uns hier
interessieren, wenig zu tun héitte.82

PERFORMANZ SEN.: Da miisste man ja Grammatik vollstindig neu defi-
nieren.

GRAMMATIK: In der Tat! Ubrig bliebe eine arg zusammengeschrumpfte
Universalgrammatik sowie etwas, was wir in der deskriptiven Linguistik
langst begraben haben und jetzt wieder hervorholen miissten, ndmlich

80. Vgl. Tillman & Giinther (1986) und Stetter (1997).

81. Newmeyer (2003).

82. Es gibt in der Tat mehrere iiberzeugende performanzbasierte Ansétze zur Koordination
(z. B. Phillips 2003, Fortmann 2004) und Herausstellung (z. B. Espinal 1991, Haegeman
1991, Burton-Roberts 1999).
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Normen und Konventionen. Dabei meine ich nicht die durch externe
Faktoren stark mitgeprigte Kodifizierung wie im Aussprache-Duden
und Rechtschreib-Duden, sondern das implizite Normsystem, das jedem
natiirlichen Sprachsystem zugrunde liegt. Dieses meint wohl auch Haw-
kins mit Konventionalisierung in seiner oben genannten These, die ich
hier wiederhole: Grammatiken haben Regeln und Strukturen konventio-
nalisiert in direktem Verhiltnis zu ihrer Priaferenz in der Performanz.
Sobald ein System eine Option konventionalisiert, wird diese auch dann
verwendet, wenn sie von Performanzprinzipien nicht gefordert wird oder
diesen sogar zuwiderlduft. Die Performanz reagiert graduell und flexibel,
die Grammatik kann man demgegeniiber nur als petrifiziert bezeichnen.
Die Kommasetzung liefert uns dafiir ein gutes Beispiel. Wie du uns tiber-
zeugend dargelegt hast, liebe Performanz, ist sie bei den Infinitivkons-
truktionen des Deutschen wohl darauf zuriickzufiihren, dass aufgrund
der satzfinalen Platzierung infiniter Verbformen und ihrer Rektionsrich-
tung die Ambiguitdtsgefahr sehr groB ist. Ich erinnere an dein Beispiel
Er versprach mir zu helfen. Es ist aber reine Konvention, dass diese Am-
biguititsgefahr durch die Kommasetzung repariert wurde und dass die
Kommasetzung bei satzwertigen Infinitivkonstruktionen — zumindest
nach der alten Kodifizierung — gesetzt werden muss, unabhingig da-
von, ob eine tatsdchliche Ambiguitdtsgefahr besteht oder nicht. Dass ein
Kommasystem auch ohne diese Reparatur existieren kann, belegt das
Niederlandische. Es teilt mit dem Deutschen die Verbstellungsregeln und
die daraus resultierende Ambiguitdtsgefahr, nicht aber die Kommaset-
zung, die in Gebrauch ist und eher derjenigen der romanischen Sprachen
und des Englischen entspricht. Unser Streit ist somit aus einem zweiten
Grund miiBig: Wir haben verschiedene Untersuchungsgegenstinde. Ich
untersuche ein im Laufe der Jahrhunderte petrifiziertes System von fes-
ten Regeln, wihrend du ein flexibles System von Sprachverarbeitungs-
ereignissen ins Visier nimmst. Dass letzteres ersteres in einem viel groBe-
ren Umfang bestimmt als bisher angenommen, davon konnten mich
Hawkins, Newmeyer und auch du, liebe Performanz, iiberzeugen.

PERFORMANZ JUN. und GRAMMATIK: Damit haben wir zwar unseren
Streit beigelegt und dabei unseren Zuhorern Uberraschendes iiber Satz-
zeichen erzihlt, aber bei den groBen Themen unseres Faches haben wir
mehr grundsitzliche Probleme aufgedeckt als gelost. Wir gebaren nichts
von Weisheit, und was uns bereits viele vorgeworfen, dass wir andere
zwar fragten, selbst aber nichts liber irgendetwas antworteten, weil wir
ndmlich nichts Kluges wiissten zu antworten, darin haben sie recht.
/Th 150¢/
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PERFORMANZ SEN.: Nun, ihr Lieben, wer konnte es besser wissen als ich,
dass darin die hohere Hebammenkunst liegt. /Th § 7/

Ursula Bredel Beatrice Primus
Seminar fiir deutsche Sprache Institut fiir deutsche Sprache und Literatur
und ihre Didaktik Universitdt zu Koln

Universitdit zu Koln
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