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Abstract

Our article investigates grammatical and prosodic aspects of turn construc-
tion in ‘Tiirkendeutsch’ ( Turkish German), a new ethnic variety of German
that is spoken mainly by Turkish adolescents. In our approach, Turkish
German is regarded as a style of speaking that is systematically used as a
resource for the organization of natural conversational interaction.

On the basis of interactional linguistic theory and conversation-analytic
methodology, we investigate pre-positionings and post-positionings of turn
constructional units, short prosodic units, and principles of accent place-
ment on word and utterance level. In Turkish German, pre-positionings of
temporal adverbs — with following V2-clauses — are often packaged in
separate prosodic units with primary accents. Such prosodically exposed
pre-positionings are used as focusing devices in narratives. Some kinds of
post-positionings are formated according to particular rules of Turkish Ger-
man which are influenced by Turkish principles of accentuation. They are
deployed to shift the focus to the very end of the turn-constructional unit
and thus create suspense andlor focus each bit of information separately.

Accentuation principles on both word and utterance level have been
found to differ from Standard German accentuation rules in specific
contexts. A speaker may playfully shift a word accent (word stress) to
create ironic distance; in other instances, primary accents of utterances are
shifted to constitute rhythmic coherence with prior utterances rather than
to signal the focus of the utterance.

To sum up, grammatical and prosodic resources are shown to be system-
atically used for the organization of talk-in-interaction.

Keywords: building of turn constructional units, grammar and prosody,
interactional linguistics, Turkish German
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1. Einleitung

Ahnlich wie in anderen deutschen GroBstidten und Ballungsriumen hat
sich auch in Berlin mit dem ,interkulturellen® Zusammenleben innerhalb
eines deutschen Kultur- und Kommunikationskontextes ein eigenstindi-
ger, neuer, ethnischer Stil des Deutschen herausgebildet, der manchmal
als ,Kanak Sprak‘? oder ,Tiirkendeutsch® bezeichnet wird. Tiirken-
deutsch, wie wir es im Folgenden nennen werden, zeichnet sich durch
spezifische syntaktische, prosodische, lexikalische und diskursstruktu-
relle Merkmale aus (vgl. z. B. Androutsopoulos 2001, Keim 2001, 2002,
2004, Kallmeyer et al. 2005, Auer 2003). Es wird u.a. von tiirkischen
und z.T. auch deutschen Jugendlichen gesprochen und ist hinsichtlich
seiner sprachlichen Formen und Funktionen noch relativ unerforscht. In
diesem Beitrag sollen erste Ergebnisse aus einem Projekt vorgestellt und
diskutiert werden, in dem das Sprachverhalten von ca. 16—22-jdhrigen
tlirkischstimmigen Jugendlichen untersucht wird, die in Berlin bzw.
Deutschland geboren sind und/oder hier den gréBten Teil ihrer Schul-
laufbahn absolviert haben.3

Zunichst werden wir einen kurzen Uberblick iiber die Forschungslage
zur Untersuchung des Tiirkendeutschen geben (Kap. 1.1.), um dann zu-
nichst die theoretischen und methodischen Voraussetzungen (Kap. 1.2.)
sowie danach Ziel, Vorgehensweise und Daten unserer Analyse zu erldu-
tern (Kap. 1.3.). Darauf folgend werden wir uns der Beschreibung einiger
wichtiger, bisher aber vollig vernachldssigter Strukturen des Tiirkendeut-
schen widmen: Wir werden mit der Analyse einiger zentraler grammati-
scher und prosodischer Aspekte der Einheitenkonstruktion im Tiirken-
deutschen beginnen: Voranstellungen (Kap. 2.1.), Nachstellungen (Kap.
2.2.) und kurze prosodische Einheiten (Kap. 2.3.), die zusammen die Ba-
sis herzustellen scheinen fiir Strukturen, die der Wahrnehmung des Tiir-
kendeutschen als z. B. ,,stampfendes Sprechen (s.u.) zugrunde liegen.
SchlieBlich werden wir einige Aspekte der Akzentplatzierung auf Wort-
und Satzebene beschreiben, die das Tiirkendeutsche klar vom Standard-
deutschen* unterscheiden (Kap.2.4.). Die Ergebnisse werden im Ab-
schlusskapitel (Kap. 3.) zusammengefasst und erortert.

2. Der Begriff ,Kanak Sprak® wurde von Feridun Zaimoglu in seinem gleichnamigen Buch
geprigt und in sprachwissenschaftlichen Arbeiten z. T. iibernommen (vgl. z. B. Fiiglein
2000).

3. Das DFG-Projekt ,Tiirkendeutsch® ist unter der Leitung von Prof. Margret Selting an
der Universitdt Potsdam angesiedelt. Wir danken der DFG fiir ihre finanzielle Unter-
stlitzung unter dem Geschiftszeichen SE 699/6-1.

4. Unter ,,Standard™ verstehen wir hier ein gesprochenes Standarddeutsch bzw. dessen
regionalisierte Varianten, die Regionalstandards des Deutschen, z.T. auch regionale
standardnahe Umgangssprachen/Varietiaten, die kontrastierend, aber auch alternierend
mit dem Tiirkendeutschen verwendet werden.
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1.1. Forschungslage

Bislang stand haufig die Sprache junger tiirkischer Méanner, deren medi-
ale Stilisierung und anschlieBende ,Wanderung’® {iber ethnische Grenzen
hinweg (Crossing, vgl. Rampton 1995) im Mittelpunkt (sozio-)linguisti-
scher Untersuchungen (vgl. zum Beispiel Auer 2003, Androutsopoulos
2001). Griinde fiir die Popularitiat von Tirkendeutsch auch bei deutschen
Jugendlichen werden darin gesehen, dass Tiirkendeutsch ein ungewohnli-
ches sprachliches Material darstellt, das die Jugendlichen mit fremden
sozialen Stimmen ausstattet, die als besonders aggressiv und angriffslus-
tig gelten (vgl. Androutsopoulos 2001: 18, 21).

Androutsopoulos (2001: 7) und Auer (2003) nennen u.a. folgende
Phénomene als Merkmale des Tiirkendeutschen: Prosodisch ist rhythmi-
sches ,stampfendes Sprechen’ auffillig (vgl. dazu auch Keim 2001), pho-
netische Merkmale sind Vokalverkiirzungen, die Aspiration von Plosi-
ven, Koronalisierung palataler Frikative (z. B. /I¢/ wird zu /If/) und Ver-
einfachungen bestimmter Konsonantenkombinationen (/ts/ wird zu /s/).
Als typische grammatische Phinomene gelten der Wegfall von Artikeln
und Prépositionen. Als Bestandteile des Lexikons werden u. a. verfestigte
Routinen wie ,ich schwor® oder ,hey lan® genannt. Nach Keim (2004:
215) sind auf phonetisch-phonologischer Ebene u.a. noch folgende
Merkmale zu nennen: hohes Sprechtempo und ein insgesamt ,,gespann-
tes Sprechen®, sowie Stakkato-Sprechen mit Akzenten auf jeder Silbe
und eine Tendenz zu einer ,hdmmernden® Rhythmisierung und zum sil-
benzdhlenden Rhythmus. In den genannten Studien finden sich jedoch
nur pauschale Aussagen iiber die Formen und Funktionen der genannten
phonetisch-phonologischen Merkmale.

Auer (2003) weist darauf hin, dass die Sprecher hinsichtlich der Ver-
wendung der genannten Phinomene enorm variabel sind und durchaus
auch ,korrekte® Regeln des Standarddeutschen beherrschen — was gegen
eine lernersprachliche Erkldrung spricht. Auch Keim (2004: 216) stellt
fest, dass die von ihr untersuchten tiirkischstimmigen Médchen ein dif-
ferenziertes Sprach- und Kommunikationsrepertoire ausgebildet haben
(vgl. dazu auch Keim 2002, Kallmeyer et al. 2005).

Auch am vorliegenden Material ldsst sich beobachten, dass die Ju-
gendlichen fast alle auch die Regeln des Standarddeutschen bzw. eines
regionalen Standards beherrschen. Daraus folgt, dass Tiirkendeutsch of-
fensichtlich nur einen Teil des sprachlichen Repertoires der Jugendlichen
darstellt, den sie in Interaktionskontexten lokal und funktional verwen-
den. Aus diesem Grund sind wir der Ansicht, dass das Tirkendeutsch
tiirkisch-deutscher Jugendlicher keinesfalls als fossilisierte Zweitsprach-
erwerbsstufe und damit als Ausdruck eines Sprach(erwerbs)defizits auf-
gefasst werden kann, sondern als Sprech- und Interaktionsstil beschrie-
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ben werden muss, mit dem die Jugendlichen gesprachsorganisatorische
Aufgaben 16sen und interaktiv Bedeutung herstellen, sowie ihre Grup-
penzugehorigkeit signalisieren und ihre Stellung in der und Einstellung
zur Mehrheitsgesellschaft ausdriicken.

1.2.  Theorie und Methodik: Interaktionale Linguistik und Stilforschung

Fiir die theoretische und methodische Einordnung unserer Vorgehens-
weise sind im Wesentlichen zwei eng miteinander zusammenhéngende
Forschungsrichtungen relevant, ndmlich zum einen die interaktionale
Linguistik (vgl. Selting & Couper-Kuhlen 2001) und zum anderen die
interaktionale Stilforschung (vgl. z. B. Selting 1995a, Selting 1997, Sel-
ting & Sandig 1997). Der Ansatz der interaktionalen Linguistik strebt
einzelsprachliche und sprachvergleichende linguistische Untersuchungen
auf der Grundlage konstruktivistisch-interaktionistischer Theorie und
ethnomethodologisch-konversationsanalytischer Methodologie an. Das
heif3t linguistische Strukturen werden als Ressource der Gespriachsorga-
nisation und Aktivitdtskonstitution aufgefasst und beschrieben. Auch die
interaktionale Stilforschung zeichnet sich dadurch aus, dass sie sprachli-
che Strukturen nicht unabhéngig von dem interaktiven Kontext begreift,
in dem diese erscheinen. Sie geht, wie die interaktionale Linguistik, da-
von aus, dass die sozial vermittelte und interpretierte Bedeutung von
Sprache sich in erster Linie in der Interaktion konstituiert. Entsprechend
wird hier Stil als ,,interaktiv bedeutsames Phinomen® angesehen (San-
dig & Selting 1997: 3). Zwei wesentliche Leistungen sind: (1) die analyti-
sche Zerlegung von Stilen in ihre einzelnen Komponenten im Rahmen
einer genauen linguistischen Beschreibung ihrer lexiko-semantischen,
(morpho-) syntaktischen, phonetisch-phonologischen, prosodischen und
im weitesten Sinne rhetorischen Mittel nach strukturellen Gesichtspunk-
ten und (2) die genaue Beschreibung von Stilen als sprachliche Ressour-
cen der Herstellung interaktionaler Bedeutung im sequenziellen Kontext.

1.3.  Ziel, Vorgehensweise und Daten unserer Untersuchung

Die Konzeptualisierung von Tiirkendeutsch als ethnischer Stil und der
damit verbundene Weg jenseits von Variationslinguistik und Sprachkon-
taktforschung birgt unserer Ansicht nach sowohl methodische als auch
theoretische Vorteile: So erfordert der Gegenstand der Untersuchung
eine konversationsanalytische Vorgehensweise, denn Tiirkendeutsch ist
ein Phdnomen der gesprochenen Sprache und muss darum in den Inter-
aktionszusammenhingen analysiert werden, in denen es auftritt. Wenn
man zudem das primir deutschsprachige ,Tirkendeutsch® konsequent
dem Gesamtrepertoire der Stile der untersuchten Jugendlichen zuordnet,
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wie wir es tun, dann ergibt sich eine Perspektive auf das Phidnomen,
die die Relevanz einer strukturellen und funktionalen Beschreibung von
Tiirkendeutsch als eigenstdndigem Sprech- und Gespréchsstil in den Vor-
dergrund riickt. Dieser zeichnet sich durch die kontextualisierende Ver-
wendung von Strukturen aus, die als Stilelemente aufgefasst werden.

Ziel der Untersuchung ist es, Struktur und Funktion dieses priméar
deutschsprachigen ethnischen Stils in seinen origindren Zusammenhén-
gen aus interaktionslinguistischer Perspektive zu beschreiben, d.h. ins-
besondere prosodische und syntaktische Strukturen hinsichtlich ihrer
Funktionen fiir die Praktiken und Aufgaben der Gesprachsorganisation
in realen Situationen zu untersuchen. Im Fokus der Untersuchung steht
dabei das Tirkendeutsche tiirkischstimmiger Jugendlicher.>

Unserer Untersuchung liegen acht Telefon- und drei face-to-face-All-
tagsgespriache von zehn Informantinnen (und ihren jeweiligen Gespréchs-
partnern bzw. -partnerinnen) vor, die im Januar und Februar 2004 auf
Tonband aufgezeichnet wurden. Die Informantinnen sind zwischen 16
und 22 Jahre alt. Drei der jungen Frauen befanden sich zum Zeitpunkt
der Aufnahmen in einer Bildungseinrichtung in Berlin-Kreuzberg, um
ihren Priméarschulabschluss nachzuholen; die restlichen absolvierten eine
iiberbetriebliche Ausbildung als Néaherin, ebenfalls bei einem Bildungs-
trager in Berlin-Kreuzberg. AuBerdem wird auf zwei face-to-face-Ge-
sprache mit tiirkischen, deutschen und jugoslawischen Teilnehmenden
zurlickgegriffen. Bei einem Gespriach war eine deutsche Aufnahmeleite-
rin anwesend, die mit zwei tirkischen Méadchen im Aufenthaltsraum ih-
rer Schule ein lockeres Gesprich fiihrte. Das andere Gespriach wurde
von einem tiirkischen Madchen in ihrer Wohnung aufgenommen; weitere
Anwesende waren ein tiirkischer Freund und dessen jugoslawische
Freundin.

2. Einheitenkonstruktion im Tiirkendeutschen

Unter ,Turnkonstruktionseinheiten® (vgl. Sacks et al. 1974) versteht man
die kleinsten vollstindigen linguistischen Einheiten, die als interaktiv re-
levante Komponenten der Turnkonstruktion verwendet werden; sie wer-
den mit Hilfe von Syntax und Prosodie gebildet und abgegrenzt und im
gegebenen thematischen und sequenziellen Kontext als Aktivitdt oder
Teilaktivitit interpretiert (vgl. Selting 2000).6 Turns oder Gesprachsbei-
trage bestehen also aus einer oder mehreren Turnkonstruktionseinheiten.

5. Formen und Verwendungsweisen des Tiirkendeutschen in Alltagsgespriachen deutscher
Jugendlichen muss davon getrennt in einem weiteren Schritt untersucht werden.

6. ,Turnkonstruktionseinheiten® in diesem Verstindnis sind identisch mit den im GAT be-
schriebenen ,Phrasierungseinheiten® (vgl. Selting et al. 1998) sowie mit den von Schwi-
talla (2003) zugrunde gelegten ,AuBerungseinheiten‘.
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Wesentlich ist in diesem Zusammenhang die Unterscheidung zwischen
syntaktisch moglichen und prosodisch méglichen Einheiten. Diese bilden
zusammen eine Turnkonstruktionseinheit. Syntaktische Einheiten kon-
nen vollstindige Sitze sein oder kleinere Einheiten, z. B. Nominalphra-
sen oder Worter. Prosodische Einheiten konstituieren sich aus globalen,
als kohidsiv wahrgenommenen intonatorischen Einheiten zwischen Grenz-
signalen (vgl. Selting 1995c: 39f.). Als Grenzsignale zwischen prosodi-
schen Einheiten fungieren u.a. ein prosodischer Bruch mit Hilfe von
Neuansatz in der Melodiefithrung (Upstep/Downstep) und/oder schnellem
Anschluss, Lautdehnungen am Ende von Einheiten oder auch Pausen.
Prosodische Einheiten haben zudem mindestens einen Primarakzent und
konnen auch einen oder mehrere Sekundérakzente haben. Akzente wer-
den im Deutschen meist gebildet mit Hilfe der Kombination der prosodi-
schen Parameter ,Grundfrequenz’, ,Lautstarke® und ,Dauer‘ in einer ak-
zentuierbaren Silbe, die entsprechend als betont wahrgenommen wird.

2.1.  Voranstellungen

Das erste Phanomen, das wir im Zusammenhang mit Einheitenbildung
analysieren wollen, sind Voranstellungen v.a. temporaler Adverbial-
konstruktionen wie danach, dann und auf einmal vor einem Folgesatz,
der Verbzweitstellung aufweist.” Den unten beschriebenen Fillen ist da-
bei gemeinsam, dass die meisten Voranstellungen prosodisch abgetrennt
sind: Am Ende der Voranstellung wird ihre Intonationskontur beendet;
am Beginn des Folgesatzes findet sich ein prosodischer Bruch und Neu-
beginn mit Upstep oder Downstep. Die Folgestruktur wird also proso-
disch von der Voranstellung abgesetzt.

Allerdings unterscheiden sich die Voranstellungen im Grad prosodi-
scher Trennung: Wéhrend die prosodisch exponierten Voranstellungen
eigene Primdrakzente aufweisen und einen Status als eigene prosodische
Einheit erhalten, sowie durch weitere Grenzsignale wie Pausen deutlich
von den Folgestrukturen abgetrennt sind, erhalten andere, weniger stark
abgetrennte Voranstellungen keinen eigenen Primirakzent und/oder sind
durch schnellen Anschluss an die Folgestruktur angebunden. In letzteren
Féllen soll von Kklitisierten Voranstellungen gesprochen werden (s.u.).
Prosodisch integrierte Voranstellungen, die durch keinerlei Grenzsignale
von ihren Folgestrukturen abgegrenzt werden, spielen in den Daten nur
eine untergeordnete Rolle und werden entsprechend nicht im Mittel-
punkt unserer Analysen stehen.

7. In der einschldgigen Literatur wird in solchen Fillen manchmal auch von Vor-Vorfeld-
besetzungen gesprochen (vgl. z. B. Auer 1997). Vgl. Selting (1993) zum Begriff der Vo-
ranstellungen.
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Anhand von Beispielen sollen nun die unterschiedlichen Formen und
Grade prosodischer Trennung beschrieben und deren konversationelle
Funktionen diskutiert werden. Zunichst wenden wir uns den prosodisch
exponierten Voranstellungen zu.

(a) prosodisch exponierte Voranstellungen

(1) tkdtw03_Giil18
236 Gul: guckmal frih MORgens,

237 NEE;
238 nach der ARbeit,
239 isch geh so DINGS; =
240 zu a &h’ zum AUto; weifRt du,
241 (1.0)
- 242 daNACH,
- 243 v: vor meinem FENSter,
- 244 is=so BRIEF;
245 (1.2)
246 isch GUCK so,
247 isch dachte erstmal so STRAFzettel;
248 zel: [((lacht))
249 Gul: [isch GUCK so,
250 da ist lie’ also BRIEF;
251 von TAner;

Von Interesse sind hier die Zeilen 242—244 (daNACH, v: vor meinem
FENSter, is=so BRIEF;). Syntaktisch wird das Temporaladverb danach
nur schwach an die FolgeduBerung angebunden, denn diese weist ein
Verbzweitgefiige auf: vor meinem FENSter, is=so BRIEF;. Damit erhalt
danach in Bezug auf die syntaktische Struktur eine herausgestellte Posi-
tion.

Hinsichtlich der prosodischen Organisation lasst sich folgendes fest-
halten: danach wird in einer eigenen Intonationseinheit produziert und
erhilt einen eigenen Primédrakzent. Gleichzeitig wird durch finale mittel-
steigende Intonation und durch syntaktische Offenheit® der bisherigen
Formulierung eine Fortsetzung projiziert. Die Folgekonstruktion v: vor
meinem FENSter wird laut auditiver Analyse mit einem Tonhdhensprung
nach unten (Downstep) gegeniiber dem Ende von daNACH abgesetzt.
All dies tragt dazu bei, dass daNACH einen Status als eigene prosodische

8. Die Transkriptionen folgen den GAT-Konventionen (vgl. Selting ez al. 1998).

9. Vgl. dazu Auer (1997: 84), der betont, dass solche Adverbialausdriicke im Vor-Vorfeld
eigenstindige syntaktische Projektionen bilden: Die AuBerung kénnte an dieser Stelle
nicht beendet werden. Dabei sind sie jedoch nicht in der Lage, eine bestimmte syntakti-
sche Struktur vorzugeben.
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Einheit erhélt, also prosodisch exponiert wird. Auf die Organisation der
Information in drei prosodischen Einheiten wird in Abschnitt 2.3. noch
genauer eingegangen.

daNach, v: vor meinem FENster, is=so BRIEF;

Abb. 1: Visualisierung der auditiven Analyse der Zeilen 242—244.10

Die Funktion der Voranstellung scheint darin zu bestehen, das formu-
lierte Ereignis (Zeilen 243—244: v: vor meinem FENSter, is=so BRIEF)
zu fokussieren und als ersten Hohepunkt der kleinen Erzdhlung erkenn-
bar zu machen. Dabei ist mit Fokussierung hier eine diskurspragmati-
sche Strategie der Aufmerksamkeitserzeugung gemeint, nicht der seman-
tische Fokus einer AuBerung (vgl. Kallmeyer 1978). So nimmt die AuBe-
rung v: vor meinem FENSter is=so BRIEF sequenziell eine Position ein,
in der sie die kurze Erzdhlung zu einem vorldaufigen Hohepunkt fiihrt.
Die darauf folgende lingere Pause (Zeile 245) deutet darauf hin, dass
eine Rezipientenreaktion erwartet wird. Nachdem diese jedoch ausbleibt,
fahrt Giil mit ihrer Erzdhlung fort.

Ein weiteres Beispiel soll Form und Funktion der prosodisch exponier-
ten Voranstellungen verdeutlichen.

2 tkdtw08_Esi3

42 Sem: gestern hat DING'=
43 =isch hAb dings es em es geSCHICKT, (.)
44 .h &h ich meinte n:
45 <<all> (wie geht s dir)> und so weiter, (-)
46 wenn Ich dir nicht sch:reibe
47 SCHREIBST dumir nichhAb ich gesagt; (-)
- 48 und daNACH, (.)
- 49 <auf EINmal ich K'UKke er ruft AN; >=
<mit Wechsel der Stimmqualitdt, mit Fliisteranteil?>
50 —aber <<len> ich HAB verGESsen> mein nAme
51 raufzuschreiben, (--)
52 adhm (.) danach sagt (.) hat er ANgerufen,

10. Unsere auditive Analyse haben wir durch akustische Analysen mit dem Programm
PRAAT (Boersma & Weenink; www.praat.org) abgestiitzt. Die akustischen Analysen
bestitigen die auditive Analysen der hier wichtigsten prosodischen Strukturen, sind aber
insgesamt fiir eine Publikation leider zu liickenhaft.
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53 <<all> wer bist {DU;> (-)
54 ich hab geSAGT- (.)
55 ich bin SEma; =
((falsche Akzentuierung des Namens))
56 =ruf mich in fUnf minuten wieder AN;

Die beiden Voranstellungen daNACH und auf EINmal (Zeilen 48 und
49) werden syntaktisch nur schwach an die Folgestruktur angebunden,
die ein Verbzweitgefiige aufweist (Zeile 49: ich K"UKke er ruft AN,); sie
unterscheiden sich jedoch durch ihre prosodische Organisation.

Die erste Voranstellung weist wieder einen eigenen Primarakzent auf,
der eine eigene steigende Tonhéhenbewegung tragt, und wird von einer
Pause gefolgt; die Folgekonstruktion auf EINmal usw. wird durch einen
Tonhohensprung nach unten (Downstep) von der Voranstellung abge-
setzt. Durch alle diese Merkmale erhalt und daNACH einen Status als
eigene prosodische Einheit, wird also prosodisch exponiert.

Die zweite Voranstellung auf EINmal wird prosodisch in die Folgedu-
Berung integriert: Diese Voranstellung wird zwar ebenfalls akzentuiert,
aber die Intonationskontur wird nach der steigenden TonhSéhenbewe-
gung in auf EINmal ohne prosodischen Bruch und ohne Pause fortge-
fuhrt (Zeile 49).

-~

L —r—"'\_‘
” C=

und daNACH, (.) auf EINmal ich kPUKke er ruft AN;

ADbb. 2: Visualisierung der auditiven Analyse der Zeilen 48—49.

Auch hier scheint die Funktion der Voranstellungen in der Fokussierung
zu liegen: Im Rahmen der Erzihlung erhilt die Ereignisformulierung (er
ruft AN) durch die zwei Voranstellungen daNACH — auf EINmal (Zeilen
48—49) einen hervorgehobenen Status. Dieser besondere Status wird au-
Berdem durch prosodische Eigenschaften (Akzentdichte, Wechsel der
Stimmqualitit) signalisiert (Zeile 49). Die gesamte AuBerung wird also
sowohl durch syntaktische als auch durch ausgewédhlte prosodische
Merkmale markiert. Damit wird das formulierte Ereignis fokussiert und
als (kleiner) Hohepunkt der Erzdhlung prasentiert. Dazu passt, dass
auch die folgende Information ich K"Uke er ruft AN in asyndetischen,
kurzen syntaktischen Einheiten formuliert wird, was zusétzlich fiir Dra-
matisierung sorgt.

Zwar folgt auch hier kein Rezeptionssignal; allerdings konnte der
schnelle Anschluss der Sprecherin nach der Einheit dafiir sprechen, dass
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sie die folgende Information in den Zeilen 50—51 als Reparatur nach-
schickt, bevor sie der Rezipientin Gelegenheit zur Reaktion einrdumt.

Im Folgenden wenden wir uns Fallen prosodisch weniger abgetrennter
Voranstellungen zu, die keinen Status als eigene prosodische Einheit er-
halten.

(b) prosodisch klitisierte Voranstellungen

3) tkdtw02_Mell

445 Ela: dann ist die: FRAU gekommen?
446 Mel: [6ps;

447 Ela: [die OLle,

448 Mel: Jja=a,

449 Ela: und (.) dIe hat nur mein pApa und mei (.) ner
450 mAma (.) halLO gesagt;

451 [UNS nicht;]

452 Mel: [ACHso; den] anderen NICHT;

453 Ela: na=ei uns NICHT;
454 Mel: AAH;
((tiirkisches Rezeptionssignal))
455 Ela: sie hat uns voll ignoRIERT so;
456 Mel: KRASS alter;
457 Ela: JA:a:;
- 458 danAch; =wir warn auf KLO; =wei: Bt du?
459 Mel: un(d) mit WE (M),
460 Ela: (AYnur) (AYtem) TISCH und sElda sind

gegangen; =
461 <<rall> =SELda kennnst du ja; wa, =>
462 Mel: <<rall> =ja ja ich KENN sie;>

- 463 Ela: dAnn; (.) wir sind gelGANgn, =
464 =sie war |AUCH da;

465 Mel: hm;

466 Ela: die hat uns VOLL ignoRIERT so;
467 (1.0)

468 ich dachte was pasSIERT so;

Innerhalb einer Erzéhlung iiber das Zusammentreffen mit der Mutter
eines ehemaligen Freundes, die aus mehreren Ereignisdarstellungen be-
steht, produziert die Erzdhlerin Ela zwei Voranstellungen (Zeilen 458
und 463). Syntaktisch sind beide Voranstellungen ebenfalls nur schwach
an die jeweiligen Folgestrukturen angebunden, die ein Verbzweitgefiige
aufweisen.

Beide Voranstellungen werden jedoch relativ schnell an die Folgedule-
rungen angebunden. So wird die Voranstellung in Zeile 458 danAch; =wir
warn auf KLO;=wei.f3t du? durch einen schnellen Anschluss an die Fol-
geduBerung angebunden, wihrend die Voranstellung in Zeile 463 dAnn;
(.) wir sind geTGANgn, nur durch eine sehr kurze Pause von der Folge-
duBerung abgesetzt wird.
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Obwohl die Voranstellungen beide Male jeweils durch einen nachfol-
genden Downstep von der FolgeduBerung abgetrennt werden, erhilt
keine einen prominenten Primirakzent. Stattdessen wird der prominen-
tere Akzent der Turnkonstruktionseinheit erst in der Folgekonstruktion
produziert und der Akzent auf der Voranstellung erweist sich retrospek-
tiv als ein weniger prominenter Sekundéarakzent. Auffallig ist weiterhin,
dass beide Voranstellungen final mittelfallende Intonation aufweisen, an-
statt final mittelsteigende, Fortsetzung projizierende, wie in den vorheri-
gen Beispielen.

Alle analysierten Merkmale bewirken, dass die Voranstellungen keinen
Status als eigene prosodische Einheit erhalten. In diesem Sinne handelt
es sich um prosodisch klitisierte Voranstellungen.!! Offensichtlich macht
die Kontextualisierung der vorangestellten Adverbiale als klitisierte, pro-
sodisch nicht selbststindige Einheit es nicht notwendig, Fortsetzung
noch einmal {iber final steigende Tonh6henbewegung zu projizieren, wie
es bei den prosodisch exponierten Voranstellungen der Fall war.

\ O /

danAch;= wir warn auf KLO;= weil:Rt du?

Abb. 3: Visualisierung der auditiven Analyse der Zeile 458.

Cr== ——_y

dann; (.) wir sind geGANgn, =

Abb. 4: Visualisierung der auditiven Analyse der Zeile 463.

Die klitisierten Voranstellungen unterscheiden sich voneinander in Bezug
auf ihre sequenzielle Positionierung innerhalb der Erzéhlung. Die erste
AuBerung mit Voranstellung leitet die Erzihlung eines neuen Ereignisses
der Ereigniskette ein, in der von einem weiteren Vorfall mit der Mutter

11. Wegen der abtrennenden Merkmale (mittelfallend + Downstep am Beginn der Folge-
konstruktion + Pause (in Zeile 463)) erhalten die Voranstellungen in der Transkription
zwar eine Notation der Tonhohenbewegung am Einheitenende; als klitisierte Einheiten
werden sie aber nicht in eine eigene Zeile gesetzt.
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des Freundes berichtet wird (Zeile 458: daNACH;=wir warn auf Klo).
In der zweiten AuBerung mit Voranstellung wird dasselbe Ereignis in
verkiirzter Form reformuliert (Zeile 463: dAnn; (.) wir sind geTGANgn,).
Strukturell dient die letztere Voranstellung plus Folgestruktur dazu, eine
kurze Nebensequenz (Zeilen 459 bis 462) abzuschlieBen und gleichzeitig
wieder in die Erzahlung des Ereignisses zuriickzufithren (Zeile 464: sie
war JAUCH da). Nach einem Rezipientensignal produziert Ela dann ei-
nen kleinen Hohepunkt dieses Ereignisses (Zeile 466: die hat uns VOLL
ignoRIERT so;).

Die erste AuBerung mit Voranstellung erfiillt also die Aufgabe, in die
Darstellung eines neuen Ereignisses der Erzahlung hineinzufiihren (Zeile
458). Die zweite AuBerung mit Voranstellung fiihrt nicht nur wieder in
dieses Ereignis zuriick, sondern schlieBt zugleich eine kurze Nebense-
quenz ab (Zeile 463). Sie erfiillt also eine strukturell wichtige Doppel-
funktion und wird deswegen von der Sprecherin durch die stirker abge-
setzte Voranstellung deutlicher markiert und damit starker fokussiert als
die erste AuBerung. Dennoch wird das Ereignis weniger stark fokussiert,
als dies bei den prosodisch exponierten Voranstellungen der Fall gewesen
ist; tatsichlich wird es hier auch nicht als Hohepunkt der Erzéhlung
prasentiert. 1

(c) AuBerungen mit und ohne Voranstellungen

In der folgenden Sequenz wird eine komplexe Formulierung aus ich
GUCK so und dem Adverb auf einmal (ich guck so auf einmal, s.u. Zeilen
332 und 334) einmal in einer prosodisch und syntaktisch integrierten
Form und einmal als prosodisch exponierte Voranstellung kurz hinterei-
nander produziert. An diesem Beispiel soll zum einen die Annahme plau-
sibel gemacht werden, dass es sich bei Voranstellungen um stilistische
Elemente handelt, und nicht um Merkmale einer Lernervarietit; zum
anderen soll noch einmal die Funktion von prosodisch exponierten Vo-
ranstellungen zur diskurspragmatischen Fokussierung verdeutlicht wer-
den.

4) tkdtw02_Mel02
330 Mel: naja;

331 ich STEH’
e 332 ich GUCK so auf einmal hab ich ! SCHOCK!
bekommen; =

12. Die Voranstellung eines Adverbs vor nachfolgender Verb-Zweit-Konstruktion im Tiir-
kendeutschen konnte natiirlich als mogliches ,,Einfallstor* fiir einen Sprachwandel hin
zu (A)SVO fungieren. Bevor jedoch diese Hypothese weiter verfolgt wird, sollte u. E.
die weitere Entwicklung beobachtet werden.
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333 =welfRt du; =

nd 334 =ich GUCK so=auf einmal-=

- 335 =VGULtene s is im fernsehen;
336 Dam: Jja;
337 (1.0)

338 Mel: neyse;
wie auch immer

339 e=e: an(l)at
ja erzdhl
340 daha ne var ne yok;

was gibt es noch

Im Rahmen dieser kurzen Erzdhlung wird die Formulierung ich guck so
auf einmal einmal syntaktisch und prosodisch in die Folgestruktur integ-
riert (Zeile 332) und einmal als syntaktisch und prosodisch exponierte
Voranstellung (Zeile 334) produziert: Wahrend die Formulierung in Zeile
332 noch in prosodisch und vor allem syntaktisch eingebetteter Form
produziert wird (und damit auf einmal zusammen mit der Folgestruktur
hab ich Schock bekommen eine syntaktische Einheit bildet), wird die
komplexe Voranstellung in Zeile 334 (ich guck so auf einmal) deutlich
abgesetzt: Zum einen wird sie syntaktisch nur schwach an die Folge-
struktur angebunden (es folgt eine Konstruktion mit Verbzweitstellung).
Zum anderen wird sie prosodisch von ihr abgetrennt: Nach der Intonati-
onskontur auf der Voranstellung, die mit gleichbleibender mittlerer Ton-
hohe endet und damit eine Fortsetzung projiziert, wird mit der Folge-
struktur Giiltene s is im fernsehen, die eigene Rede bzw. Gedanken wie-
dergibt, eine neue, eigene Intonationskontur realisiert. Weiterhin produ-
ziert die Sprecherin hier einen sog. ,rush-through* als Grenze zwischen
den Einheiten und ,hechelt® ohne prosodischen Bruch von einer Einheit
zur nachsten ,durch® (vgl. Schegloff 1982, Selting 1995¢), womit zwar die
neue Einheit schnell angeschlossen, zugleich diese neue Einheit aber auch
als neue Einheit prasentiert wird.

Auch diese beiden Formulierungen unterscheiden sich hinsichtlich ih-
rer sequenziellen Positionierung im Rahmen der kleinen Erzihlung, die
Melissa hier produziert. Die erste, syntaktisch und prosodisch integrierte
Formulierung (Zeile 332) kiindigt ein Ereignis an, das als schockierend
bezeichnet wird. Aber erst nach der zweiten, pointierteren Formulierung
mit der exponierten Voranstellung (Zeile 334) wird das schockierende
Ereignis tatsdchlich genannt, ndmlich dass Giiltene im Fernsehen war.
Dieses Ereignis wird hier als Hohepunkt préasentiert. Danach ist Melissas
Erzidhlung offensichtlich beendet; nach einer kurzen Rezipientenreaktion
entsteht eine lingere Pause, auf die hin Melissa selbst einen Themen-
wechsel initiiert. Somit schlieBt auch hier wieder die Konstruktion mit
prosodisch exponierter Voranstellung eine kleine Erzédhlung mit der For-
mulierung eines Hohepunktes ab.
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Was lasst sich daraus folgern, dass in dieser kurzen Erziahlung dieselbe
Formulierung einmal syntaktisch und prosodisch eingebettet und einmal
mit syntaktischer Voranstellung und prosodisch exponiert produziert
wird? Die Tatsache, dass beide Konstruktionsweisen sinnvoll als Res-
source genutzt werden, legt nahe, dass es sich offensichtlich um Stilele-
mente handelt, die rhetorische Zwecke erfiillen, und nicht um Konstruk-
tionen, die auf mangelnde strukturelle Kenntnisse des Deutschen zurtick-
zufithren sind. So hat sich gezeigt, dass eine prosodisch exponierte Vo-
ranstellung mit nachfolgendem Verbzweit-Satz dazu dient, mit Hilfe der
so fokussierten Formulierung ein Ereignis einer Erzdhlung als Hohe-
punkt zu prisentieren.

Die bisher analysierten Beispiele zeigen also bei Voranstellungen vor
Verbzweit-Folgestrukturen ein Kontinuum mit flieBenden Ubergingen:
von prosodisch exponiert (Beispiel (1): Zeile 242 und Beispiel (2): Zeile
48) iiber prosodisch klitisiert (Beispiel (3): Zeilen 458 und 463) bis proso-
disch integriert (Beispiel (2): Zeile 49). Insbesondere prosodisch expo-
nierte und klitisierte Voranstellungen sind ein haufig zu beobachtendes
Phanomen, wogegen die letztere Struktur (prosodisch integrierte Voran-
stellung) in unseren Daten eine Ausnahme darstellt und damit offenbar
auch funktional keine entscheidende Rolle spielt. !> Daneben gibt es auch
syntaktisch und prosodisch integrierte Konstruktionen, die standardnah
und deswegen in Bezug auf Tiirkendeutsch unauffillig sind.

Es hat sich jedoch gezeigt, dass der Wechsel zwischen prosodisch expo-
nierten und klitisierten Voranstellungen bzw. standardnahen Konstruk-
tionen funktional ist. Der strukturelle und funktionale Unterschied der
prosodisch exponierten zu den prosodisch Kklitisierten Voranstellungen
scheint in Folgendem zu bestehen: Wiahrend prosodisch exponierte Vo-
ranstellungen offensichtlich vor allem dazu dienen, ein Ereignis in einer
Erzahlung zu fokussieren und als moglichen Hohepunkt zu prasentieren,
erfilllen prosodisch Kklitisierte Voranstellungen andere strukturell wich-
tige Funktionen: Sie leiten neue Ereignisdarstellungen ein und/oder fiih-
ren nach einer Nebensequenz in die Ereignisdarstellung zuriick.

In den oben aufgefiihrten Beispielen treten alle prosodisch exponierten
Voranstellungen innerhalb von Erzédhlungen auf und stellen darin offen-
sichtlich eine effektive diskurspragmatische Fokussierungsstrategie dar,
um bestimmte Ereignisse im Rahmen von Erzdhlungen hervorzuheben

13. Weitere Beispiele fiir prosodisch exponierte (Beispiele (1) und (2)) sowie prosodisch
klitisierte (Beispiele (3) und 4)) Voranstellungen sind u. a.:
(1) und DANN, (.) ich hoér=s so voll laut viBRIERN aufm tisch,
(2) und DANN- (.) sevimund die waren gar nicht DA,
(3) und danAch, =sie schreibt mir wieder zuRUCK;
(4) danAch, =isch bin auf SEIner seite extra rausgegangen,
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und als Hohepunkte zu prasentieren. Sie haben offenbar einen dramati-
sierenden Effekt, der in einigen Féllen durch Pausen nach den Voranstel-
lungen noch verstirkt wird. Gegeniiber diesen duBerst markierten, auf-
falligen Konstruktionen sind die klitisierten Voranstellungen weniger
auffillig, die integrierten schlieBlich am wenigsten auffillig.

2.2.  Nachstellungen

Neben den Voranstellungen sind Nachstellungen syntaktischer Konstitu-
enten ein auffallend hiufiges Phidnomen des Tiirkendeutschen. Dabei
werden Satzglieder des Mittelfeldes erst nach der rechten Satzklammer
bzw. nach dem zweiten Verbteil produziert. Die nachgestellten Satzglie-
der konnen in prosodisch integrierter (Ausklammerung, Rechtsverset-
zung) oder prosodisch selbststdndiger Form (Nachtrag) produziert wer-
den. !4 Bei Nachstellungen kann prosodische Integration bzw. Exposition
durch verschiedene Merkmale erreicht werden. Wie bereits erwéhnt, ist
die Weiterfithrung der bestehenden Intonationskontur ohne prosodi-
schen Bruch ein wichtiges Merkmal prosodischer Integration. Wird da-
gegen abgesetzt, d. h. ein prosodischer Bruch hergestellt, und eine neue
Intonationskontur begonnen, ist die Nachstellung prosodisch exponiert.
Weitere Mittel der prosodischen Herausstellung sind Priméirakzente auf
Silben der Nachstellungen, Verdnderungen von Tempo, Lautstidrke und/
oder Rhythmus und Pausen vor der Nachstellung (vgl. dazu Auer 1996).

Ein besonderes Merkmal des Tiirkendeutschen scheint die spezifische
prosodische Strukturierung von Nachstellungen zu sein. Unterschieden
werden kann zunéchst zwischen prosodisch integrierten und prosodisch
exponierten Nachstellungen, die sich dann nach weiteren prosodischen
Merkmalen differenzieren lassen.

(a) prosodisch integrierte Nachstellungen

Im Tiirkendeutschen wird haufig auch bei Nachstellungen mit weiterfiih-
render Intonationskontur — also prosodisch integrierten Nachstellun-
gen — ein Primér- oder Sekundirakzent auf das nachgestellte Satzglied
gesetzt. Je nachdem, ob es sich bei diesem Akzent um den einzigen Pri-
mairakzent der Turnkonstruktionseinheit aus Vorgingersatz und Nach-
stellung handelt oder nicht, wird hier von integrierender oder isolieren-
der Akzentuierung gesprochen (vgl. Uhmann 1991). Damit wird die In-
formation in der Fokusdomaéne, die in den hier zu betrachtenden Fillen
mit der Intonationsphrase zusammenféllt, unterschiedlich strukturiert;

14. Zu einer moglichen strukturellen Typologie von Expansionen vgl. Auer (1991), (1996),
Uhmann (1997).
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es wird in allen Fallen mithilfe der primdren Akzentuierung ein weiter
Fokus erzeugt (vgl. auch unten, Abschnitt 2.4.2.). Integrierende Akzentu-
ierung liegt vor, wenn die Turnkonstruktionseinheit nur einen einzigen
Primédrakzent zugewiesen bekommt; die Turnkonstruktionseinheit bildet
dann insgesamt nur eine einzige Akzentdomaéne. Isolierende Akzentuie-
rung liegt vor, wenn der Turnkonstruktionseinheit mehr als ein Primér-
akzent zugewiesen wird; die Turnkonstruktionseinheit wird dann in meh-
rere Akzentdomédnen aufgeteilt. Integrierende Akzentuierung (ein Ak-
zentton) unterscheidet sich von isolierender Akzentuierung (mehrere Ak-
zenttone) also hinsichtlich der Reichweite der Akzentdoménen innerhalb
der Fokusdoméne, die durch die Intonationseinheit begrenzt wird: Bei
integrierender Akzentuierung reicht die Akzentdomine des Akzentton-
tragers liber alle Satzglieder der Intonationseinheit; bei isolierender Ak-
zentuierung bilden Satzglieder oder Teile von Satzgliedern eine eigene
Akzentdoméine, wenn ihnen ein eigener Akzentton zugewiesen wird (vgl.
Uhmann 1991: 228f.). Die akzentuierten und damit fokussierten Infor-
mationen konnen im Gesprachskontext gegeben, also thematisch, oder
neu, also rhematisch, sein. Die nachgestellten Satzglieder konnen obliga-
torisch oder fakultativ sein; sie werden funktional gleich verwendet. Der
Unterschied zwischen der Nachstellung obligatorischer und fakultativer
Satzglieder scheint demnach bei den prosodisch integrierten Nachstellun-
gen im Tiirkendeutschen in funktionaler Hinsicht nicht relevant zu
sein — im Unterschied zu den prosodisch exponierten Nachstellungen,
wo diese Satzglieder unterschiedlich verwendet werden (s. u.).

(ai) prosodisch integrierte Nachstellung mit integrierender Akzentuierung

Im folgenden Beispiel (5) handelt es sich um eine Nachstellung in Form
der Ausklammerung eines obligatorischen Satzgliedes.

%) tkdtwVor_Ha/Zey

01 FR ich SEH dis immer gar nicht;

- 02 HA musst dumal gehen KOTT [busser tor; ]
03 FR [hehehe ]
04 HA ubahn KOTTbusser tor;
05 (--)
06 HA dann SIEHST du=n bisschen; (-)
07 FR ja, =

Hier wird das Satzglied KOT Thusser tor erst nach der rechten Satzklam-
mer gehen produziert, also ausgeklammert; die Nachstellung wird durch
den einzigen Primarakzent der Turnkonstruktionseinheit hervorgehoben.
Die Information in der Nachstellung ist rhematisch. !>

15. Einem anonymen Gutachter verdanken wir den Hinweis, dass die Ausklammerung obli-
gatorischer Erginzungen typisch fiir das in Deutschland verschwundene Jiddische ist
(,,bin ich gegangen nach Berlin®).
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Die prosodisch integrierte Nachstellung mit integrierender Akzentuie-
rung dient offenbar dazu, das nachgestellte Rhema als semantischen Fo-
kus der Turnkonstruktionseinheit auszuweisen. Im Standarddeutschen
wire diese Form der integrierenden Akzentuierung nicht moglich; dort
miisste der Akzent in der Vorgédngerstruktur liegen.

(ail) prosodisch integrierte Nachstellungen mit isolierender Akzentuie-
rung

Auch in den néchsten Beispielen (6) und (7) werden die Nachstellungen
prosodisch in die Vorgiangerstruktur integriert, da sie ohne prosodischen
Bruch produziert werden. Allerdings gibt es hier mehr als eine Akzentdo-
mine, da schon im Vorgingersatz ein Primirakzent produziert wird und
die Nachstellung zusitzlich einen weiteren Primédrakzent oder mindes-
tens einen Sekundérakzent erhilt. Mit dieser isolierenden Akzentuierung
wird ein mehrteiliger bzw. geteilter Fokus hergestellt.

(6) tkdtw07_Sem4

403 Sem: duwirst dann AUCH so bald machen;
404 Esi: insallah!é

gebe gott
405 HOFfentlich; ((lacht))
i 406 Sem: m=FAtih hat wieder Angefangn FAHRschule, =
407 =hab=ich dir geSAGT?

408 (---)

409 Esi: WER;

410 Sem: FAtih, (---)
411 Esi: &h (-)

Durch die zwei Primarakzente auf FAtih und FAHRschule werden hier
in Zeile 406 zwei Akzentdoménen hergestellt. Der Primarakzent auf FA-
tih in der BezugsauBerung vor der Nachstellung, FAtih hat wieder Ange-
fangn, dient dazu, den ersten semantischen Fokus zu signalisieren. So
wird die Information hervorgehoben, dass auch Fatih wieder mit der
Fahrschule angefangen hat. Die Rede von Fatih initiiert in diesem se-
quenziellen Kontext ein neues Gespriachsthema; mit Fatih wird also eine
neue, rhematische Information fokussiert. Vorher hatte Sema aber schon
langer iber ihre Erlebnisse aus der Fahrschule berichtet; Zeile 403 be-
zieht sich darauf, dass auch Esin bald ihren Fiihrerschein machen wird.
Obwohl es sich bei FAHRschule (Zeile 406) also um das derzeitig gege-
bene Thema des Gespriachs handelt, spezifiziert Esin im nachgestellten
Satzglied, womit Fatih angefangen hat, ndmlich mit der Fahrschule. Hier
wird also zusatzlich zu der neuen, rhematischen Information, Fatih, auch

16. <s> ist das tiirkische Graphem fiir das Phonem /f/.
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die nachgestellte gegebene thematische Information, Fahrschule, fokus-
siert. Damit dient der Primirakzent auf dem thematischen FAHRschule
zur Spezifizierung der rhematischen Information (Fatih).

©) tkdtwVor_Ha/Zey

48 FR was ist da immer LO:S?

49 HA (..) STREI[::T,

50 ZE [ach bestimmt mit=n paar
JUgendlichen; (.)

51 [schlageRETI: -

52 HA [ (sch)

53 ZE oder <<h> EI:Nbruch->=

54 =oder WAS auch immer; (-)

55 was heutzutage halt [so

56 HA [DRO: :gen-

57 FR HM;

58 HA <<pp> (schtimmt)>

59 (1,5)

i 60 HA jetzt ham die AUCH angefangen Ubahn kOttbusser

tor; =

61 =UNten; (.)

62 verkaufen NUR DRO:gen; =

63 FR =ECHT?=

Im Abschnitt vor der gezeigten Sequenz unterhalten sich die Teilnehme-
rinnen iiber die Gegend um den Gorlitzer Bahnhof in Berlin-Kreuzberg.
Die Frage in Zeile 48 was ist da immer LO:S schlieBt sich an die Schilde-
rung einer Gesprachspartnerin an, dass dort jeden Abend die Polizei
auftauchen wiirde.

Die AuBerung in Zeile 60 hat sowohl einen Primérakzent auf der Par-
tikel AUCH des Vorgingersatzes jetzt ham die AUCH angefangen als
auch zwei Sekundirakzente auf dem nachgestellten Satzglied (Ubahn
kOttbusser tor). Durch den Primarakzent auf AUCH wird hier eine Ak-
zentdoméne hergestellt; Ubahn kOttbusser tor mit zwei Sekundirakzen-
ten bildet eine zweite Akzentdomine. Der Hauptfokus der GesamtiaulB3e-
rung ist AUCH. Das nachgestellte Ubahn kOttbusser tor wird als ein
weiterer Fokus prasentiert. Der Akzent auf AUCH fokussiert hier rhe-
matische Information, ndmlich dass auch mit Drogenverkdufen angefan-
gen wurde. Ubahn kOttbusser tor ist thematisch in einem allgemeinen
Sinne, ndmlich als ein weiterer Ort in Kreuzberg, an dem Drogen ver-
kauft werden; das wird dadurch ausgedriickt, dass die Ortsangabe nur
Sekundarakzente erhilt, also im Unterschied zum Primérakzent auf
AUCH in der Wichtigkeit zur thematischen Information herabgestuft
wird.!7 Sekundarakzente auf dem thematischen Ubahn kOttbusser tor
dienen dann dazu, das nachgestellte Satzglied hervorzuheben und damit

17. Zwar ist Ubahn kOttbusser tor auch rhematisch, weil dieser spezifische Ort noch nicht
genannt wird, aber er wird durch den Hauptfokus auf AUCH nicht als Rhema prisen-
tiert.
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die rhematische Information (dass AUCH mit Drogenverkdufen ange-
fangen wurde) weiter zu spezifizieren.

Im Rahmen prosodisch integrierter Nachstellungen konnen im Tiir-
kendeutschen also zwei Formen unterschieden werden: Nachstellungen
mit integrierender Akzentsetzung einerseits, wobei — anders als im Stan-
darddeutschen — der einzige Primdrakzent der Einheit auf der Nachstel-
lung liegt, und Nachstellungen mit isolierender Akzentsetzung anderer-
seits, bei denen der Primarakzent bereits auf dem Vorgingersatz vor der
Nachstellung produziert wird, wihrend die Nachstellung selbst noch
mindestens einen Sekundirakzent erhélt.

Fiir den beschriebenen Fall einer prosodisch integrierten Nachstellung
mit integrierender Akzentuierung im Tiirkendeutschen ldsst sich festhal-
ten, dass das nachgestellte Satzglied mit rhematischer Information durch
den Primirakzent als fokussiert ausgewiesen wird. Im Standarddeut-
schen ist dagegen bei Nachstellungen, die durch eine weiterfithrende In-
tonationskontur integriert werden, eher eine schwache Rhematizitiat der
in den Nachstellungen enthaltenen Information zu erwarten (vgl. Auer
1991). Entsprechend dienen prosodisch integrierte Nachstellungen im
Standarddeutschen hiufig der Verstindigungssicherung .en passant’
(Selting 1994, 1995b). Dies gilt nicht fiir die genannten Fille prosodisch
integrierter Nachstellungen mit integrierender Akzentsetzung im Tiirken-
deutschen, in denen das nachgestellte Satzglied rhematisch ist und durch
Akzentuierung fokussiert wird.

Dagegen dient isolierende Akzentuierung bei prosodisch integrierten
Vorgingersidtzen und Nachstellungen im Tiirkendeutschen offensichtlich
dazu, zuerst in der Vorgidngerstruktur das Rhematische zu fokussieren
und danach, in der grammatischen Nachstellung, das Thematische als
weiteren Fokus innerhalb der Fokusdoméne erneut relevant zu setzen.
Im Standarddeutschen wire dagegen das nachgestellte Satzglied eher un-
akzentuiert und wiirde damit als thematisch hingestellt.

(b) prosodisch exponierte Nachstellungen

Im Tiirkendeutschen werden ebenfalls hiufig prosodisch exponierte
Nachstellungen mit eigenen Intonationskonturen produziert. Dabei las-
sen sich zunichst zwei Fille beschreiben, die sich hinsichtlich des syntak-
tischen Status des nachgestellten Satzgliedes (fakultativ vs. obligatorisch)
unterscheiden.

(bi) nachgestelltes fakultatives Satzglied
(8) tdktwVor_Ha/Zey

60 HA jetzt ham die AUCH angefangen Ubahn kOttbusser
tor; =
- 6l =UNten; (.)
62 verkaufen NUR DRO:gen; =

63 FR =ECHT?=
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Hier wird ein fakultatives Satzglied, ndmlich eine Adverbialbestimmung
(UNten, Zeile 61), in einer eigenen prosodischen Einheit mit eigenem
Primarakzent nachgestellt und schnell an die Vorgingerstruktur ange-
schlossen. UNten dient dabei der Prazisierung von Ubahn kOttbusser tor.
Die Formulierung wiare ohne Nachstellung wohl zu rekonstruieren als
unten (im) ubahn(hof) kottbusser tor.

) tkdtw05/Es5

01 Eli: sie kann auch gut erKL[ARN;
02 Esr: [hat hat hat gestern
03 he::rr linker wegen FREItag was gesagt,
04 wegen ZEUGnisse oder so,
05 wie des ABlaufen wird,
- 06 .h im letzten BLOCK,
07 (.)
08 oder so?
09 (1.3)
10 hat er nichts erZAHLT?
11 Eli: [nee:;
12 Esr: [normaler UNterrichtsblock;=ja?
13 (1.0)
14 Eli: DENK ich [mal;
15 Esr: [oh NEE evy;
16 weil frau kellHAgen meinte doch

In diesem Gesprachsausschnitt fungiert der Nachtrag eines fakultativen
Satzgliedes (Zeile 6) offensichtlich zur Bearbeitung eines Verstandigungs-
problems und eines daraus resultierenden Sprecherwechselproblems:
Die urspriingliche Frage (hat herr linker wegen FREItag was gesagt, Zeile
2—3) wird zunichst korrigiert (wegen FREItag wird ersetzt durch wegen
ZEUGnisse oder so, Zeile 4); daran wird eine Ergdnzung im Nebensatz-
Format angehéingt (Zeile 5) und dazu schlieBlich ein Nachtrag (Zeile
6). Der Nachtrag wird hier also als eine von mehreren Strategien zur
Bearbeitung eines Sprecherwechselproblems produziert, das von der
Sprecherin offensichtlich als Verstindigungsproblem konzipiert wird.
Das édhnelt der Verwendung solcher Nachstellungen in Regionalstan-
dards des Deutschen, denn auch dort kann eine prosodisch selbststin-
dige Nachstellung mit eigenem Primdrakzent dazu verwendet werden,
Sprecherwechselprobleme zu beheben (vgl. Auer 1991, Selting 1994, Uh-
mann 1997). In beiden Beispielen (8) und (9) dienen die nachgetragenen
Satzglieder (Beispiel (8), Zeile 61 und Beispiel (9), Zeile 6) der fakultati-
ven Priazisierung der vorher formulierten Angaben (U-Bahn Kottbusser
Tor, .h im letzten BLOCK) und versuchen damit, mogliche Verstandi-
gungsprobleme antizipierend zu bearbeiten.
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(bii) nachgestelltes obligatorisches Satzglied

(10) tkdtwVor_Yeliz.5

37 YI wie lange sind dein ELtern hier?
38 [<<p> ungef >]
- 39 AL [mein ] VAter=mutter is schon da::-
(=)
40 DREIfRisch jahre; (-)
41 IFAST! dreiflisch jahre <<pp> sagn=wa=mal
sO; >

In diesem Beispiel wird das obligatorische Objekt des Satzes DREIfisch
Jjahre (Zeile 40) in einer eigenen prosodischen Einheit nachgetragen und
enthilt rhematische Information. Hier wird also die nachgetragene, obli-
gatorische und rhematische Information sowohl durch die syntaktische
Stellung als Nachtrag als auch durch die prosodische Exposition und
den Akzent im Nachtrag besonders hervorgehoben.

Einen vergleichbaren Fall demonstriert das folgende Beispiel (11):

(11) tkdtwVor_Ha/Ze

97 HA dann STEHN die da, (--)

98 und da REden n bisschen auf &h so

99 zwE1 minuten drEi minuten,

100 (-)

101 und dann ge’ (.) nimmt der von der TAsche raus?
- 102 [diese] TUte,

103 FR [hm? ]

104 HA [dann GIBT] der?

105 FR [hm- hm- ]

106 HA und dann gi’ zahlt der die GELD.

Auch hier wird das obligatorische, direkte Objekt des Satzes in einer
prosodisch exponierten Nachstellung mit eigenem Primérakzent in Zeile
102 produziert. Die in der Nachstellung produzierte Information, die
rhematisch ist, wird auch hier wieder stark fokussiert. Es scheint weniger
darum zu gehen, Verstindigung zu sichern, als vielmehr darum, durch
die Aufspaltung in mehrere kleine Informationseinheiten Spannung zu
erzeugen und einen dramatisierenden Effekt zu erreichen (fiir mehr De-
tails zu diesen Nachstellungen s. Kern & Selting 2006).18

18. Vgl. auch Pheby (1980: 85), nach dem die Aufspaltung eines Satzes in mehrere Tongrup-
pen und damit in mehrere Informationseinheiten den Effekt bewirkt, dass jede Informa-
tionseinheit einen eigenen Fokus erhilt.
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2.3. Kurze prosodische Einheiten

Aufgrund der bisherigen Beobachtungen insbesondere zu den prosodisch
exponierten Voranstellungen und Nachstellungen lassen sich einige gene-
relle Aspekte zur Bildung prosodischer Einheiten im Tiirkendeutschen
ndher beschreiben. So ldsst sich beobachten, dass z. B. Erzdhlungen mit
sehr kurzen prosodischen Einheiten aufgebaut und gestaltet werden, die
haufig nicht syntaktischen Einheiten entsprechen. Viele Informationen,
die im Standarddeutschen in einer Turnkonstruktionseinheit mit einem
moglichen Satz (Selting 1995b) in Kookkurrenz mit einer prosodischen
Einheit formuliert wiirden, werden im Tirkendeutschen in mehrere pro-
sodische Einheiten aufgeteilt. Es ergeben sich dadurch tendenziell insge-
samt kiirzere Einheiten, bei denen potenziell jeder syntaktische Teilsatz
bzw. jede Konstituente in eine eigene prosodische Einheit mit je eigenem
Priméarakzent ,verpackt® wird. Die hdufige Folge dieser Formulierungs-
strategie ist eine auffillige Akzentdichte. Diese kookkurriert oft mit einer
spezifischen Verwendung lexiko-semantischer und syntaktischer Mittel
zur Herstellung von Kohésion und Kohérenz, wie lexikalische Wiederho-
lungen und/oder syntaktische Parallelismen. Neben diesen lexiko-seman-
tischen und syntaktischen Kohésionsmitteln tragt moglicherweise die un-
mittelbare Nacheinanderformulierung kurzer prosodischer Einheiten mit
z.T. hoher Akzentdichte zur Nahelegung und lokalen Herstellung von
Kohision und Kohirenz bei.!?
Die folgenden Beispiele zeigen Ausschnitte aus kurzen Erzdhlungen:

(12) tkdtwVor_Ha/Ze

63 FR= ECHT,
i 64 HA =isch hab GESTern gesEhn;
- 65 sO=ne T"Ute? (.)
66 dis war bestimmt ZEHN gramm; =
67 =oder t’ sch’ zwanzisch GRAMM; (-)
- 68 der mann hat geGEben, (.)
- 69 <<rall> und denn GELD geGEben; >
70 ZE einfach SO: [<<f> mei:n gott (ey man ey)>
71 HA [<<ff, hdher>einfach so,
72 da warn auch BULlen da; >
73 die war auch <<singend> polizei war AUCHda; >
19. Erste Vergleiche mit Gesprichen von deutschen Jugendlichen aus vergleichbarem Milieu

unterstiitzen die These, dass es sich dabei um ein Merkmal des ethnischen Stils , Tiirken-
deutsch® handelt, das von den deutschen Jugendlichen nicht verwendet wird.
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(13) tkdtVor_Ha/Ze

97 HA dann STEHN die da, (--)
98 und da REden n bisschen auf &h so
99 zwE1 minuten drE1 minuten,
100 (-)
- 101 und dann g’ (.) nimmt der von der TAsche raus?
- 102 [diese] TUte,
103 FR [hm? ]
- 104 HA [dann GIBT] der?
105 FR [hm- hm- ]
nd 106 HA und dann gi’ zahlt der die GELD.
107 FR <<p> hm [hm>
108 HA [<<p, singend> so:->

In einigen Féllen wird semantisch zusammengehorige Information, die
im Standarddeutschen auch in einer komplexen Einheit formuliert wer-
den konnte, in je selbststindigen prosodischen Einheiten prisentiert.
Zum Beispiel wird in (12): 68—69 die Darstellung der Handlungsse-
quenz, dass zunichst ein Drogenhéndler eine Tiite mit Drogen aus der
Tasche iibergibt (Zeile 68) und dann der Kaufer bezahlt (Zeile 69), in
kurzen Einheiten formuliert, die nur die ndtigsten Informationen in lexi-
kalisch dhnlicher Form geben. In Beispiel (13): 104 und 106 wird eine
dahnliche Handlungssequenz wiederum in kurzen Einheiten dargestellt.
Einige der prosodischen Einheiten, z. B. (12): 64—65 und (13): 101—102
bestehen aus einer syntaktischen Konstruktion mit nachgetragenen Satz-
gliedern (vgl. Abschnitt 2.2.).

Durch die kurzen prosodischen Einheiten, die auch durch die gehiufte
Verwendung von Voran- und Nachstellungen innerhalb einer Erzdhlung
entstehen, scheint eine pointierte Fokussierung auf die jeweils formu-
lierte Einheit signalisiert zu werden. Die Ereignisse der Erzihlung wer-
den quasi ,,kleinschrittig® in linearer Abfolge nacheinander dargestellt.
Das Nacheinander der Finheiten legt Kohédrenz nahe; die kleinschrittige
Formulierungsweise mit dichter Akzentuierung wird offenbar als Mittel
zur Erzeugung von Spannung und Dramatisierung genutzt, also als rhe-
torische Strategie.

2.4. Akzentuierungsprinzipien

Das Tiirkendeutsche unterscheidet sich vom Standarddeutschen durch
zum Teil eigene Prinzipien der Wort- und Satz- bzw. AuBerungsakzentu-
ierung.

2.4.1. Platzierung von Wortakzenten

Manchmal nutzen Sprecherinnen und Sprecher des Tiirkendeutschen die
im Standarddeutschen nicht beobachtete Strategie, sich durch die Ver-
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schiebung von Wortakzenten2? spielerisch von dem Gesagten zu distan-
zieren. In den folgenden Beispielen nutzt der Sprecher Mehmet dieses
Mittel, um so heikle Themen wie ,Hochzeit* und ,Babys‘ spielerisch zu
bearbeiten.

(14) tkdtwVor_Yi

01 YI [<<f>okee> meine LETZte FRAge; ]
02 und wann ist die HOCHzeit?
03 SO [KEIne hochzeit;]
- 04 ME [hochZET: T, ]
- 05 hochZET: :T-
06 [gibt=s nich;
07 SO [KEIne hOchzeit.
08 (1,5)
09 ME [hochzeit is
10 YT [ihr seid schon so LANge zuSAMmen-=
11 =und wollt keine HOCHzei [t haben?
12 SO [NEi:N;
13 hehe
- 14 ME wir wolln keine (.) <<betont> "HOCH> zeit
haben;
(15) tkdtwVor_Yi
01 YI .hund nicht mal (.) ein BAby?
- 02 ME balBY:- (.)
03 in DEUTSCHland?
e 04 <<nochubertriebener>einkartoffelbalBY::->
05 NEI::N;
06 um gottes WI:LLN;
07 NEI :N;
- 08 ich HAB ein baby schon; =
09 =neun JAHre lang; =
10 =dieser HUND;

Der Sprecher (Mehmet) verschiebt die Wortakzentsilbe bei den Lexemen
Hochzeit (Beispiel (14), Zeilen 4, 5) und Baby (Beispiel (15), Zeilen 2, 4).
In beiden Fillen wird im Standarddeutschen hier die erste Silbe betont:
'Hochzeit und 'Baby. Mehmet realisiert den Wortakzent hier auf der
zweiten Silbe: hochZEIT und baBY. Zusitzlich zu den Akzentverschie-
bungen fallen als weitere prosodische Mittel der Stilisierung iiberlange
Dehnungen und ausgeprigte TonhOhenspriinge nach oben auf den be-
tonten Silben auf.

20. Im Deutschen ist der Wortakzent frei und bestimmt sich v.a. nach morphologischen
Regeln; im Tiirkischen ist er fest und wird im Regelfall auf der letzten Silbe bzw. dem
letzten betonbaren Suffix des Wortes realisiert, unabhidngig von der Zahl der an den
Wortstamm angehidngten Suffixe (dies gilt nur fiir genuin tiirkische Worter; Namen
stellen eine Ausnahme dar) (vgl. z. B. Kornfilt 1997: 504, Sezer 1983).
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Die mogliche Ubernahme des phonologischen Prinzips ,Betonung der
letzten Silbe des Wortes® aus dem Tiirkischen fiihrt dazu, dass auch im
Deutschen der Wortakzent auf die letzte Silbe verschoben wird. Bei die-
sem Stilmittel konnte sich also moglicherweise ein Einfluss des Tirki-
schen zeigen.

Dass es sich auBlerdem um ein Stilmittel handelt — also das Produkt
einer Wahl des Sprechers und nicht das Resultat mangelnder Kenntnisse
des Deutschen ist — zeigt sich daran, dass Mehmet an anderen Stellen
die Worter hochzeit (Beispiel (14), Zeile 9) und baby (Beispiel (15), Zeile
8) mit korrekten Wortakzenten ohne weitere prosodische Stilisierungen
verwendet. Auch Mehmets Gesprachspartnerinnen Yildiz und Solica be-
tonen die jeweiligen Worter richtig (Beispiel (14), Zeilen 2 und 3, sowie
Beispiel (15), Zeile 1). Daran wird sichtbar, dass es sich bei den Akzent-
verschiebungen und prosodischen Stilisierungen nicht um Folgen unzu-
reichender Deutschkenntnisse handelt, sondern um echte Stilmittel, die
hier zur spielerischen Distanzierung von heiklen Themen verwendet wer-
den. Solche Akzentverschiebungen sind bei deutschen Jugendlichen un-
bekannt; von den tiirkendeutschen Jugendlichen werden sie offensicht-
lich kreativ als sprachliche Ressource genutzt.

2.4.2. Platzierung von Primirakzenten in AuBerungen

Ein weiteres auffilliges Phanomen des Tiirkendeutschen betrifft die Plat-
zierung von Satz- bzw. Primédrakzenten. Wie bereits erwdhnt, wird ein
Akzent meist gebildet mit Hilfe der Kombination der prosodischen Para-
meter ,verdnderte Grundfrequenz‘, ,Lautstiarke’ und ,Dauer’ in einer ak-
zentuierbaren Silbe, die demzufolge als ,betont® wahrgenommen wird.
Akzentuierbare Silben sind die Wortakzentsilben mehrsilbiger Worter so-
wie alle sonstigen Worter und Silben, die besonders hervorgehoben wer-
den sollen.

Im Deutschen gilt Akzentsetzung als ein wichtiges Mittel zur Signali-
sierung des semantischen Fokus, d. h. des sog. Informationszentrums der
AuBerung. Grammatische Mittel zur Signalisierung des Fokus, die mit
der Akzentsetzung zusammenwirken, sind vor allem die Wort- und Satz-
gliedstellung und Fokuspartikeln. In der Literatur wird im Allgemeinen
zwischen weitem und engem (semantischem) Fokus unterschieden (vgl.
Uhmann 1991, Selting 1995¢, Schwitalla 2003). Damit werden die unter-
schiedlich groBen Fokusdominen beschrieben, die ein Akzent erzeugen
kann. Ein weiter Fokus wird erzeugt, indem entsprechend der rhemati-
schen Hierarchie der Satzglieder im Deutschen der Primérakzent auf das
rhematisch starkste vorhandene Satzglied gesetzt wird (vgl. z. B. Pheby
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1980, Uhmann 1991, Selting 1995¢). Die Fokusdoméne umfasst dann
den ganzen Satz bzw. die gesamte AuBerung, die mit der Intonationsein-
heit zusammenfallt. Wird stattdessen ein rhematisch schwicheres Satz-
glied mit einem Primérakzent belegt, wird die Interpretation eines engen
Fokus nahe gelegt. Die Doméne des Fokus ist dann kleiner; sie umfasst
dann z. B. nur ein Satzglied oder nur das akzentuierte Wort.

Beispiele fiir einen weiten Fokus
Aus Beispiel (16) (s.u.):

344 ich hab ihn ANgeguckt,
345 ich hab mein KOPF gedreht;

Hier liegen die Primérakzente in beiden AuBerungen auf den rhematisch
starksten Satzgliedern; es resultiert eine Interpretation als weiter Fokus,
bei der der ganze Satz als fokussiert wahrgenommen wird. Jede andere
Akzentuierung wiirde hier engere Fokusinterpretationen erzeugen.

Beispiele fiir einen engen Fokus
Aus Beispiel (4):

335 GULtene s is im fernsehen
Aus Beispiel (1):

203 gestern KONNte ich doch gehen andererseits;
216 na ich hab geNAU gesagt wie dis war,

In Beispiel (4) ist das rhematisch stiarkste Satzglied im fernsehn, doch der
Akzent wird auf GULtene gesetzt, wodurch diese Information eng auf
Giiltene fokussiert wird. Analog werden in den AuBerungen aus Beispiel
(1): 203 und 216 nicht die rhematisch starksten Satzglieder gehen und
gesagt mit einem Primérakzent belegt, sondern KONNte und geNAU;,
daraus resultiert wieder eine Interpretation als enger Fokus.

Im Tiirkendeutschen scheinen Primdrakzente jedoch nicht immer der
Signalisierung des semantischen Fokus zu dienen, sondern stattdessen
auch zur Signalisierung von Kohision und Kohérenz eingesetzt zu wer-
den. Das folgende Beispiel, das dies demonstrieren soll, entstammt einer
langeren Unterhaltung zwischen Sema und ihrer Freundin Nesrin iiber
ein Treffen der beiden Madchen mit einem ,Verehrer® Nesrins. Nesrin
produziert eine kurze Erzdhlung {iber einen kleinen Vorfall zwischen ihr
und ihrem Freund.
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(16) tkdtw07/Sema02

336 Nes: <<lachend> JA=a;>
DINGS ahm (---)
was wollte ich SAgen; (1.5)
was wollte ich denn SAgen,

340 ha-
er guckt mich vom spIegel AN,
Sem: hm;
343 Nes: er guckt meine AUgen an;=weifdt du,
i 344 ich hab ihn ANgeguckt,
- 345 ich hab mein KOPF gedreht;
- 346 und dAnach guck ich ihn AN,
- 347 er guckt mich nicht AN;
348 dann hab ich doch angefangen zu LAchen;
349 und da hast du aber AUCH angefangen zu lAchen;
350 ((lacht))

Von Interesse ist hier der Teil der Erzihlung, der die AuBerungen von
Zeilen 344 bis 347 umfasst. Sema strukturiert diesen Abschnitt ihrer Er-
zahlung streng nach der temporalen Abfolge der Ereignisse. Diese Ereig-
nisse werden jeweils in Paare organisiert (Zeilen 344—345 und 346—347).
Interessant ist nun, wie diese beiden Paare grammatisch und prosodisch
gestaltet werden:

Das erste Paar (Zeilen 344—345) verbindet neben paralleler Lexik und
Syntax (ich hab — ich hab) auch mittelsteigende Intonation am Ende der
ersten Einheit, die weiterweisende, Fortsetzung projizierende Funktion
hat (vgl. dazu Selting 2000, Gilles 2000), und mittelfallende, das Paar
abschlieBende Intonation am Ende der zweiten Einheit. Vor allem aber
wird durch parallele Akzentsetzung und gleiche Silbenstruktur ein ge-
meinsamer Rhythmus hergestellt: So hat jede AuBerung drei Silben vor
dem Primirakzent und zwei Silben nach dem Primérakzent (dass die
Setzung der Primarakzente hier jeweils weiten Fokus signalisiert, ent-
spricht den Regeln des Standarddeutschen):

X
X X X X X X
344 ich hab ihn AN ge guckt
X
X X X X X X
345 ich hab mein KOPF ge dreht

Auch das nichste Paar (Zeilen 346—347) ist wieder als Einheit organi-
siert: Die Einheiten werden ebenfalls durch weitgehend parallele Lexik
und Syntax sowie mittelsteigende Intonation am Ende der ersten und
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mittelfallende am Ende der zweiten Einheit miteinander verbunden.
Ebenso wird ein gemeinsamer, beide Einheiten miteinander verbindender
Rhythmus organisiert, der sich allerdings von dem des vorhergehenden
Paares unterscheidet: Wenn man hier die Silben am Anfang der ersten
Einheit (und dA) als Auftakt auffasst, der die folgende rhythmische
Struktur ,einleitet, dann ergibt sich fiir die Folgesilben eine Struktur, in
der jeweils vier nicht akzentuierte Silben dem Primirakzent vorangehen.
Dabei fillt aulerdem auf, dass in beiden Einheiten der Primérakzent
jeweils auf die letzte Silbe gesetzt wird. Diese Formulierungsweise er-
zeugt eine kohisive Verbindung zwischen den beiden AuBerungen.

x x
X X X x X X X

346 und dA nach guck ich ihn AN,
x
X X X x x

347 er guckt mich nicht AN;

Uberraschend ist die Akzentsetzung aber vor allem in der Einheit in Zeile
347: Hier wire ein Primirakzent auf NICHT erwartbar, um einen engen
Fokus zu signalisieren, der den semantischen Kontrast zwischen den bei-
den AuBerungen verdeutlicht (sie guckt ihn an, aber er guckt sie nicht
an). Somit driangt sich die Vermutung auf, dass hier die Verwendung
paralleler Akzentsetzung zur lokalen Erzeugung von Kohision der Ver-
wendung der Akzentsetzung zur Erzeugung des semantischen Fokus
iibergeordnet ist.

Dagegen sind die AuBerungen in den Zeilen 348 und 349 rhythmisch
und hinsichtlich ihrer Akzentsetzung zur Signalisierung des Fokus un-
auffillig organisiert: Die Akzentsetzung ist in beiden AuBerungen nach
den standardsprachlichen Regeln der Akzentuierung erwartbar: nach der
ersten Einheit mit signalisiertem weiten Fokus (dann hab ich doch ange-
fangen zu LAchen, Zeile 348) setzt die Sprecherin den Primérakzent in
der Folgezeile auf die Fokuspartikel auch, um einen engen Fokus zu
signalisieren (und da hast du aber AUCH angefangen zu [Achen, Zeile
349).

Diese Beobachtungen legen die Schlussfolgerung nahe, dass es sich
auch bei der Akzentsetzung im Tiirkendeutschen um kein Phidnomen
mangelnder Sprachbeherrschung handelt. Stattdessen wird in manchen
Kontexten offenbar das Prinzip der Akzentsetzung zur Fokuserzeugung
dem Prinzip der lokalen Herstellung von Kohésion und Kohéarenz durch
parallele Akzentsetzung und ggf. parallelen Rhythmus untergeordnet.

Im Folgenden ein weiteres Beispiel:
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(17) tkdtwO05_Esral
330 Ayl ja

331 ilyaza bi email yolladim.
ilyaz habe ich eine email geschickt
i 332 Esr ja WAS:: hast du geSCHRIEben;
333 (---)
i 334 Ayl ja warUm (.) er nich SCHREIBT-
- 335 warum muss ich immer als erstes SCHREIben-

336 Esr A=&;

In ihren beiden aufeinander folgenden AuBerungen in den Zeilen 334
und 335 produziert Ayla den Primarakzent auf schreiben und stellt damit
eine enge Verbindung zwischen beiden AuBerungen her. Es liegt iiberdies
nahe, dass sie auch Kohérenz zwischen ihren AuBerungen und der vor-
hergehenden AuBerung von Esra erzeugen will, in der ebenfalls eine
Form des Verbs schreiben am Einheitenende akzentuiert wurde. Hier
wird lokale Kohérenz auch schon durch die Tatsache hergestellt, dass
eine Frage-Antwort-Sequenz durchgefiithrt wird; und auch Aylas Wieder-
aufnahme der Formulierung [ja + W-Wort] dient hier als Kohésionsmit-
tel moglicherweise demselben Zweck der engen Anbindung der Antwort
an die Frage.

Besonders auffillig ist die Setzung des Primirakzents auf das Wort
SCHREIben in Zeile 335, durch die ein weiter Fokus festgelegt wird.
Nach der VorgingerduBerung ja warUm (.) er nich SCHREIBT wire
hier aber ein Primirakzent auf ich oder erstes zur Signalisierung eines
engen Fokus erwartbar, um den inhaltlich nahe gelegten Kontrast zwi-
schen den aufeinander folgenden AuBerungen prosodisch zu signalisie-
ren. Auch hier scheint die Akzentsetzung also wieder vor allem zur zu-
satzlichen Herstellung von Kohision und Kohérenz durch parallele Ak-
zentsetzung zu dienen.

Ahnliches kann noch einmal im nichsten Beispiel beobachtet werden:

(18) tkdtw08/Esin3
113 Sem: sch ah ICH so: &h- (.)

114 SCHEIsse hab ich gesagt;
115 is(t) doch gleich da bei MIR;
116 er meint (.) wo ISTn da;
117 ich hab geSAGT halt- (--)
- 118 is in der NAhe: kottbusser TOR;
i 119 ich bin in der schlesisches TOR’ (.)
120 meinte ICH?
121 mach ma &h mache meine ausbildung DA,
122 .hh hm danAch meinte ER- (-)

123 wir kénnen uns doch |SEHN;
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Auch in diesem Beispiel erscheint die Setzung des Primédrakzentes auf
TOR in Zeile 119 ungewohnlich. Nach der VorgingerduBlerung is in der
NAhe: kottbusser TOR wiire eher ein Primirakzent auf der Silbe SCHLE
des Namens Schlesisches Tor zu erwarten, um den Kontrast zwischen
,Kottbusser Tor‘ und ,Schlesischem Tor‘ herzustellen (zwei aufeinander
folgende U-Bahnstationen in Berlin-Kreuzberg).2! Auch hier dient Ak-
zentsetzung wieder nicht zur Signalisierung des semantischen Fokus der
AuBerung, wie es im Standarddeutschen der Fall ist, sondern die paral-
lele Akzentsetzung wird offensichtlich als Kohasionsmittel dazu benutzt,
eine enge Verbindung zwischen zwei AuBerungen herzustellen. Die Ak-
zentsetzung wird dabei nach rein prosodischen Prinzipien organisiert,
denn sie wird an der letzten Silbe der Einheit ausgerichtet, nicht an gram-
matischen Einheiten oder an semantischen Funktionen.?2

Unsere Daten weisen also darauf hin, dass im Turkendeutschen offen-
bar zum Teil andere Akzentuierungsprinzipien als im Standarddeutschen
verwendet werden. Im Tiirkendeutschen dienen Primdrakzente offenbar
nicht immer zur Festlegung und Signalisierung des semantischen Fokus
der AuBerung, sondern oft zur Herstellung von Kohision und Kohérenz
zwischen zwei oder mehreren AuBerungen.2? So wird in Beispiel (18)
jeweils das letzte Wort einiger AuBerungen regelhaft betont, in Beispiel
(19) — wie bereits erwahnt — die letzte Silben zweier aufeinander folgen-
der AuBerungen. Dabei wird die Akzentsetzung im Tiirkendeutschen
dann lokal, d.h. in spezifischen Kontexten, mit einer anderen Funktion
als im Standarddeutschen verwendet, namlich der eines Kohésionsmit-
tels zur Kohédrenzsignalisierung. Neben Sequenzen mit eigenen tiirken-
deutschen Prinzipien der Akzentuierung stehen aber wiederum Sequen-
zen mit Akzentuierung entsprechend den Regeln des Standarddeutschen.
Wir miissen also auch hier schlussfolgern, dass die eigenen Akzentuie-
rungsprinzipien des Tiirkendeutschen keine Folgen eines Spracherwerb-
defizits sind, sondern eine stilistische Ressource, die fir rhetorische Zwe-
cke genutzt wird.

21. Die beiden AuBerungen mit den hier kontrastierten Orten (Kottbusser Tor und Schlesi-
sches Tor) werden von zwei AuBerungen mit verba dicendi (ich hab gesagt bzw. meinte
ich) flankiert.

22. Zum Satzakzent im Tiirkischen schreiben die meisten Forscher, dass er auf einer bzw.
der letzten Konstituente vor dem Verb liegt (vgl. Kornfilt 1997: 505, Erguvanli-Taylan
1984: 34). Also kann es sich bei der Platzierung des Priméirakzents am AuBerungsende
im Tiirkendeutschen nicht um eine Ubertragung der Prinzipien der Satzakzentuierung
aus dem Tiirkischen handeln.

23. Nach Kornfilt (1997: 506) gibt es im Tiirkischen sowohl Kontrastbetonung als auch
emphatische Intonation; somit kann Akzentsetzung im Tiirkischen also durchaus se-
mantische Funktionen haben.
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3. Schluss

Die Beobachtungen zu typischen Phdnomenen der Einheitenbildung und
Akzentsetzung im Tiirkendeutschen lassen sich unter folgenden beiden
Punkten zusammenfassen:

1) Prosodisch exponierte Voranstellungen, Nachstellungen und kurze
prosodische Einheiten fungieren als diskurspragmatische Fokussierungs-
strategien in Erzihlungen und werden als Mittel zur Herstellung von Kohidi-
sion und Kohdrenz verwendet.

Insbesondere Voranstellungen, die prosodisch exponiert sind und ih-
ren eigenen Akzent tragen, haben offensichtlich die Funktion, bestimmte
Ereignisse im Rahmen einer Erzdhlung zu fokussieren und als Hohe-
punkte zu présentieren. Prosodisch integrierte Nachstellungen mit eige-
nem und einzigem Primarakzent (also mit integrierender Akzentsetzung)
sowie prosodisch exponierte Nachstellungen mit obligatorischem Satz-
glied dienen offenbar dazu, rhematische Informationen hervorzuheben
und als relevant zu kennzeichnen.

Prosodisch exponierte Voranstellungen und die eben erwidhnten For-
men von Nachstellungen bewirken u. a. eine Aufspaltung der Informatio-
nen in kurze Einheiten mit je eigenen Fokussierungen. Vor allem in Er-
zahlungen werden Ereignisse oft entsprechend ihrer zeitlichen Abfolge
formuliert und in kurze prosodische Einheiten verpackt, die auch, aber
nicht nur, mit Hilfe von Voran- und Nachstellungen konstruiert werden.
Die kleinschrittigen Formulierungsweisen, teilweise zusammen mit er-
hohter Akzentdichte, dienen dazu, Spannung und Dramatisierung zu er-
zeugen und Kohision und Kohérenz zwischen den Einheiten herzu-
stellen.

2) Akzentuierung und Rhythmus werden als eigene Mittel zur Herstel-
lung von Kohdsion und Kohdrenz verwendet

Das Tiirkendeutsche zeichnet sich zum Teil durch eigene Prinzipien
der Wort- und AuBerungsakzentsetzung aus. Ein eigenes Akzentuie-
rungsprinzip zeigt sich bei der Verschiebung von Wortakzenten: Hier
wird besonders deutlich, wie Sprechende des Tiirkendeutschen spielerisch
auf Ressourcen zuriickgreifen, die aus dem Tirkischen stammen, um
damit bestimmte kommunikative und gesprichsorganisatorische Aufga-
ben zu erfiillen.

Auch bei der Akzentsetzung auf AuBerungsebene zeigen sich z. T. ei-
gene Prinzipien: Die Platzierung des Primarakzents und die Herstellung
eines spezifischen Rhythmus spielen im Tiirkendeutschen offenbar bei
der lokalen Herstellung von Kohision und Kohirenz eine entscheidende
Rolle. Primarakzentuierung wird hier in vielen Fillen rein prosodisch-
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phonologisch organisiert; der Akzent wird dann an der letzten Silbe oder
am letzten Wort einer Einheit oder am Rhythmus der vorherigen AuBe-
rung ausgerichtet. Damit unterscheidet sich das Tiirkendeutsche ganz
offensichtlich vom Standarddeutschen, in dem der Primirakzent vor al-
lem zur Signalisierung des semantischen Fokus der AuBerung verwen-
det wird.2*

Die beschriebenen Akzentuierungsprinzipien erzeugen — in Kookkur-
renz mit den beschriebenen grammatischen Konstruktionen — eine be-
stimmte rhythmische Struktur des Tirkendeutschen, die sich von ande-
ren Varietiten des Deutschen deutlich unterscheidet. Diese Akzentuie-
rungsprinzipien und dieser Rhythmus stellen offenbar eines der Kern-
merkmale des ethnischen Stils ,Tirkendeutsch® dar. Sie spielen nicht nur
bei der Konstruktion von Einheiten, sondern auch bei der Gesprachsor-
ganisation und bei der Gestaltung von Aktivititen und Gattungen eine
wesentliche Rolle.

Zwei Punkte sind im Rahmen dieser noch vorldufigen Untersuchun-
gen hoffentlich deutlich geworden: Zum einen zeichnet sich Tiirken-
deutsch durch eine Reihe von prosodischen und syntaktischen Merkma-
len aus, die systematisch und im Hinblick auf bestimmte kommunikative
Funktionen verwendet werden. Zum anderen ist es nicht sinnvoll, Tiir-
kendeutsch als Ausdruck eines fossilisierten Stadiums des Deutscher-
werbs anzusehen, sondern es sollte stattdessen als (ethnischer) Stil be-
schrieben werden, der sich durch die systematische und funktionale Ver-
wendung bestimmter syntaktischer und prosodischer Strukturen aus-
zeichnet. Es erscheint ganz und gar nicht so, als wiirden die Sprecherin-
nen ,beschrinkt® sein im Sinne ihrer deutschsprachigen Kompetenz,
sondern sie schopfen vielmehr aus den Ressourcen, die ihnen zwei Spra-
chen zur Verfiigung stellen.

Eingereicht: 14. Juli 2005 Institut fiir Germanistik
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