Silvio Vietta
Rationalismuskritik bei Schiller und Nietzsche

1 Die europaische Rationalitatskultur und ihre
Kritiker

Nicht nur die europdische Kulturgeschichte, auch die Geschichte der Globalisierung
unseres Planeten steht im Zeichen der europdischen Rationalitiatskultur. Was kenn-
zeichnet diese? Es ist der Siegeszug eines postmythischen Denkens, das im sechsten
bis vierten Jahrhundert v. Chr. im antiken Griechenland erfunden wurde. Uber dieser
Erfindung kann ein Satz von Nietzsche stehen. Er lautet: ,Die stillsten Worte sind es,
welche den Sturm bringen. Gedanken, die mit Taubenfliffen kommen, lenken die Welt.“
(Za, KSA 4, 189)" Das antike Griechenland hatte einen solchen Gedanken auf Tauben-
fiflen, und er hat tatsichlich die Welt fundamental veréndert. Ich spreche von den
neuen Welterkldrungsmodellen der Philosophie-Wissenschaft — damals noch eins und
ungetrennt —, mit denen sie die Welt, den Kosmos, auf neue Weise erklarten.

Die vorsokratischen‘ griechischen Gelehrten begannen ndmlich im 6. bis 4. Jahrhun-
dert v. Chr. die Welt aus diesseitigen, erkennbaren ,Prinzipien‘ und somit rein rational
zu erkliren: Sie ist aus Wasser (Thales von Milet), Feuer (Heraklit), Atomen (Demokrit)
oder Zahlen zusammengesetzt. Das heifst: Wir haben es hier mit einem Typus von Welt-
erklarungen zu tun, der nicht mehr wie die alten Theogonien die Entstehung der Welt
auf Gotter oder einen Gott zuriickfithrt, sondern rein diesseitig auf erkennbare diessei-
tige Prinzipien und Materialien. Inshesondere die letzte Hypothese — entwickelt von den
Pythagoreern, einer Gelehrtengruppe in Unteritalien — hat die Welt seitdem nachhaltig
verdndert. Die Hypothese lautet: Die Welt besteht aus Zahlen und Zahlenproportionen.
Die Griechen gingen daran, den Raum geometrisch zu vermessen, Stddte geometrisch
zu bauen, wie die von den Persern zerstorte Stadt Milet Mitte des 5. Jhd. v. Chr. Sie haben
auch die Geldwirtschaft iibernommen, also das Prinzip, Waren und Dienstleistungen
quantitativ zu bewerten. Sogar die Asthetik der Tempel und der menschlichen Skulptur
wird geometrisch proportional konstruiert. Schliefdlich haben die Griechen auch Kriegs-
formationen geometrisch als ,Phalanx‘-Formationen angeordnet, mit der sie die tiber-
machtigen Perser besiegen konnten. Sie erfanden und entwickelten somit eine rational-
rechenbasierte Kultur —, und das ist bis heute unsere Leitkultur geblieben.

Dabei war die griechische Mathematik noch einfach: Sie kannte nicht die Zahl ,0°.
Die kam viel spater iiber die Araber aus Indien, und sie entdeckte gerade erst die irra-
tionalen Zahlen. Aber die Idee, die Welt auf Zahlen zu bringen und zahlenmafig — also
rein quantitativ — zu erfassen, hatten bereits die Pythagoreer. ,Und in der Tat hat ja
alles, was man erkennen kann, Zahl“, schrieb Philolaos, ein Zeitgenosse des Sokrates.

1 Zum Folgenden siehe auch: Silvio Vietta, Rationalitdit — Eine Weltgeschichte, Miinchen 2012.
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Und er fahrt im selben Fragment fort: ,Denn es ist nicht moglich, irgendetwas mit dem
Gedanken zu erfassen oder zu erkennen, ohne diese.“>

Diese rein quantitative-mathematische Erkenntnisform war und ist iiber die Jahr-
hunderte hinweg enorm erfolgreich. In der Neuzeit kniipften Kopernikus, Galilei, Des-
cartes, Leibniz daran an. Heute beherrscht diese Erkenntnisform den ganzen Globus.
Die Welt wird heute mathematisiert, digitalisiert, computerisiert, roboterisiert. Europa
steht dabei gar nicht mehr an der vordersten Front. Andere Lander wie die USA, Japan,
China, Indien haben die einst europdische Leitkultur der mathematischen Naturwissen-
schaften und Technik {ibernommen und bilden heute darin vielfach die Avantgarde. Die
mathematisch-technische Zivilisation ist zur globalen Leitkultur geworden.

Auch gehort es zur Kernzone der abendldndischen Rationalitatshegriindung, dass
sie sich von der Sphére der Sinne — also von der Aisthesis — wie auch den Emotionen
abspaltet.3 Es geht um die ,archai‘ —, die letzten ,Griinde des Seins®, die ,Prinzipien“
des Kosmos. Und die verbergen sich nach dieser frithgriechischen Auffassung eher, als
dass sie sich den Sinnen offen zeigen. Wohl aber erkennt sie der ,Légos‘ und der ,Nods,
der Verstand.

Kurz gesagt: Die griechische Philosophie-Wissenschaft begriindet ein neues anti-
mythisches Denken. Dies ist der radikale Beginn einer Entmythisierung des Denkens
und der Welt, wie es Heraklit verkiindet: ,Diese Weltordnung [k6ouov tévée — S. V],
dieselbige fiir alle Wesen, schuf weder einer der Gotter noch der Menschen, sondern sie
war immerdar und ist und wird sein ewig lebendiges Feuer, erglimmend nach Mafien
und erléschend nach MafRen.*

Platon zieht dann auch schon die Konsequenz, die sich bei Heraklit und anderen
andeutet: Die Dichter mit ihren mythischen Werken wie Homer und Hesiod werden aus
dem Kreis der Wahrheit ausgeschlossen. Sie sollen sogar am besten den Staat verlassen,
weil sie die Emotionen aufputschen, aber das Denken schwichen.®

2 Hermann Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, Reinbek 1957, 77.

3 Siehe Aristoteles, Metaphysik, Bd. 1, Neubearbeitung der Ubersetzung von Hermann Bonitz. Mit Ein-
leitung und Kommentar hrsg. v. Horst Seidel, Griechisch-Deutsch, Hamburg 1989, 11 (981b): ,Ferner
meinen wir, dafd [die] Sinneswahrnehmungen keine Weisheit gewédhren®. Auch der Atom-Theoretiker
Demokrit steigert diese Kritik der Sinne und systematisiert sie erstmalig, indem er die fiinf Sinne voll-
stdndig als Irrtumsquelle benennt: ,Von der Erkenntnis aber gibt es zwei Formen, die echte und die
dunkle (unechte); und zur dunklen gehoren folgende allesamt: Gesicht, Gehor, Geruch, Geschmack, Ge-
tast, die andere aber ist die echte, von jener abgesonderte [...]“ (Demokrit, Frg. 11, Diels, Die Fragmente
der Vorsokratiker, 101). Heraklit blést ins selbe Horn: ,Der Tauschung hingegeben sind die Menschen in
der Erkenntnis der sichtbaren Dinge &hnlich wie Homer, der doch weiser war als die Hellenen allesamt.“
(Heraklit, Frg. 56); Hermann Diels u. Walther Kranz (Hg.), Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch
und Deutsch. 9. Aufl,, hrsg. v. Walther Kranz, Berlin 1960, Bd. I, 163.

4 Heraklit, Frg. 30; Diels u. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, Bd. 1,157 f. Die Erkenntnis der ,Welt-
ordnung“ ist nach Frg. 1 der ,16gos“ (ebd., 150).

5 Platon, Politeia, in: Platon, Sdmtliche Werke, Bd. 3, in der Ubersetzung von Friedrich Schleiermacher,
Hamburg 1958, 10. Buch, insbes. 602c—607a. Heraklit, Frg. 42: ,Homer verdient aus den Preiswettkdmp-
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Tatséchlich wird die Literatur auch zu einer Hauptkritikerin der neuen rationalen Leit-
kultur. Der erste grofie Tragodiendichter Aischylos versuchte noch in der ,,Orestie“ den
Mythos rational zu 16sen mit Hilfe eines Richterspruches der Athene und ihres Stimm-
steins. Aber die zweite Generation — die Tragodiendichter Sophokles und Euripides —
gestalten Frauenfiguren wie Antigone und Medea, die der beschréankten Rationalitét der
Ménner Kreon und Jason iiberlegen sind.

Ich kann das hier nicht ausfithren, aber wenn wir auf die européaischen Ergebnisse
blicken, so zeigt sich, dass die europdische Kultur selbst von ihren Frithformen an eine
dualistische Struktur aufweist: Auf der einen Seite die Dominanz der europdischen
Rationalitdtskultur mit ihrer Jahrhunderte langen machtpolitischen Uberlegenheit
und méannlichen Ausrichtung, auf der anderen Seite die Geschichte des (politischen)
Protestes und der Stdrkung der Rolle der Frau dagegen.® Der Kampf hlt bis in die
Gegenwart an und ist selbst in dem Maf3e, wie die europdische Rationalitatskultur mit
ihrer Tendenz zur Mathematisierung, Industrialisierung, Okonomisierung der Welt ein
globales Projekt geworden ist, auch zu einem globalen Kampf um alternative Kulturen,
um Frauenrechte und Menschenrechte geworden.

2 Schillers Rationalismuskritik

Bekanntlich findet sich Schillers Rationalitétskritik vor allen Dingen in der Schrift Uber
die dsthetische Erziehung des Menschen in einer Reihe von Briefen aus dem Jahre 1795,
die aus Briefen an den Herzog Friedrich Christian von Holstein-Augustenburg im Jahre
1793 hervorging. Die Grundthesen sind ja bekannt, und es geniigt, sie sich wieder in
Erinnerung zu rufen. Schiller schreibt im Nachhall der Franzdsischen Revolution und
ihrer — wie er im Verein mit Goethe meinte — Entwicklung in die terreur. Der Begriff von
Freiheit, den er in der Schrift ableitet, soll solche Entartung nicht zulassen. Aber auch
flir ihn gilt: Auf dem Weg zum ,Ideal“ der Freiheit, das Schiller vorschwebt, ,bedarf es
einer totalen Revolution®.’ Zu eben der soll seine Asthetik-Schrift hinfiihren. Und diese
Revolution soll nicht nur die Fehlsteuerung der Franzgsischen Revolution vermeiden,
sie soll auch aus dem tief empfundenen Mangel des Zeitalters herausfiihren. Es ist ja
eine Epoche des — wie Antje Biissgen liberzeugend dargelegt hat — ,Glaubensverlustes®,

fen herausgeworfen und mit Ruten gestrichen zu werden und ebenso Archilochos.“ Diels u. Kranz, Die
Fragmente der Vorsokratiker, Bd. I, 160; ahnlich seine Kritik an Hesiod in Frg. 57; ebd., Bd. I, 163.

6 Siehe dazu Silvio Vietta, Europas Literatur. Entstehung. Strukturen. Eine Einfiihrung, Wiirzburg 2022,
insbes. 45 ff. (Starke Frauen, schwache Médnner. Antigone, Medea, Lysistrata und die Kritik der Frauen
an der mannlichen Rationalitdt durch die Jahrhunderte).

7 Friedrich Schiller, Werke in drei Binden, unter Mitwirkung von Gerhard Fricke hrsg. v. Herbert Georg
Gopfert, Bd. II, Miinchen 1966, 27. Brief, 515, Zitate sind textgleich mit der Ausgabe der Nationalausgabe
(NA): Schillers Werke, Bd. 20. Philosophische Schriften. Erster Teil, hrsg. v. Benno von Wiese, Weimar
1962, 308 ff.
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welchen die Kunsterziehung kompensieren soll.® Schiller selbst halt die Briefe fiir ,,das
befite, was ich in meinem Leben gemacht habe“? Sie enthalten eine dreifache Kritik:
am Scheitern der franzdsischen Revolution, an der Einseitigkeit der Aufklarung und an
der Moderne insgesamt.*

Das wird vor allem im fiinften und sechsten Brief ausgefiihrt. Es ist die Kritik am
jetzigen Zeitalter als eine Kritik an der Entzweiung und Zerrissenheit des Zeitalters.
Die Gesellschaft zerfallt nach Schiller in ,zahlreiche Klassen®, in denen sich einerseits
srohe gesetzlose Triebe“ verselbststindigen, ,die sich nach aufgeléstem Band der biir-
gerlichen Ordnung entfesseln und mit unlenksamer Wut zu ihrer tierischen Befriedi-
gung eilen.“!" Andererseits vermerkt Schiller eine Erschlaffungstendenz in seiner Zeit.
Im ,Drama der jetzigen Zeit“ findet er ,[h]ier Verwilderung, dort Erschlaffung.“'? Er
nimmt wahr, dass die Aufklarung des Verstandes, derer sich die verfeinerten Stande
zurecht rihmten, nicht wirklich zur inneren Freiheit des Menschen gefiihrt habe. In
der Gesellschaft selbst herrsche der ,,Egoism* vor.’® Der Gesamtzustand des Staates und
der Kultur werde nur mehr noch mechanisch zusammengehalten: ,Diese Zerriittung,
welche Kunst und Gelehrsamkeit in dem inneren Menschen anfingen, machte der neue
Geist der Regierung vollkommen und allgemein. Es war freilich nicht zu erwarten, dass
die einfache Organisation der ersten Republik die Einfalt der ersten Sitten und Verhélt-
nisse iiberlebte, aber anstatt zu einem hoheren animalischen Leben zu steigen, sank sie
zu einer gemeinen und groben Mechanik herab. Jene Polypennatur der griechischen
Staaten, wo jedes Individuum ein unabhéngiges Leben genoss und, wenn es not tat, zum
Ganzen werden konnte, macht jetzt einem kunstreichen Uhrwerke Platz, bei dem aus
der Zusammenstiickelung unendlich vieler, aber lebloser Teile, ein mechanisches Leben
im Ganzen sich bildet.<'*

Getrennt, fithrt dann Schiller aus, seien Kirche und Staat, Genuss und Arbeit, Mittel
und Zweck, Anstrengung und Belohnung. Das entspricht auch der Einsicht des jungen
Hegel, wenn er in der Differenz des Fichte’schen und Schelling’schen Systems schreibt:
wEntzweiung ist der Quell des Bediirfnisses der Philosophie, und als Bildung des Zeit-
alters die unfreie, gegebene Seite der Gestalt.“*

Und Hegel fahrt wenig spater fort: ,Wenn die Macht der Vereinigung aus dem Leben
der Menschen verschwindet und die Gegensétze ihre lebendige Beziehung und Wechsel-

8 Antje Biissgen, Glaubensverlust und Kunstautonomie. Uber die disthetische Erziehung des Menschen bei
Friedrich Schiller und Gottfried Benn, Heidelberg 2006.

9 Brief an von Hoven vom 22.11.1794, NA 27, 92.

10 Siehe auch Carsten Zelle im Schiller Handbuch, Leben — Werk — Wirkung, hrsg. v. Matthias Luserke-
Jaqui unter Mitarbeit von Grit Dommes, Stuttgart u. a. 2005, 411.

11 Schiller, Asthetische Erziehung, 452 (5. Brief).

12 Ebd.

13 Ebd,, 453.

14 Ebd,, 455.

15 Hegel, Differenz des Fichte’schen und Schelling’schen Systems, hrsg. v. Georg Lasson, Hamburg 1962
(Ndr. d. Ausg. Leipzig 1928), 12.
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wirkung verloren haben und Selbststandigkeit gewinnen, entsteht das Bedurfnis der
Philosophie.*®

Diese Zeitkritik hat ja Recht: Modernisierung der Gesellschaft bedeutet eben Dif-
ferenzierung und damit Auseinanderbrechen des mittelalterlichen Einheitssystems.
Sie fiihrt auch zu Entfremdungsprozessen in der Arbeit. Wir stehen in der Frithphase
der Industrialisierung, Rationalisierung, Technisierung der Gesellschaft, in der dann
auch der frithe Marx in Abkehr von der Geistphilosophie Hegels die Grundentfremdung
der Gesellschaft erkennt. Sie ist aber nicht — wie Marx meinte — in erster Linie den
Eigentumsverhéltnissen geschuldet, sondern der Rationalisierung der Arbeit selbst. Die
rational-technische Organisation der Arbeit ist es, die das Programm einer arbeitstei-
ligen Produktionskette erzeugt und damit die eigentliche Quelle der Unterteilung eines
Produktionsprozesses in viele kleine Arbeitsschritte nach einem rationalen Masterplan
ist.

Dort, wo dieser Rationalisierungsprozess von okonomischer Produktivitdt ein-
schliefilich der dazu nétigen Infrastruktur am weitesten vorangeschritten ist, wird
allerdings auch der grofite materielle Reichtum produziert. Deutschland steht in dieser
Hinsicht um 1800 gar nicht in der vordersten Linie, sondern England. Moderne Indus-
triearbeit folgt einem rationalen Masterplan der industriellen Fertigung, welcher den
Prozessverlauf einer Produktionserzeugung moglichst standardisiert, — auf der schlief3-
lich die praktischen Handgriffe gar nicht mehr durch Menschen, sondern von Robotern
getitigt werden, die heute auch im Rahmen ihrer digitalen Vernetzung untereinander
agieren konnen. Der Hauptproduktivitatsfaktor solcher Arbeitsorganisation ist somit
nicht die menschliche Arbeit an sich, sondern die technisch-rationale Organisation der
Arbeit, mithin ein mdglichst hoher Standard an rationaler Technizitat.

Die Rationalisierung setzt also Spaltungsprozesse in Gang, welche die Individuen
isoliert und die Gesamtgesellschaft nur mehr noch als mechanisches Ganzes in Funk-
tionsabldufe zuldsst. Eine dhnliche Kritik formuliert wenige Jahre nach Schiller auch
Novalis, wenn er in Bezug auf den PreufSischen Staat schreibt: ,Kein Staat ist mehr als
Fabrik verwaltet worden, als Preufien, seit Friedrich Wilhelm des Ersten Tode.*"”

Die kritischen Kopfe der Zeit erleben eben ihre Zeit selbst als eine zentrifugale
Epoche, in welcher die als ehemals harmonisch gedachte Einheit in eine Vielzahl von
Funktionsabldufen zerféllt und nur mehr noch wie die Mechanik eines Uhrwerks
zusammen und am Laufen gehalten wird.

Die harmonische Einheit projiziert Schiller zuriick in die griechische Antike.
Damals - so Schiller — ,hatten die Sinne und der Geist noch kein strenge geschiedenes
Eigentum“.18 Bei uns ,Neuern“ dagegen findet er nur ,Bruchstiicke“ und Individuum

16 Ebd., 14.

17 Novalis, Schriften, Bd. 2: Das philosophische Werk I, hrsg. v. Richard Samuel in Zusammenarbeit mit
Hans-Joachim Mé&hl u. Gerhard Schulz, Darmstadt 1965, 494 (,Glauben und Liebe*).

18 Schiller, Asthetische Erziehung, 454 (6. Brief).
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neben Individuum ohne vereinendes Band." Warum sind wir nicht in diesem Stand
der harmonischen Einheit der griechischen Antike verblieben? — kann man sich fragen.
Schiller selbst gibt die Antwort: Der Fortschritt der Menschheit treibt diese voran: ,Anta-
gonism der Kréfte ist das grofe Instrument der Kultur“.*® Dabei dréingt das ,Uberge-
wicht des analytischen Vermogens notwendig“ die Phantasie zuriick und beraubt sie
Jihrer Kraft und ihres Feuers“.2! Man kann hier Nietzsches Kritik an der Dominanz der
»Sokratischen Theorie“ vor den dionysischen Machten vorgepragt finden. Bei Schiller
wie bei Nietzsche findet sich der Rettungsanker vor einer Uberdominanz der kalten
Rationalitét in der Kunst. Denn das Werkzeug der ,Veredelung“ des Menschen, die auch
alle Verbesserung im Politischen herbeifiihren soll, ist: ,,die schéne Kunst*.*?

Wir wissen in grofien Ziigen, wie Schiller der Entfremdung beikommen will. Gut
kantianisch entwickelt er aus einer Treppenleiter von transzendentalen Konstruktio-
nen den Weg zur dsthetischen Héhe, auf der die Dualitéit von ,sinnlichem Trieb“ und
L Formtrieb“ ihrerseits in einem dritten Trieb vermittelt und versohnt werden kdnnen
und sollen: dem ,Spieltrieb“. Schiller nennt das die Versohnungsleistung des Astheti-
schen.”® Der Spieltrieb wird im vierzehnten Brief eingefiihrt. Schiller schwankt dabei
zwischen Vermittlung und Unterordnung. Einerseits kommt es ihm darauf an, ,einem
jeden dieser Triebe seine Grenzen zu sichern®, andererseits — so fiigt er in einer Fufinote
hinzu -, gébe es ,kein anderes Mittel, die Einheit im Menschen zu erhalten, als dass man
den sinnlichen Trieb dem verntinftigen unbedingt unterordnet*. Er will die Sinne der
,Einheit seiner Vernunft“ unterwerfen.>* Das freilich ist eine Wendung, die Nietzsche
spater unbedingt vermeiden will, wenn er seinerseits das Dionysisch-Tragische tiber das
Apollinische in der Musik siegen lasst.

Fiir Schiller wird das ,Ideal der Menschheit“ im ,Ideal der Schonheit realisiert,
und zwar gerade dadurch, dass diese uns in einen ,mittleren Zustand“ versetzt, in dem
letztlich kein Ubergewicht an Sinnlichem oder VerstandesméRigem herrschen soll.*®
Also keine Einseitigkeit! In diesem Sinne hat insbesondere Herbert Marcuse darauf

19 Ebd.

20 Ebd., 457.

21 Ebd.

22 Ebd., 462 (9. Brief).

23 Vgl. Biissgen, Glaubensverlust und Kunstautonomie, 72. Ahnlich argumentiert Rose Riecke-Niklewski,
Die Metaphorik des Schénen. Eine kritische Lektiire der Versohnung in Schillers ,Uber die dsthetische
Erziehung des Menschen in einer Reihe von Briefen, Tiibingen 1986, 21: ,Asthetische Erziehung meint
vorherrschend Erziehung durch das Schone“. Heidegger betont in seiner Vorlesung {iber Schillers Briefe
von 1936/37, dass Schiller ,bei dem Denken [...] schon das Moralische“ mitmeine ,neben dem Logischen*,
und kommentiert dies: ,Es ist hier nicht ganz sauber!“ Martin Heidegger, Schillers Briefe iiber die disthe-
tische Erziehung des Menschen, hrsg. v. Ulrich von Biilow. Mit einem Essay von Odo Marquard, Marbach
a. N. 2005, 50.

24 Schiller, Asthetische Erziehung, 473 (13. Brief).

25 Ebd., 486 (18. Brief).
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abgehoben, dass Schiller auch alle Formen von Herrschaftsdenken itherwunden habe.2®
Schonheit ist ihm dann eine ,zweite Schopfung*, in welcher Natur und Vernunft, Sinn-
lichkeit und Verstand gegeneinander austariert sind, aber ebenso auch: das Sinnliche
im Menschen verniinftig gemacht ist.?” Hier ist genau der Punkt zu benennen, wo sich
die Klassik einerseits von der Romantik und andererseits von Nietzsche unterscheidet:
Die Asthetik Schillers bleibt im Bann der Vernunftsteuerung, die Romantik und Nietz-
sche dagegen wollen auch dem Chaos des Irrationalen mehr Raum gewéhren und begin-
nen, die Tiefenpsychologie des Menschen unterhalb der Schwelle der Vernunftkontrolle
auszuloten.

Das ,echte Kunstwerk“ aber gewéhrt nach Schiller jene innere Freiheit, die der
Mensch braucht, um nicht einseitig zu handeln, sie ist daher auch die wesentliche
Voraussetzung der politischen Vernunft. Schillers Briefe Uber die dsthetische Erziehung
des Menschen sind ein grandioser theoretischer Entwurf, hergeleitet aus einer letzt-
lich idealischen Anlage des Menschen, die den Menschen aus den Verstrickungen und
Zerriittungen der Zeit befreien soll, aber sie sind eben doch nur: eine Konstruktion. Thr
folgt die Asthetik der Moderne immer weniger, wenn sie mit der Frithromantik in der
Asthetik des Hésslichen eine neue Leitésthetik der Moderne entdeckt, dabei auch das
Fragmentarische, Chaotische, Sinnliche des Menschen auslotet. Aber: Schillers Kritik ist
zeittypisch fiir die Moderne insofern, als sie die Kluft zwischen Rationalitatskultur und
Asthetik zu {iberbriicken versucht, indem sie der Asthetik die entscheidende Funktion
zuordnet, dass sie — und sie allein — den Menschen zur wahren Freiheit fithren konne.

3 Nietzsches Rationalismuskritik

Im Gegensatz zu Schillers Rationalismuskritik in den Briefen Uber die dsthetische Erzie-
hung ist Nietzsches Rationalismuskritik in Die Geburt der Tragodie aus dem Geiste der
Musik von 1872 auch stark historisch ausgerichtet. Dies im doppelten Sinne: Erstens
durch Riickgang auf die Frithform der antiken Tragddie als einer von Dionysos und
dem Chor beherrschten authentischen Form. Und zweitens durch den Riickgang auf
das sokratische Denken als den eigentlichen Storfaktor in der Geschichte der Kunst
und der Menschheit. Nietzsche identifiziert den von uns skizzierten Einbruch des post-
mythischen Denkens mit diesem Philosophen, dessen Bild wir eigentlich nur aus Platons
Dialogen kennen.

Mit Sokrates beginnt nach Nietzsche ein neuer Typus der Menschheit, der Typ des
stheoretischen Menschen®, wie er im 15. Abschnitt der Geburt der Tragddie schreibt (GT,

26 Herbert Marcuse, Triebstruktur und Gesellschaft, Frankfurt a. M. 1973, 143. Siehe dazu auch Hans-
Georg Pott, Die Schéne Freiheit. Eine Interpretation zu Schillers Schrift ,Uber die dsthetische Erziehung
des Menschen in einer Reihe von Briefen, Miinchen 1980, 124.

27 Schiller, Asthetische Erziehung, 501 (23. Brief).
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KSA 1, 98). Nietzsche geht eigentlich nicht genauer ein auf die Denkform, die mit diesem
,neuen Typus Mensch’ in die Welt kommt, aber er kennt doch klar den universalen
Anspruch seines Ansatzes: ,Wer sich einmal anschaulich macht, wie nach Sokrates, dem
Mystagogen der Wissenschaft eine Philosophenschule nach der anderen, wie Welle auf
Welle, sich ablost, wie eine nie geahnte Universalitit der Wissensgier in dem weitesten
Bereich der gebildeten Welt und als eigentliche Aufgabe fiir jeden héher Befahigten die
Wissenschaft auf die hohe See fiihrte, von der sie niemals seitdem wieder vollig ver-
trieben werden konnte, wie durch diese Universalitit erst ein gemeinsames Netz der
Gedanken tiber den gesamten Erdball, ja mit Ausblicken iiber die Gesetzlichkeit eines
ganzen Sonnensystems, gespannt wurde; wer dies Alles, sammt der erstaunlich hohen
Wissenspyramide der Gegenwart, sich vergegenwaértigt, der kann sich nicht entbrechen,
in Sokrates einen Wendepunkt und Wirbel der so genannten Weltgeschichte zu sehen.“
(GT,KSA1,991)

Wir haben hier einen Bandwurmsatz Nietzsches vor uns, mit dem er die Diffusion
des neuen sokratischen Denktypus durch die Zeiten und tiber den Globus sprachplas-
tisch darstellt. Und tatsachlich hat er ja auch richtig erkannt: Der neue theoretische
Denktypus hat die Weltgeschichte fundamental verdndert und durch die Geschichte
hindurch den Globus erobert. Was Nietzsche hier noch nicht genau erkennt, sind die
Merkmale des rationalen Denkens und auch die Phasen der Rationalititsgeschichte, in
welcher sich Philosophie und Wissenschaft auch trennen, die Wissenschaft seit Koper-
nikus und Galilei als Erkenntnisform der Natur und die Philosophie als (kantisch-trans-
zendentale) Bewusstseinstheorie und Erkenntnisform dieser Erkenntnisform.

Zur Kennzeichnung des ,theoretischen Menschen“ gehort nach Nietzsche sein
naiver ,theoretischer Optimismus“ (GT, KSA 1, 100), die Welt am Leitfaden der Kausalitat
bis in ihren Grund erkennen zu konnen. Aber mit diesem Ansatz scheitert sie nach
Nietzsche und schldgt um in eine neue Metaphysik der Kunst, die das Tragische der
antiken frithen Tragddie wieder entdeckt und nun aber in der Gestalt der deutschen
Musik von Bach tiber Beethoven bis Richard Wagner zum Klingen bringt. ,Aus dem
dionysischen Grunde des deutschen Geistes ist eine Macht emporgestiegen, die mit
den Urbedingungen der sokratischen Cultur nichts gemein hat und aus ihnen weder
zu erkldren noch zu entschuldigen ist, vielmehr von dieser Cultur als das Schrecklich-
Unerklérliche, als das Ueberméchtig-Feindselige empfunden wird, die deutsche Musik,
wie wir sie vornehmlich in ihrem Sonnenlaufe von Bach zu Beethoven, von Beethoven
zu Wagner zu verstehen haben.“ (GT, KSA 1, 127)

Wagner war denn auch sehr angetan von der Schrift und bat Nietzsche, ein Exem-
plar an den Kénig von Bayern zu senden.”® Nietzsche setzt hier quasi eine dialektische
Figur an im ,Umschlag’ des theoretischen Menschen zur neuen Metaphysik der Musik,
die in einer unbewussten Form wieder vordringt zur ,Erkenntniss des Wesens der Welt“

28 Cosima Wagner an Nietzsche am 3.1.1872; Hauke Reich, Rezensionen und Reaktionen zu Nietzsches
Werken, Berlin u. Boston 2013, 30.
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(GT, KSA 1,107) und daher dorthin gelangt, wohin der theoretische Mensch nie gelangen
konne.

Nun hat Nietzsche diesen Text vor der Erfindung der Atomtheorie und auch
wichtigen Phasen der Entwicklung der Molekularchemie geschrieben, dennoch sieht
er zurecht den globalen Entwicklungsgang der wissenschaftlichen Theorie durch die
Geschichte hindurch und in seiner Gegenwart. Gerade darum ist es aber auch ein Fehl-
schluss gewesen, den Nietzsche ja auch spdter in seiner Wagner-Kritik korrigiert, zu
glauben, die nationale deutsche Musik Wagners konne diesen globalen Trend aufhalten
und sogar umkehren.

Mit der Urform der Tragodie wie der Wagnerschen Musik verbindet Nietzsche auch
eine Riickkehr des Dionysos, den ,,Jubelruf des Dionysos“ auf dem ,Weg zu den Miittern
des Seins, zu dem innersten Kern der Dinge“ (GT, KSA 1, 103).%° Der spatere Nietzsche
erkennt eben auch, dass alle Erkenntnis ,perspektivisch® ist: ,Es giebt nur ein perspek-
tivisches Sehen, nur ein perspektivisches ,Erkennen‘“, schreibt er in der Genealogie der
Moral (GM, KSA 5, 369). Somit ist der ,Gang zu den Miittern“ und an den ,innersten
Kern der Dinge“, wie er sich das in der friihen Tragodienschrift noch ausmalt, gar
nicht moglich. Auch jene Riickkehr des ,tragischen Mythos“, die sich Nietzsche von der
deutschen Musik verspricht, kann sich in der postmythischen Moderne gar nicht mehr
erfiillen. Gleichwohl hatte das Phdnomen des Dionysischen eine grofie Wirkung auch
noch auf die amerikanische 68er Bewegung, so im ,nudity play‘ Dionysos in 1969 von
Richard Schechner in New York, das in einen regelrechten cult of madness fiihrte.

Dennoch: Nietzsches Kritik des naiven Optimismus der Wissenschaft trifft ja
durchaus wunde Punkte der technisch-6konomischen Rationalititskultur. Der naive
usionismus und Glaube an das ,Erdengliick Aller“ (GT, KSA 1, 117) durch die unum-
schrankte Wissenskultur ist ja auch in dem Mafie verschwunden, wie diese Denkform
selbst zerstorerisch auf das Verhéltnis von Mensch und Natur einwirkt und jegliche
Form der Nachhaltigkeit dabei vernachléssigt. Die globale Wissens- und Rationalitats-
kultur ist bis in unsere Zeiten wenig nachhaltig gewesen und fithrte auch in eine Krise
der gesamten Lebenskultur auf Erden. Nietzsche hat das an anderer Stelle erkannt und
thematisiert, in der Genealogie der Moral von 1887. Dort schreibt er, dass sich ,[...] unser
ganzes modernes Sein, soweit es nicht Schwéche, sondern Macht und Machtbewusst-
sein ist, wie lauter Hybris und Gottlosigkeit aus[nimmt]: denn gerade die umgekehrten
Dinge, als die sind, welche wir heute verehren, haben die ldngste Zeit das Gewissen auf
ihrer Seite und Gott zu ihrem Wachter gehabt. Hybris ist heute unsre ganze Stellung
zur Natur, unsre Natur-Vergewaltigung mit Hiilfe der Maschinen und der so unbedenk-
lichen Techniker- und Ingenieur-Erfindsamkeit [...].“ (GM, KSA 5, 357)

29 Nietzsches Dionysos-Bild wurde u. a. von Georg Friedrich Creuzers vierbandiger Symbolik und My-
thologie der alten Volker, besonders der Griechen von 1836—43 angeregt, insbes. dem dritten Band, der
sich ganz dem Dionysos widmet. Eine wichtige Quelle war auch Plutarch sowie Julius Leopold Kleins Ge-
schichte des Dramas, Bd. 1 von 1865, in dem bereits die Begriffe ,apollinisch‘ und ,dionysisch* haufig auf-
tauchen. Siehe auch Jochen Schmidt, Kommentar zu Nietzsches ,Die Geburt der Tragédie‘, Berlin 2012, 173.
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Hybris definiert auch unsere Stellung zu Gott und zu uns selbst, fahrt Nietzsche fort.
In Bezug auf die Naturbeherrschung durch den modernen Menschen kannte Nietzsche
freilich noch nicht die kriegsméfiig ausgertisteten Fischfangflotten, die das Meer bis
auf den Grund ausrauben und jene panzerdhnlichen Grofsraupen, welche die Urwélder
niederbiigeln. Aber immerhin: Im 19. Jahrhundert beginnt jene groffraumige Industrie-
ansiedlung, welche ganze Lander und Landstriche planiert und in Stadt- und Industrie-
land umwandelt.

Wenn man Nietzsches Rationalititskritik weiterverfolgen will, muss man unter
dem Schlagwort ,Wissenschaft‘ suchen. In Nietzsches Nachlass aus den achtziger Jahren
wird das zu einem Hauptthema: ,Wissenschaft — Umwandlung der Natur in Begriffe
zum Zweck der Beherrschung der Natur“® notiert er sich im Nachlass. Nietzsche hat
hier die Forderung Descartes, die Menschen sollen ,Herren und Eigentiimer der Natur®
(,maitres et possesseurs de la nature*) werden,®! von einer Forderung an die Wissen-
schaft zu einer Kritik an ihr umgekehrt. Nietzsche erkennt schon im Vorwort zur Geburt
der Tragodie wie spater auch Heidegger, dass ,,das Problem der Wissenschaft [...] nicht
auf dem Boden der Wissenschaft erkannt werden“ (GT, KSA 1, 13) konne.>

Aber worin beruht das Problem der Wissenschaft? Nach Nietzsche besteht es in
eben jener Unterdrickung des dionysischen Wesens des Mythos, wie er in der Geburt
der Tragddie unter der Optik des Kiinstlers ausfiihrt und wie es in umgewandelter Form
sowohl Heidegger als auch Adorno aufnehmen. Dieses Ansinnen aber wird immer
irrealer, denn ,,die Wissenschaft drangt zur absoluten Herrschaft ihrer Methode“ (MA,
KSA 2, 229). Thr wohnt selbst Totalitdres inne und das verbindet sich in der Moderne auf
schreckliche Weise mit einem absoluten diktatorischen Herrscherstil, wie ihn die beiden
totalitdren Systeme des nationalen wie internationalen Sozialismus mit sich brachten.

In spéten und spétesten Aphorismen kommt Nietzsche zu dem Schluss: ,,In summa
bereitet die Wissenschaft eine souverdne Unwissenheit vor, ein Gefiihl, dafd ,Erkennen’
gar nicht vorkommt, dass es eine Art Hochmuth war, davon zu trdumen, mehr noch,
dass wir nicht den geringsten Begriff iibrig behalten, um auch nur ,Erkennen‘ als eine
Moglichkeit gelten zu lassen — daf3 ,Erkennen selbst eine widerspruchsvolle Vorstellung

30 Ich benutze hier die Nietzsche-Ausgabe von Karl Schlechta mit ihrem hervorragenden Nietzsche-
Index. Friedrich Nietzsche, Werke in drei Binden, hrsg. v. Karl Schlechta, 3. Bd., 440.

31 René Descartes, Discours de la Méthode/Von der Methode des richtigen Vernunftgebrauchs und der
wissenschaftlichen Forschung, ibers. u. hrsg. v. Liider Gédbe, Hamburg 1960, 100 f. Das verbindet sich
auch in der Neuzeit mit einer Umwertung der Kategorie der Neugierde: Wahrend die mittelalterliche
Theologie es verbot, in die Natur gewaltsam einzudringen und dies geradezu unter den , Laster“-Katalog
fallt, wird die Neugierde zu einer Haupttriebfeder der gesamten abendlédndischen Naturforschung der
Neuzeit und dies heute weltweit. Siehe dazu: Hans Blumenberg, Der Prozefs der theoretischen Neugierde,
Frankfurt a. M. 1973; insbes.: 103 ff. (,Aufnahme der Neugierde in den Lasterkatalog“) und 184 ff. (,Recht-
fertigung der Neugierde als Vorbereitung der Aufklarung®).

32 In diesen Zusammenhang gehort Heideggers Satz: ,Die Wissenschaft denkt nicht.“ (Martin Heideg-
ger, Was heift denken?, Tiibingen 1984, 4). Siehe dazu den Beitrag von Vesna Batovanja, Heidegger und
Wissenschaft. https://hrcak.srce.hr/file/58494 (Zugriff 08. Juli 2024).


https://hrcak.srce.hr/file/58494

Rationalismuskritik bei Schiller und Nietzsche = 47

ist. Wir tibersetzen eine uralte Mythologie und Eitelkeit des Menschen in die harte That-
sache: so wenig Ding an sich, so wenig ist ,Erkenntnifd an sich‘ noch erlaubt als Begriff.
Die Verfithrung durch ,Zahl und Logik‘, — durch die Gesetze.“ (NL 5[14], KSA 12, 189)

Hier blickt ein grundlegender Skeptizismus auf die Erkenntnistheorie als die
Moglichkeit, zwar wissenschaftlich Hypothesen zu entwickeln, die Herrschaft iiber die
Natur zu ermdglichen, aber nicht mehr zur Erkenntnis der Wirklichkeit selbst gelangen
zu konnen.

4 Resiimee

Sowohl Schiller wie auch Nietzsche setzen an zu einer Fundamentalkritik der neuzeit-
lichen Zivilisation. Dabei konzentriert sich Schiller vor allem auf die Selbstspaltungs-
prozesse der modernen Gesellschaft, Nietzsche dagegen auf die Dominanz des abs-
trakt-sokratischen Denktypus. Beide setzen auf die Asthetik als Gegenmacht, Schiller
im Vertrauen auf die ausgleichende Wirkung des Schonen als Kraft der Befreiung zur
wahren Freiheit, Nietzsche in der Hoffnung auf die Wiedergeburt einer archaisch-
mythischen Kraft in der Musik. Beide — Schiller wie Nietzsche — vertrauen auf die befrei-
ende Kraft der Kiinste gegen die dominante Rationalitatskultur. Diese war um 1800 in
ein neues Stadium der Industrialisierung getreten, das allerdings von der Asthetik nicht
aufgehalten wurde, vielmehr wurde die Asthetik langfristig in die Warenésthetik der
Moderne integriert, ein Prozess, der sicher nicht im Sinne Schillers wie Nietzsches so
verlief.



