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Architektozan — oder:

Vom Riickgang der Verhdltnisgrofien

in Werkvortrdgen von 75 auf 40 Prozent

Architectocene—or:

Decreasing Ratios in Work Presentations

from 75 to 40 Percent

Andri Gerber

Wir erleben heute eine globale Umweltkrise, daran kann
niemand mehr zweifeln. Aber wer ist schuld daran?
Kann und muss diese Frage eindeutig beantwortet wer-
den? Vor Jahren bildete sich der Kiinstler Gianni Motti
mit einer Zeitung in den Hinden und einem Zensurbalken,
in einem Foto im Stil eines Entfithrungsfotos selbst ab.
Er hielt dabei folgenden handgeschriebenen Text in den
Hénden: ,JE REVENDIQUE LE TREMBLEMENT DE TERRE
QUIA FRAPPE LA CALIFORNIE LE 28.6.92 ET QUI
A ATTEINT UNE MAGNITUDE DE 7.4 SUR L’ECHELLE
RICHTER." Motti wollte damit den scheinbar unméoglichen
Zusammenhang zwischen dem Handeln eines Menschen
und einer natiirlichen Katastrophe —dem Erdbeben von
1992 in Kalifornien - aufzeigen, den zum damaligen Zeit-
punkt wohl kaum jemand ernst nahm. Heute ist er plotz-
lich denkbar. Wobei es eigentlich nicht stimmt, dass zum
Zeitpunkt dieser Kunstaktion kaum jemand auf diesen
Zusammenhang hingewiesen hitte. Schon die 1980er-
Jahre waren geprigt von zahlreichen Warnungen iiber die
Einflussnahme des Menschen auf das Klima, die aber von
den Handlungstragern und der Gesellschaft verdrangt oder
nicht ernst genommen wurden.!

Im Kontext von Architektur und Stadtebau haben
die fulminanten Geschichten des Historikers Mike Davis
auBlerhalb akademischer Kreise iiber Ungleichheiten und
Umweltzerstorung in Los Angeles berichtet und dabei
immer auch den menschlichen Ursprung von Umweltka-
tastrophen unterstrichen.? Die Frage nach einem Ursprung

1 Der schwedische Wissenschaftler Svante Arrhenius hat
bereits in den 1890er-Jahren auf diesen Zusammenhang
hingewiesen.

2 Vgl. Davis, Mike: Ecology of Fear: Los Angeles and
the Imagination of Disaster, New York 1998.

Today we are experiencing a global environmental crisis—
no doubt about it. But who is responsible? Can and must
this question be unequivocally answered? Many years ago,
the artist Gianni Motti took a picture of himself holding

a newspaper in his hands and featuring a censor bar, in
the style of a wanted poster. He is clasping the following
handwritten text: “JE REVENDIQUE LE TREMBLEMENT
DE TERRE QUI A FRAPPE LA CALIFORNIE LE 28.6.92 ET
QUI A ATTEINT UNE MAGNITUDE DE 7.4 SUR L’ECHELLE
RICHTER.” Motti’s aim was to call attention to the seem-
ingly impossible connection between human action and

a natural catastrophe (the 1992 earthquake in California),
a correlation that hardly anyone took seriously at the time.
Today it is suddenly conceivable. Though it’s not exactly
true that almost no one was pointing out this link at the
time the art action was held. The 1980s were already char-
acterized by repeated warnings about how humankind was
influencing the climate, though such premonitions were
ignored or not taken seriously by those with responsibility
and by society as a whole.!

In the context of architecture and urban planning,
brilliant stories by the historian Mike Davis outside
academic circles tell of inequality and environmental
destruction in Los Angeles, always underscoring the
human origin of environmental disasters.? The question
of how the environmental crisis started and who caused
it is more pertinent today than ever, not least because
the latter takes on a political dimension. Also, there is
a fundamental danger of climate change becoming

1 The Swedish scientist Svante Arrhenius already pointed out
this connection in the 1890s.

2 Mike Davis, Ecology of Fear: Los Angeles and the Imagination
of Disaster (New York, 1998).



Groteske Fenster-

mache. — Setzrisse
und Spriinge vom
Sockel bis zur Dach-
briistung.

Baurechwische  Ar-
mut, Srtart tiberlegt
zweckmadpiger, guter
Werkarbeit erscheint
rein dilettantisches.
Experimentieren.
Setzrisse vom Sockel
bis  Fenster-Ober-
kante. An der West=
seire Horizontalrisse.

Am Weiflenhof 22.
Areh. Prof. A. Rading (Bresiau).
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Fiinfhduserblock, Pankokweg 1—9.
Erbauer : Architekt J. Oud (Rotterdam).
Konstrukeion: Leichtbeton mit Hohivdumen. a) Zerstorumg der Betonplatte
des Balkons. b) Setzrisse an allen Fenstern und Tiiren.
Schon 1932 wom Hausschwamm durchseucht und dem Zusammenfailen nahe!
Modergeruch unvertreibbar. Aus einer Timfillung kamen beim Offnen 1/,
Ermer Wasser.

Riickseite vom Fiinfhduserblock
Pankokweg.

Krautsile als  Haus-Aterappe,
dazu Wirkung einer verschrobenen
Propartionmit infantiien Porralen.
An der Vorderseite sind die Zer-
stérungen zurzeit noch schdrfer
sichtbar, obwohl die ganze Gruppe
schon zweimal nachgeputzt und
ausgeflickt worden war.

1-3 Spreads from: Deutsche Bauhiitte, Bausiinden und
Baugeld-Vergeudung, 7th edition (Hannover, 1933)
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3. Hausanstriche ofters ganz und an den Wetterseiten ebenfalls dreimal
ermeuert.

2,

Weil eine gewisse Anzahl der Bauten keine richrigen oder ausge-
priigien Sockel besitzen, mufiten, um aufsteigende Erdfeuchtigkeit
und Tagwasser abzudimmen, an 7—8 Hilusern ringsum Grében ausge-
hoben, die erkrankten Mauer- oder Fundamentstellen trockengelegt,
mit heifem Goudron frisch isoliert und schiitzende Zementplatten
angebracht werden.

Der gréfite Teil der Fachwelt lehnt deshalb die Irrefithrung der
Stuttgarter Artikel {iber angeblich beste Bewithrung ab.

Die ganze Siedlung scheint allen besonnenen Leuten ein unersetz-
liches Kennzeichen fiir die dreisten Widerspriiche zu sein, mit denen sich
cine unter kiimstlerischer Flagge segelnde Geschiftsbewegung  zum
Teil fiir Ersatzmaterialien reklamemifig breitmachen konnte.

Erfolgreich waren die Irrefiihrungen der Tagespresse, die man
diipicrte, indem man das Schlagwort ausgab, es wiirden Beispiele fiir die
baukulturellen Forderungen der neuen Zeit** gegeben.

Kurz und gut, es war der bekannte siific Schmus, dafi »man den
wenig bequemen Weg ginge, iiber neue Erkenntnisse zu neuen technischen
Maglichkeiten zu gelangen'* — welcherWeg der bei weitem Verantwortungs-
vollere sei. Neuerdings entschlieft man sich, zur besseren Wirkung
und weil man sich vor der kommenden Abrechnung in Sicherheit hnngefx
méchte — etwas nationalen Honigseim zu verwenden; da heifit es so:
»smit hoherem Verantwortungsgefithl den Interessen der Nation am
besten zu dienen®, also ,,treu deutsch allewege*.

Unbeliebt ist die Bezeichnung ,,Konfektions-Architektur*, besonders
da, wo die offenbare Unfihigkeit, ein Projeke ordentlich durchzuzeichnen,
selbst von nicht allzu reifen Technikern erkannt wurde. Reporter er-
hielten hierauf das Stichwort: Die Sachlichkeitskisten seien ngekenn-
zeichnet als cine gewaltige Anstrengung fiir neuzeitliche Entwicklung im
Bau- und Wohnungswesen, denn jetzt seien die Riume viel besser besonnt
und belichtet als in friiheren Bauten®, — in Wirklichkeit gihnen sich
die schaverlichen Riickwinde an.

Neue Miglichkeiten seien stets nur von wenigen (den Auserwihlten!)
erfunden und vermittelt.

Nur wurde hinzuzusetzen vergessen, in welchem Umfange alle diese
erdachten Erfindungen und erfundenen Grofitaten entweder schlecht
abgekupfert, plagiiert, von ori ischem Be in durchleuchtet und
bolschewistisch konsekriert waren.,

Fruher habe es angeblich nur kleine Fenster geégeben, aber jetzc!
Man konnte also auf das herrlichste mit Werkbundleistungen die Ocffent-
lichkeit belugen,

Was man vor allen Dingen der Tagespresse durch Irrefithrung und
Tatsachenverschiebung zu bicten wagte, zeigt die Art der Angaben iiber
das flache Dach. Sie fielen alle auf den neuen billigen Margarine-Aufstrich
herein, als man ihnen sagte:

24

und Urheber der Umweltkrise stellt sich heute mehr denn
je, nicht zuletzt, weil letztere eine politische Dimension
einnimmt und grundsitzlich die Gefahr besteht, dass der
Klimawandel entpolitisiert wird,® indem ein abstrakter,
nicht greifbarer ,,Siindenbock” gefunden wird, den man
nicht verdndern oder beeinflussen kann.

Die Positionen teilen sich hier grundsitzlich in zwei
Lager, deren Unterschiede man an ihrer Begrifflichkeit klar
ablesen kann: ,Anthropozan® vs. ,Kapitalozan®. Der erste
Begriff wurde um das Jahr 2000 von dem Chemiker Paul
J. Crutzen und dem Meeresforscher Eugene F. Stoermer
geschaffen und sollte auf den menschlichen Ursprung der
Umweltzerstérung hinweisen - damit das ,Undenkbare”
denkbar machen. Der zweite Begriff entstand als Reaktion
auf den ersten und wurde unter anderem vom Soziologen
Jason W. Moore geprigt, um die Ursachenfrage auf politi-
sche und 6konomische Faktoren zu erweitern. Letztere
Position stammt vor allem aus dem marxistischen Feld
und wird z.B. von dem slowenischen Philosophen Slavoj
Zizek vertreten, der die Frage der Nachhaltigkeit aus der
Perspektive der Kapitalismuskritik bespricht.*

In den letzten Jahren ist eine neue, iberraschende
»Schuldzuweisung® aufgetreten, die noch keinen Namen
hat und die ich - durchaus im Sinne einer Provokation -

3 Vgl. Chakrabarty, Dipesh: Das Klima der Geschichte
im planetarischen Zeitalter, Berlin 2022, 34.
4 Vgl. Zizek, Slavoj: Living in the End Times, New York 2010.
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Typisches Bild von Platren-Rissen nach 2%;jahrigem Bestand.

Das Flachdach erstrebt eine solche Konstruktion, welche dic beiden
bisherigen Bauelemente der Decke und des Daches sowic des Dachgartens
durch eine einheitliche Konstruktion mittels des Flachdaches ersetzen
kinne.

Weiteste baukulturelle Gebiete wiirden damit neu erschlossen: der
zarte kleine Hochgarten, die intensive Sonnenbestrahlung, die Korper ver-
schinende Gymnastik und das strahlende Sternenlicht des nachr-
blauen Himmels!

* *
x

Die Ueberheblichkeit der Reklame fiir diese Musterbauten mit dem
angeblich fithrenden neuen Formwillen wurde beantwortet durch

die nachgewiesenen vielartigen konstruktiven Fehler,

die schweren Verstife gegen bewilhrie bautechnische Erfahrungen,

unhaltbares Experimentieren mit ungeeigneten Materialien,

die Vergeudung von Baugeld durch unwirtschafiliche Mafinahmen,

die verschuldete Notwendigkeit hoher Reparaturen und

die schwere Erschutterung des Vertrauens der Laienwelt als Auf-

traggeber fiic Bauleiter-Aufgaben.

Maigen diese Tatsachen jede Wiederholung solcher Muster-Bauerei

in Zukunft verhaten.
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depoliticized? if an abstract, intangible “scapegoat” were
discovered, one that cannot be changed or influenced.

The related positions can be basically divided into
two camps, with differences clearly evident in their termi-
nology: “Anthropocene” versus “Capitalocene.” The first
term was coined around the year 2000 by the chemist Paul.
J. Crutzen and the marine researcher Eugene F. Stoermer
and was meant to reference the human source of environ-
mental destruction—making the “unthinkable” thinkable.
The second term arose as a reaction to the first and has
been framed by the sociologist Jason Moore, among oth-
ers, to extend the question of causes to include political
and economic factors. The latter position originates partic-
ularly in the Marxist context and is espoused, for example,
by the Slovenian philosopher Slavoj Zizek, who discusses
the issue of sustainability from the perspective of a critique
of capitalism.*

Recent years have seen new and surprising “finger-
pointing,” yet without a name. I would like to call this the
“Architectocene” —with a clear intention to provoke. This
term is just as awkward as the first two and will hopefully
not be used beyond the scope of this essay. Instead, it is
meant to describe the phenomenon seen in recent times
of architects feeling responsible for the climate crisis and

3 See Dipesh Chakrabarty, The Climate of History
in a Planetary Age (Chicago, 2021), 15.
4  See Slavoj Zizek, Living in the End Times (New York, 2010).



»Architektozin“ nennen méchte. Ein Begriff, der genauso
sperrig ist wie die ersten beiden und der hoffentlich nicht
Uiber die Grenzen dieses Aufsatzes Anwendung finden
wird. Vielmehr soll er das Phinomen umschreiben, dass
sich seit einiger Zeit, Architektinnen und Architekten

fiir die Klimakrise verantwortlich fithlen und zahlreiche
Losungsansitze entwickeln, um ihr entgegenzuwirken.
Diese Entwicklung ist ohne Zweifel notwendig und drin-
gend, gleichzeitig aus meiner Sicht auch paradox, denn
sie zielt vor allem darauf ab, die Bedeutung der Arbeit der
ArchitektInnen jenseits ihrer realen Tragweite zu legiti-
mieren. Die Vehemenz, mit der dieses Argument in allen
moglichen Medien vertreten wird, zeigt exemplarisch auf,
dass die Architektur ein groBes Problem der Definition
und Legitimation hat. Paradox erscheint es mir aber vor
allem auch, weil das Argument der ArchitektInnen ein
negatives ist: der sich im Verantwortungsgefiihl artikulie-
rende, groBe Einfluss ist unwiderruflich mit der Tatsache
verbunden, dass ArchitektInnen auch fiir das kaum
nachhaltige Verbauen der Welt in den letzten 100 Jahren
verantwortlich sind.

In den letzten Jahren begannen unzihlige Vortrage
von ArchitektInnen mit den gleichen magischen Zahlen,
dass ndmlich 40 Prozent des CO2-Ausstofes sowie
ein groBer Teil des Abfalls weltweit durch den Betrieb
von Gebduden und der Bauindustrie generiert wird.

Die nachfolgenden Beispiele, von Herrn Oberbaurat Damm
zusammengestellr, zeigen an charakreristischen Aufnahmen dlc genannten
fliegenden Flachdicher. Sie zeigen in unzweideutiger W'U_sc im Bilde
die Folgen solcher unzurcichender Flachdachkonstruktionen in Frankfurt
am Main undin anderen Stidten. DerReferent berichtethiertber wie folgt:

,.Es wurde verschwiegen, aber es ist Tarsache, dafi imm T wieder
dort Flachdiicher mit ganz neuer Balkenlage iiber der alten und mit
neuer Dachdeckung verschen werden. Neuerdings hatte besonders die
Siedlung Praunheim schmerzliche Ueberraschungen gebracht, desgleichen
die neuen Reparaturwerkstitten des neuen Elekrrizititswerkes, die dhn-
liche Mangel der Deckenkonstruktion aufweisen wie diejenigen des
Krankenschwesternhauses; jenc sind erst Ende 1929 fertiggestellr, Ge-
samtbauten von 12000 gm Grundfliche. )

Die Dicher erweisen sich als stickig und nicht genug feuchtig-
keil d. Es sind en bereits erhebliche Schiden
cingetreten.

Dadurch, da8 die Dicher gut isolierend gegen dubere ’l‘enll-
peraturcinfiisse konstruiert sind, verhindern sie andercrsu}ﬁ ein
baldiges Austrocknen, wenn erst einmal vorher Feuchtigkeit cin-
gedrungen ist.

Es wire ungerecht, nicht anzuerkennen, daft dadurch in stirkerem
Mafie und umfangreicher ganze Stadrabschnitte in einheitlicher und
stidrebaulich interessanter Weise gestalter werden konnten als irgendwo.

Typisches Flachdach-Zerstirungsbild. e
Jach dem Sturm wird auf der Strafe die herabgeworfene leichi-

?ef!cigc e!\,":uuni-uja;fnn sichtbar, Obuwohl die richtige Konstruktion
ares jedem Lehrbuche zu sehen ist, zeigen stch hier die groben

Verstafie. Andere Platidicher hiclten wnter dem Sturm  und
seiner Saugeoirkung fest.
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coming up with countless possible ways to solve the prob-
lem. This development is without doubt necessary and
urgent, yet in my view also paradoxical, for it aims first
and foremost to legitimate the meaning of work pursued
by architects beyond their realistic concerns. The vehe-
mence with which this argument is represented in all sorts
of media contexts serves to aptly demonstrate how archi-
tecture is suffering from a major problem of definition

and legitimation. Indeed, it seems paradoxical to me above
all because the argument cultivated by these architects

is a negative one: the great influence articulated in this
sense of responsibility is irrevocably linked to the fact

that architects are also responsible for populating the
world with buildings over the last hundred years, a hardly
sustainable endeavor.

In recent years, innumerable lectures by architects
have began with the same magical numbers, namely, that
40 percent of global CO; emissions and a large share of
the world’s waste are generated by building operations
and by the construction industry. This underscores how
architecture can make a substantial contribution to fight-
ing the environmental crisis, while shouldering the weight
of construction misdeeds of recent decades at the very
same time. What other discipline would claim to have done
everything wrong over the last fifty years, but now, expect-
ing a leap of faith, assert just the opposite? This indeed

Das abgeflogene Dach
der  Budge-Stiftung

(80 gm) in Frankfurt

a. Maim. Aufn.1930.

Pfuscherarbeir wie fiir
Ziegenstalle. Unrichrig
gewdhlres Holz. Isolier-
platten  fehlten. Die
windige  Konstrubtion
war mit Dachpappe
wverheimlicht.

Es liegt aber auf der Hand, daB ein hemmungsloses Gestalten nach
einer eigenwilligen Bauweise in- solchem AusmafBl ungeheure Gefahren
birgt, wenn diese Bauweise nicht geniigend erprobt und nicht unbe-
dingt zuverlissig ist. Wem es Ernst ist damit, dem ist es gewifd micht
leicht, eine solche Verantwortung zu tragen in ¢iner Zeit, die mchr
denn je von unserer Bautitigkeit fordert, daB si¢c so vorausschauend
solide sein mu$ wie irgend moglich, daB sie gerade die Unter-
haltungskosten auf ein Minimum herabdriicken muB. Es scheint, daf
man diese Verantwortung dort recht leicht genommen har, In erster
Linie versagt das Pastendach.

Welche Werte allein durch die Verwertung dieses Dachsystems in
Frankfurt vernichtet wurden, ergibt die Aufstellung aus dem Jahre 1931:
Siedlung Praunheim Arch. May Pastendach, Erneuerung von
Teil I 5000 qm;

Siedlung Riederwald Arch. May Pastendach, ersetzt durch

Kiesprefidach;
Schwesternhaus Arch. Elséisser Pastendach, ersetat durch
Holzdach;
Luisenhof-Garage Arch. May und  Pastendach, Ausbesserung
Kaufmann durch Garantiefirma:
Siedlung Praunheim Arch. May und  Pastendach, ersetzt durch
Teil II Kaufmann KiespreBdach. 4000 gm;

Praunheim, Wirt- Arch. May und  Pastendach, ersetzt durch

schaftsgebiude und K Kiesprefidach;

Merzgerei

Autogarage Gutleut- Arch. May und  Pastendach, ersetzt durch

strafle Kaufmann Garanticfirmas

‘Windkanalgebiiude Arch. May und  Pastendach, durch Pappdach
Kaufmann geschiiezt;

Konrad-Hinisch=
Schule

Pastendach, Dach bereits er-
serzt durch Sreildach.

Arch. Elsasser
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Damit wird unterstrichen, dass die Architektur einen
gewichtigen Beitrag zur Bekdmpfung der Umweltkrise
beitragen kann, gleichzeitig nimmt sie implizit die Schuld
der Bauvergehen der letzten Jahrzehnte auf sich. Welche
andere Disziplin wiirde von sich behaupten, in den letzten
50 Jahren alles falsch gemacht zu haben und nun aber,
einen Vertrauensvorschuss einfordernd, alles richtig zu
machen? Damit werden ArchitektInnen zu den neuen
Flagellanten des Klimas, die sich geiBeln, um BuBe zu tun.
Und dies - so meine These - nicht nur aus Uberzeugung,
sondern auch um die eigene Relevanz und Einflussnahme
hervorzuheben.

Aber ist es nicht ein Topos des Architekturdiskurses,
tiber fehlende Relevanz zu klagen? Ist nicht die fehlende
Einflussnahme im Verhaltnis zur Macht von Banken,
Investoren oder Pensionskassen einer der konstantesten
Subtexte jeglicher Diskussion in der Architektur?

Die Erfolgsgeschichte der ,Zementmoderne*> -ohne
Zweifel eine der groBten Erfolgsgeschichten der Archi-
tektur iberhaupt —ist zwar auch auf die asthetische Vor-
liebe der ArchitektInnen der Moderne fiir Beton zuriick-
zufiihren, dessen weltweiter Siegeszug aber vor allem auf
die Industrie und ihren Anspruch an Rationalisierung.
Man sei diesbeziiglich an die groBartige Publikation Bau-
siinden und Baugeld-Vergeudung der Deutschen Baubhiitte
(Abb. 1-3) erinnert, in der die Bauschiaden der WeiBenhof-
siedlung in Stuttgart akribisch durch Photographien doku-
mentiert wurden, um auf die Nachteile der neuen Materia-
lien und Bauweisen hinzuweisen. Damit wird klar, dass
der Triumphzug der ,,Zementmoderne® auch Widersacher
aus der Industrie hatte, schlussendlich aber nichts anderes
als eine Frage von Kapital und Okonomie war, die sich
mit den dsthetischen Absichten der ArchitektInnen iiber-
schnitt. Umso weniger macht es also Sinn, wenn Architek-
tlnnen diesen alleinigen Anspruch erheben, sind sie doch
nur Teil eines Systems, das sie nicht allein, sondern nur in
Zusammenarbeit mit allen am Bau beteiligten Disziplinen
sowie Politik und Okonomie verindern kénnen.

Historisch gesehen wurden die zahlreichen Abhdngig-
keiten der Architektur von Macht und Okonomie immer
wieder schongeredet oder tibersehen, da diese oft sehr
unbequem und problematisch waren. Im Zusammenhang
mit der Klimakrise kommen wir aber nicht darum herum,
diese Abhédngigkeiten anzusprechen und im Detail zu
betrachten.

Das gegenwirtige paradoxe Narrativ einer helden-
haften Architektur, die den Planeten retten wird, enthalt
neben der negativen Konnotation dieser Argumentation
eine zweite Idiosynkrasie: die Diskussion ist vollkommen
auf eine hypothetische, bessere Zukunft orientiert. Es geht

5 Forster, Kim: ,Dreiecksgeschichten. Zement als billige
Ware, kritischer Baustoff und harmlose wirkender
Klimakiller®, in: Helle, Annette/Lenherr, Barbara (Hg.):
Beyond Concrete. Strategien fiir eine postfossile Baukultur,
Zirich 2022, 35-65, hier 42.

malkes architects the new climate flagellants, castigating
themselves in an act of repentance. And they do so—Iam
wont to assert—not only from a sense of conviction, but
also in order to emphasize their own relevance and sense
of influence.

But is it not a topos of architectural discourse to com-
plain about lack of relevance? Doesn’t one of the most
constant subtexts of any architecture-related discussion
involve a lack of influence in the face of the power of
banks, investors, or pension funds?

The success story of the “cement modernity”>—with-
out doubt one of the greatest success stories of architecture
ever—can also be attributed to modernist architects’
aesthetic preference for concrete, yet its global triumph
is primarily owed to industry and its demand for rational-
ization. This reminds of the fantastic Bausiinden und
Baugeld-Vergeudung (Construction Sins and Waste of
Building Money), published 1922-1935 by Deutsche
Bauhiitte (figs. 1-3), in which for instance the construction
sins of the Weissenhof Estate in Stuttgart are meticulously
documented in photographs with the aim of pointing out
the disadvantages of new materials and building methods.
This make it clear that, although the victory of the “cement
modernity” also had adversaries from industry, it was
ultimately nothing more than a question of capital and
economics, which coincided with the aesthetic intentions
of architects. It thus barely makes sense for architects
to assert this exclusive claim, being that they are merely
a part of the system, a system that they can only change in
cooperation with all disciplines involved in construction,
as well as politics and economics, but certainly not alone.

Historically speaking, architecture’s many power-
and economy-related dependencies are repeatedly white-
washed or overlooked due to their often highly uncomfort-
able and problematic nature. In the climate crisis context,
however, we cannot avoid addressing these dependencies
and examining them in detail.

The currently prevailing paradoxical narrative of
a heroic architecture that will save the planet harbors,
in addition to the negative connotation of this argument,
a second peculiarity: the discussion is entirely oriented to
a better future that is purely hypothetical. It usually deals
with only the “new” and with a better “future.” Today
we continue to build in a way that is not environmentally
sustainable on a planetary scale, while the many architec-
tural experiments using renewable materials or circular
building have yet to show any real tangible impact. In the
building industry, tons of concrete are still being poured,
steel cast, and so forth. Unfortunately, we can no longer
influence the present, only the future. But this has us tying

5 Kim Forster, “Triangular Stories. Cement as a Cheap
Commodity. Critical Building Material and a Seemingly
Harmless Climate Killer,” in Beyond Concrete: Strategies
for a Post-Fossil Baukultur, ed. Annette Helle and Barbara
Lenherr (Zurich, 2022), 58-65, esp. 58.



meistens nur um das ,Neue“ und eine bessere ,,Zukunft®.
Waihrend wir heute im planetarischen MaBstab weiterhin
nicht umweltvertraglich bauen, zeigen die zahlreichen
Architekturexperimente mit nachwachsenden Materialien
oder zirkuldres Bauen noch kaum konkrete Wirkung.

In der Bauindustrie werden weiterhin Tonnen von Beton
vergossen, Stahl gegossen usw. Es ist leider so, dass

wir die Gegenwart nicht mehr beeinflussen kénnen,

nur die Zukunft. Damit aber kniipfen wir an den ewigen
Fortschrittsglauben an, gekoppelt mit Markthorigkeit,
die uns in diese Lage gebracht hat.°

Die Architektur kann aber als geschichtstrachtige
Disziplin, die auf einem mehrtausendjihrigen historischen
Fundament aufbaut, nicht nur zukunftsorientiert sein,
ohne dabei die eigenen Werte zu verleugnen. Vor allem
kann man die Geschichte der Architektur nicht als eine
Geschichte des Fortschritts sehen, auBer man wiirde sie
auf ihre technischen Errungenschaften reduzieren. Archi-
tektur bezeichnet die Geschichte von sich immer wieder
veriandernden Interessen und Schwerpunkten, die oft in
Kontrast zueinander stehen. Mit diesem Anthropozan-
Narrativ wird aber eine Art ,Nullpunkt der Architektur®
geschaffen, der der Architektur und ihrer Geschichte in
keiner Weise gerecht wird. Denn gerade dort, wo man auf
der Geschichte unzdhliger Pionierleistungen des nachhalti-
gen Bauens aufbauen kénnte, werden diese einfach igno-
riert, um die ,Neuigkeit“ dieses Interesses fiir die Umwelt
zu postulieren.”

Diese Paradoxa malen ein ,unstabiles” Bild der Archi-
tektur als Disziplin, die sich immer wieder neu orientieren
und die eigenen Grundlagen aushandeln muss. Eine Diszi-
plin, die nicht zuletzt in Zahlen und Statistiken (wie in
den ,,40%") eine Legitimation und Begriindung zu suchen
scheint. Das war schon Anfang der Nullerjahre der Fall,
wenn auch unter umgekehrten Vorzeichen: 2007 haben
Ricky Burdett und Deyan Sudjic an der London School
of Economics eine Studie tiber die Verstadterung der
Welt vorgestellt, die sich auf drei Zahlen reduzieren lie3:
»10% lived in cities in 1900, 50% is living in cities in 2007,
75% will be living in cities in 2050“.® Abgesehen davon,
dass die erste Zahl falsch war,? wurden auch diese Zahlen,
wie heute die ,,40% “, tausendfach in Vortrigen und Auf-
sitzen wiederholt. Kaum einen Vortrag von Architekten
und Architektinnen, der nicht mit diesen magischen
Zahlen begann, als ob damit der Beruf eine bestimmte

6  Vgl. Horkheimer, Max/Adorno, Theodor W.: Dialektik
der Aufkldrung. Philosophische Fragmente, Frankfurt am
Main 1998.

7 Vgl. dazu https://archplus.net/de/archiv/ausgabe/94/

8 Burdett, Ricky/Sudjic, Deyan: The Endless City,
London 2007.

9 Das hdngt natiirlich von der Definition von ,,Stadt” ab,
es waren aber eher 20%, wenn man den Statistiken von
damals Glauben schenkt. Vgl. z.B. Hercher, Ludwig:
GroBstadterweiterungen. Ein Beitrag zum heutigen Stddtebau,
Gottingen 1904.
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into the eternal belief in progress, coupled with depen-
dence on the market, that got us into this very situation
to begin with.®

Architecture, as a discipline steeped in history and
built on a historical foundation going back several thou-
sands of years, cannot be solely oriented to the future,
however, without denying its own values. Above all,
the history of architecture cannot be seen as a history of
progress, unless reduced to its technical achievements
alone. Architecture is a history of ever-changing, often
conflicting interests and priorities. Yet this Anthropocene
narrative serves to create a kind of “zero point of architec-
ture,” which in no way does justice to architecture and its
history. For although history offers countless pioneering
achievements in sustainable construction on which to
build, they are simply ignored in favor of postulating the
“novelty” of this newfangled interest in the environment.”

These paradoxes paint an “unstable” picture of
architecture as a discipline, one that must reorient itself
and renegotiate its own foundations again and again.

A discipline that appears to be seeking legitimation and
justification not least in figures and statistics (such as in
the “40 percent”). This was already the case in the early
years of the twenty-first century, albeit under inverted
auspices. In 2007, Ricky Burdett and Deyan Sudjic at the
London School of Economics presented a study about
global urbanization that could be reduced to three figures:
“10% lived in cities in 1900, 50% is living in cities in 2007,
75% will be living in cities in 2050.”® Despite the first figure
being incorrect,’ these numbers, like today’s “40 percent,”
have been repeated in lectures and essays thousands of
times. There is hardly a lecture by architects that does

not begin with these magic numbers, as if they were able
to lend the profession a certain legitimacy. Just like the

40 percent today. “City” is a challenge for architects, one
that is omnipresent, and if this is so, then architects are
responsible for how this leap from 50 to 75 percent should
be designed. The point here is not least the economic
potential of this leap in terms of architecture. How much
architects have actually benefited from this development or
not remains to be seen.

But how is it possible that in 2007 the narrative was
fully focused on growth and building, and today on the
exact opposite, namely, reduction and reutilization? What
does this say about the discipline of architecture, and how

6 See, Max Horkheimer and Theodor W. Adorno, Dialectic
of Enlightenment, ed. Gunzelin Schmid Noerr, trans.
Edmund Jephcott (Stanford, 2022).

7 On this, see: https://archplus.net/de/archiv/ausgabe/94/.

8 Ricky Burdett and Deyan Sudjic, The Endless City
(London, 2007).

9 This of course depends on the definition of “city,” but
it was more like 20 percent if the statistics at the time
are to be believed. See, for example, Ludwig Hercher,
GroBstadterweiterungen: Ein Beitrag zum heutigen Stddtebau
(Gottingen, 1904).
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Legitimation erhalten wiirde. So wie eben heute mit den
40 Prozent. ,Stadt” ist eine Aufgabe fiir ArchitektInnen
und wenn diese allgegenwartig ist, dann sind sie fiir die
Frage zustdndig, wie dieser Sprung von 50 auf 75 Prozent
gestaltet werden soll. Es ging hier nicht zuletzt um das
6konomische Potenzial dieses Sprungs fiir die Architektur.
Es sei dahingestellt, wie stark ArchitektInnen tatsdchlich
von dieser Entwicklung profitiert haben oder nicht.

Wie ist es aber méglich, dass 2007 das Narrativ voll-
kommen auf Wachstum und Bauen ausgerichtet war, nun
aber genau auf das Gegenteil, nimlich Reduktion und
Wiederverwendung setzt? Was sagt das iiber die Disziplin
der Architektur aus und wie kann sie daraus etwas lernen?
Fiir die Architektur ist die Klimakrise eine ZerreiBprobe:
auf der einen Seite kann sie tatsachlich einiges bewegen
und kénnte damit gerade jene Relevanz gewinnen, die sie
bislang nicht hatte. Gleichzeitig bedeutet das aber auch,
sich der eigenen Grenzen als auch der Notwendigkeit
bewusst zu werden, dass unheilige Allianzen mit jenen
Kraften und Kapitalen, von denen sie abhdngig ist, einge-
gangen werden miissen. Die Klimakrise kénnte also die
Chance sein, um entsprechende Allianzen zu schmieden,
die tatsachlich etwas verandern konnen, denn ArchitektIn-
nen alleine konnen wenig bewegen. Dafiir miisste der
Beruf aber offen fiir mehr Realismus sein.°

10 Vgl. Kurath, Stefan, Jetzt: die Architeltur!, Ziirich 2022.

can it learn something from the situation? For architec-
ture, the climate crisis is a stress test. From one angle,
architecture can actually make a difference and thus arrive
at the very relevance it has been lacking to date. At the
same time, however, this means becoming aware of one’s
own limitations, and of the necessity of engaging in
unholy alliances with the powers and capital on which
architecture depends. Hence, the climate crisis could
signify an opportunity to forge alliances that can actually
effectuate change, for architects alone can accomplish
little. Yet for this to happen, the profession would need
to open itself up to realism.'°

Translation: Dawn Michelle d‘Atri

10 See Stefan Kurath, Jetzt: die Architektur! (Zurich, 2022).



