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Mit der Agenda 2030 wird aktuell global auf verschiedenen politisch-administra-
tiven Ebenen ein 6komodernistisches Rahmenwerk implementiert, welches den
multiplen sozial-6kologischen Krisen begegnen und eine weltweite Transformation
vorantreiben soll. Sie wurde 2015 von den Vereinten Nationen (UN) verabschiedet
und gilt als der bis dato umfassendste politische Vorstofd zur Verwirklichung einer
nachhaltigen Entwicklung (Eisenmenger u.a. 2020). Grundlage der UN-Resolution
ist ein Ergebnisdokument mit dem Titel »Transformation unserer Welt: Die 2030-
Agenda fiir nachhaltige Entwicklung« (Vereinte Nationen 2015). Kern der Agenda
sind die 17 Sustainable Development Goals bzw. nachhaltigen Entwicklungsziele
(SDGs), welche bis 2030 erreicht werden sollen und neben okologischen Zielen
wie »Mafinahmen zum Klimaschutz« (SDG 13) und sozialen Vorgaben wie »Keine
Armut« (SDG 1) auch explizit wachstumsorientierte Zielsetzungen wie »Men-
schenwiirdige Arbeit und Wirtschaftswachstum« (SDG 8) beinhalten. Aufgrund
der wachstumsorientierten Ziele wird die Agenda 2030 in diesem Beitrag als Be-
standteil, bzw. politisches Projekt, eines griin-kapitalistischen Hegemonieprojekts
aufgefasst.

Mit SDG 11 »Nachhaltige Stidte und Gemeinden« riickt zudem die lokale Ebene
als zentraler Handlungsraum der Agenda 2030 in den Vordergrund. Dies reiht
sich ein in eine Momentum, in dem Stidte zunehmend als Schliisselorte fiir die
Umsetzung einer nachhaltigeren Zukunft betrachtet werden (Angelo/Wachsmuth
2020; siehe Beitrag von Melissa Biittner und Anke Kliver in diesem Band). Auch
in Deutschland wird die Agenda 2030 auf kommunaler Ebene durch Stadt- und
Gemeinderatsbeschliisse aufgegriffen und implementiert. Im Mittelpunkt dieser
Prozesse steht die Entwicklung und Umsetzung lokal angepasster Nachhaltigkeits-
strategien, die auf eine Umsetzung und Erreichung der SDGs abzielen. Mit welchen
Diskursen und Narrativen diese kommunalen Nachhaltigkeitsstrategien gefiillt
werden, beeinflusst nicht nur die stidtischen Transformationsvorhaben, sondern
wirkt sich — so die Argumentation dieses Artikels — auf die Ausgestaltung und mog-
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liche Verfestigung eines griin-kapitalistischen Hegemonieprojekts aus. Vor diesem
Hintergrund wird untersucht, wie staatliche Akteure, und hier im Besonderen
Stadtverwaltungen und -politik, die sozial-ckologische Krise aktuell interpretieren
und welche Losungsmoglichkeiten sie sehen. Dabei soll der Frage nachgegangen
werden, inwieweit Stidte und Kommunen iiber die Implementierung der Agenda
2030 zur Verfestigung eines griin-kapitalistischen Hegemonieprojekts beitragen.
Das zentrale Ziel dieser Arbeit ist zu verstehen, ob und wie Stadtverwaltungen
und -politik versuchen, spezifische Krisen- und Lésungsnarrative zu etablieren,
hegemonial zu verankern und dariiber spezifische Transformationsstrategien
zu legitimieren. Hierfiir wurden die Nachhaltigkeitsstrategien von 27 deutschen
GrofRstidten analysiert. Methodisch stiitzt sich die Untersuchung auf die Cultural
Political Economy (CPE) in Kombination mit einer kritischen Diskursanalyse (CDA)
(Fairclough 2013b).

Krise, Staat und Transformation

Die sozial-6kologische Krise wird zunehmend gravierender. Klimawandel, der Ver-
lust an Biodiversitit und wachsende Ungleichheiten fithren zu einer Hiufung von
Krisenphinomenen, die den politischen Handlungsdruck kontinuierlich erhéhen
(Dorre 2022). Krisen zeichnen sich durch eine Verdichtung und Diskontinuitit ver-
schiedener, teilweise widerspriichlicher Dynamiken und Entwicklungen aus (Pich-
ler 2023). Sie verschirfen sich, wenn etablierte Muster zur Bewiltigung strukturel-
ler Widerspriiche und Krisentendenzen nicht mehr in der erwarteten Weise wirk-
sam sind (Jessop/Oosterlynck 2008). Gleichzeitig bergen Krisen das Potenzial, be-
stehende Spannungen in der hegemonialen Ordnung zu vertiefen (Kalt 2024). In
diesem Kontext konnen sie diskursive Riume fiir die Verhandlung radikalerer Ver-
anderungsoptionen erdffnen (Jessop/Sum 2023). Dadurch schaffen Krisen die Be-
dingungen fiir das Entstehen von Kimpfen um Hegemonie (Kalt 2024), welche mit
Konflikten iiber angemessene Strategien zur Bewiltigung der Krise einhergehen
(Jessop/Sum 2023).

Konkurrierende Krisennarrative und -ldsungen ringen dabei um Deutungsho-
heit, welche sich wiederum unterschiedlichen Hegemonieprojekten zuschreiben
lassen. »Als Hegemonieprojekte gelten Arrangements bestimmter Forderungen,
Praktiken, Identititsangebote, Deutungsrahmen und Gemeinwohlvorstellungen,
die iiber einen gewissen Zeitraum miteinander verkniipft und wiederholt artikuliert
werden« (Kriiger 2022: 379). »Ein Projekt hat dann Hegemonie erreicht, wenn es
den gesellschaftlichen Konsens prigt und die in ihm eingeschriebenen Partikular-
interessen als Allgemeininteresse der Gesellschaft gelten« (ebd.). In diesem Prozess
spielen staatliche Institutionen eine zentrale und eigenstindige Rolle, sowohl
auf gesellschaftlich-politischer als auch auf administrativer Ebene. Indem durch
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strategische Selektivititen bestimmte Wissensnarrative und Visionen und somit
Krisen- bzw. Transformationsverstindnisse ein- oder ausgeschlossen werden (Jes-
sop 2016), konnen hegemoniale Strukturen gestiitzt oder in Frage gestellt werden
(Blythe u.a. 2018). Gleichzeitig fithren die Verflechtung und Ko-Existenz demo-
kratischer Staaten mit kapitalistischen Strukturen dazu, dass staatliches Handeln
mit hegemonialen Praktiken, Werten und Diskursen verkniipft bleibt, welche die
vom Kapitalismus geprigten gesellschaftlichen Naturverhiltnisse aufrechterhal-
ten (Gorg u.a. 2017). Essenziell sind zudem die Mobilisierung von Unterstiitzung
und die Einbindung der Zivilgesellschaft in Hegemonieprojekte, um durch eine
organisierte Zustimmung einen moglichst breiten gesellschaftlichen Konsens zu
erreichen (Jessop 2024; Fonseca 2024).

Aktuell zeichnen sich Konflikte zwischen verschiedenen Hegemonieprojekten
ab, welche auf konkurrierende Transformationspfade setzen und von reaktioniren
Projekten iiber ein Beharren auf dem Status quo bis hin zu emanzipatorischen
Ansitzen reichen (Sander 2022). Ein moglicher Pfad ist dabei auch eine Moderni-
sierung des Kapitalismus in Form eines griin-kapitalistischen Hegemonieprojekts
(ebd.), wobei dessen Ausgestaltung beziehungsweise Reichweite auf unterschied-
lichen Mafistabsebenen ebenfalls von gesellschaftlichen Machtverhiltnissen und
Aushandlungsprozessen um Transformation gepragt ist (siehe Beitrag von Nina
Schlosser und Markus Wissen in diesem Band). In diesem Zusammenhang hat sich
auch der Begriff Transformation von einer urspriinglich wissenschaftlichen und
dabei ebenfalls durchaus kontrovers diskutierten und nicht einheitlich definierten
Bezeichnung zu einem zentralen politischen Schlagwort gewandelt, das vielfiltige
gesellschaftliche Interessen und Machtkimpfe biindelt (Blythe u.a. 2018). Damit
ein Hegemonieprojekt an Einfluss gewinnen kann, muss es zudem erfolgreich in
der Umsetzung einer Reihe konkreter politischer Projekte sein. Diese politischen
Projekte bilden das »politisch-strategische Terrain« (Kannankulam/Georgi 2012:
35), auf dem sich Hegemonieprojekte verdichten konnen. Aktuell wird das griin-
kapitalistische Hegemonieprojekt unter anderem durch 6komodernistische Ansit-
ze vorangetrieben, die in verschiedenen politischen Projekten der internationalen
Umweltpolitik und der EU-Umweltpolitik verankert sind (Hamilton/Ramcilovic-
Suominen 2023).

Okomodernistische Ansitze zielen darauf ab, wirtschaftliches Wachstum und
Umweltschutz durch technologische Innovationen und marktkonforme Instru-
mente zu harmonisieren, ohne die grundlegenden Strukturen des Kapitalismus
wie Akkumulationsprozesse oder Externalisierungsmechanismen infrage zu stellen
(Hausknost 2020). Dabei wird die Entkopplung von Wachstum und Umweltschi-
den durch technische Losungen wie Effizienz- und Produktivititssteigerungen
angestrebt (Scerri/Holden 2014). Wirtschaftliches Wachstum und Okologie wider-
sprechen sich dabei nicht, vielmehr wird von einer positiven Wechselbeziehung
ausgegangen. Okologische Forderungen werden dabei zwar in den Diskurs in-
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tegriert, jedoch ohne deren systemkritische Aspekte zu ibernehmen (Kriiger
2022). Bis heute haben 6komodernistische Ansitze sowie die damit verbundenen
Bestrebungen einer weltweiten absoluten Entkopplung des Energie- und Ressour-
cenverbrauchs vom Wirtschaftswachstum keine ausreichende Wirkung erzielt
(Hickel/Kallis 2020; Vadén u.a. 2020).

Auch die Agenda 2030 lasst sich als politisches Projekt des griin-kapitalistischen
Hegemonieprojekts auffassen, welches von Stadt- bzw. Gemeinderaten und Verwal-
tungen bevorzugt und selektiv ausgewihlt wird. Sie beruht auf einem 6komodernis-
tischen Paradigma, welches durch SDG 8 Wirtschaftswachstum in den Fokus riicke,
auf Produktivitits- und Effizienzsteigerungen setzt, sowie die Inwertsetzung von
natiirlichen Ressourcen fordert (Weber/Weber 2020). Unterziel 8.2. soll beispiels-
weise eine »hohere wirtschaftliche Produktivitit durch Diversifizierung, techno-
logische Modernisierung und Innovation erreichen«, Unterziel 8.4. »die weltwei-
te Ressourceneffizienz in Konsum und Produktion Schritt fiir Schritt verbessern
und die Entkopplung von Wirtschaftswachstum und Umweltzerstorung anstreben«
(Vereinte Nationen 2015: 21).

Forschungsfrage und Methodik

Um die Verschrinkung des 6komodernistischen Ansatzes der Agenda 2030 mit
dem griin-kapitalistischen Hegemonieprojekt nachzuvollziehen, wird die Analyse
der durch kommunale Nachhaltigkeitsstrategien vermittelten Diskurse als Zu-
gang gewahlt. Konkret stellt sich die Frage, welche Krisen- und Losungsnarrative
sowie Transformationsverstindnisse im Rahmen dieses Ansatzes geformt und
verdichtet werden und wie diese sich in den Strategien und Politiken staatlicher
Akteure, hier der Stadt- und Kommunalverwaltungen, ausdriicken. Methodisch
basiert die Analyse auf einer Kombination der Cultural Political Economy (CPE)
und der kritischen Diskursanalyse (CDA) (Fairclough 2013a, 2013b; Jessop 2024;
Jessop/Sum 2023). Beide bieten einen Rahmen, um sowohl Krisen- und Losungs-
narrative als auch die diskursive Konstruktion der Hegemoniebildung spezifischer
Transformationsnarrative zu erfassen (Fairclough 2013b).

Die Analyse im Rahmen der CPE erfolgt in Hinblick auf die narrative Plausi-
bilitit und die pragmatische Korrektheit der Krisenkonstruktionen (Jessop/Sum
2023). Narrative Plausibilitit bezieht sich darauf, wie die Identifizierung und Er-
klirung der Symptome einer Krise von relevanten Kriften konstruiert wird. Die
narrative Plausibilitit basiert dabei stirker auf »persuasiven Elementen als auf
apodiktischer Wahrheit« (ebd.: 44, eigene Ubersetzung), wobei Fakten so ausge-
wihlt oder selektiert werden, dass sie einer Gesamterzihlung Glaubwiirdigkeit
verleihen und unbequeme Details ausblenden kénnen (ebd.). Im Anschluss daran
beschreibt pragmatische Korrektheit, wie iiber diese Konstruktionen mégliche
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Zukinfte antizipiert und Handlungen angeleitet werden, die das vorliegende Pro-
blem konsequent und effektiv transformieren sollen (Jessop 2024). Auch in diesen
Diskursen spielen strategische Selektivititen eine Rolle. Beispielsweise gesetzte
Zustindigkeiten und Handlungsgrenzen oder die Vermittelbarkeit an relevante
Zielgruppen, welche sich wiederum auf die Fihigkeit auswirkt, Hegemonie zu
erlangen (Jessop/Sum 2023). Die CDA erginzt und erweitert diesen Ansatz, indem
sie die diskursiven Prozesse der Hegemoniebildung hervorhebt. Laut Fairclough
(2013b) entsteht Hegemonie, wenn Diskurse unter anderem durch Rekontextuali-
sierung und Institutionalisierung zu neuen Selbstverstindlichkeiten werden. Dies
umfasst die selektive Wahl, Aneignung, zunehmende Reartikulation und somit
»Verbreitung von sich abzeichnenden hegemonialen Diskursen tiber strukturelle
Grenzen (e.g. zwischen Organisationen) und skalare Grenzen (e.g. von der lokalen
zur nationalen oder internationalen Ebene oder umgekehrt)« (ebd.: 367, eigene
Ubersetzung).

Insgesamt wurden die kommunalen Nachhaltigkeitsstrategien von 27 deut-
schen Grofistidten analysiert. Sie wurden zwischen 2018 und 2023 durch Be-
schliisse verabschiedet und verdffentlicht, wobei von einzelnen Stidten mehrere
Berichte mit unterschiedlichen Themenschwerpunkten publiziert wurden. Alle
Nachhaltigkeitsstrategien wurden im Rahmen der Agenda 2030 Prozesse erarbeitet
oder an diese angepasst und fortgeschrieben. Strategien der Stadtstaaten wurden
ausgenommen, da diese gleichzeitig die Funktion von Bundeslindern erfilllen.
Zudem wurden nur die aktuellsten Strategien in die Analyse einbezogen. Fir die
Auswertung wurde mit einem codierenden Verfahren gearbeitet, welches sich
hauptsichlich auf die Analyse von (lemmatisierten) Schliisselwortern (e.g. »Trans-
formation«, »Krise« oder »Herausforderung«) und einen Fokus auf spezifische
Textstellen (e.g. Absitze, die sich mit der Krisenkonzeption oder dem Nachhal-
tigkeitsverstindnis befassen) stiitzte (Schroter 2008). Fiir die Codierung wurde
MAXQDA 24 verwendet."

Krisennarrativ und Transformationsverstandnis

In den kommunalen Nachhaltigkeitsstrategien wird sich auf vielfiltige Herausfor-
derungen, Krisen und Katastrophen bezogen. Dabei erfolgt eine grundlegende Un-
terscheidung zwischen Herausforderungen einerseits und akut auftretenden Kri-

1 Folgende Stadte und ihre kommunalen Nachhaltigkeitsstrategien wurden untersucht: Biele-
feld, Bonn, Dortmund, Dusseldorf, Erlangen, Essen, Frankfurt a.M., Freiburg i.Br., Fiirth, Ha-
gen, Hannover, Heidelberg, Heilbronn, Herne, Ingolstadt, Karlsruhe, Kiel, KéIn, Leverkusen,
Mannheim, Miinchen, Miinster, Nirnberg, Osnabriick, Remscheid, Solingen und Stuttgart.
Eine detaillierte Ubersicht der analysierten Strategien findet sich in Tabelle 1im Anhang.
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senerscheinungen andererseits. Als Herausforderungen werden insbesondere der
Klimawandel, aber auch der Verlust der Biodiversitit, Armut und soziale Ungleich-
heit, Flucht und Migration und der Umgang mit natiirlichen Ressourcen thema-
tisiert (vgl. Heilbronn 2020: 9; Kdln 2022: 27; Remscheid 2021: 28). Hierbei erfolgt
in den Strategien meistens eine simple Aneinanderreihung kommunaler Problem-
lagen, ohne differenzierter auf die Ursachen, Wechselwirkungen, Dringlichkeiten
oder ungleichen Auswirkungen - insbesondere auf vulnerable Bevolkerungsgrup-
pen innerhalb oder aufierhalb der Kommune - einzugehen. Die Herausforderun-
gen werden dabei in sich selbst begriindet und losgeldst von Urspriingen, Verursa-
chungen oder systemischen Kontexten dargestellt. Des Weiteren werden die meis-
ten Herausforderungen nicht als (akute) Krisen im engeren Sinne eingestuft. Als
solche gelten vielmehr die Covid-19-Pandemie und der Ukrainekrieg sowie die dar-
aus resultierende Wirtschafts- und Energiekrise (vgl. Hannover 2020b: 7; Heidel-
berg 2023: 6). Soziodkonomische Krisenerscheinungen werden in den Strategien
in den Fokus geriickt, wihrend 6kologische Krisenerscheinungen kaum explizit als
solche benannt werden. Einzig der Klimawandel wird von drei Stidten explizit als
Krise eingestuft (vgl. Stuttgart 2023; Frankfurt 2020; Miinchen 2022). Zudem sehen
einzelne Stidte eine Gefahr, dass durch die akuten Krisen »die Gefahren des Klima-
wandels und die 6kologischen Krisen [...] in den Hintergrund [geraten]« (Mannheim
2022: 4). Trotz einzelner Verweise auf Zusammenhinge zeigt die Analyse, dass 2hn-
lich wie bei den Herausforderungen Krisenerscheinungen wenig aufeinander bezo-
gen oder in einen Zusammenhang geriickt werden.

Gleichzeitig werden die Herausforderungen und Krisen als weltweit glei-
chermaflen auftretende Erscheinungen und dariiber als ein universelles Problem
konstruiert (vgl. e.g. Hannover 2020a: 10; Dortmund 2022: 4). Basierend auf dieser
Wahrnehmung als ein die Weltgemeinschaft betreffendes Problem wird auch die
Problembewiltigung konsequent als eine Aufgabe dargestellt, die »nur gemeinsam
18sbar [sei]« (Osnabriick 2020: 5) und fiir die »alle einen Beitrag leisten [miissen]«
(Kiel 2022: 59). Entsprechend vermag es »kein Kontinent und keine Nation [...] al-
lein, diesen Herausforderungen zu begegnen« (Mannheim 2021: 4). An dieser Stelle
wird die Agenda 2030 in den kommunalen Nachhaltigkeitsstrategien als zentraler
Losungsansatz fiir die globalen Krisen und Herausforderungen positioniert, wel-
cher die erforderlichen Nachhaltigkeitsbestrebungen férdere und strukturiere (vgl.
Bielefeld 2021: 10; Karlsruhe 2021: 3). Sie diene »vor dem Hintergrund multipler
globaler Krisen« (Kiel 2022: 8) »als Grundlage und Orientierung fiir ein nachhaltiges
Leben und Wirtschaften« (Ingolstadt 2021: 10). Entsprechend nutzen »weltweit und
bundesweit [...] immer mehr Kommunen die Agenda 2030 nicht nur als Instrument
fiir ihre strategische Stadtentwicklungsplanung, [sondern] auch zur Bewiltigung
aktueller Herausforderungen« (Stuttgart 2023: 251). Insofern unterstreicht die
Verabschiedung der Agenda 2030 nicht nur »die Erkenntnis, dass sich die globalen
Herausforderungen nur gemeinsam losen lassen« (Nirnberg 2020: 5), vielmehr
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lief3e sich durch die Umsetzung der SDGs einer »globalen Verantwortung« (Essen
2021: 43; Leverkusen 2021: 5) gerecht werden.

Mit der Implementierung der Agenda 2030 als Antwort auf die vielfiltigen Her-
ausforderungen und Krisen wird zudem Transformation als Leitprinzip in den Vor-
dergrund gestellt, welches »weltweit« (Kiel 2022: 8) vorangebracht werden soll. Da-
bei wird der Transformationsgedanke als zentrales Element verankert und von der
Agenda 2030 getragen, welche »mit ihren nachvollziehbaren, anschlussfihigen Zie-
len« (Stuttgart 2023: 258) als universelles Rahmenwerk ebendiese »weltweite Trans-
formation in Richtung einer nachhaltigen Entwicklung« (Solingen 2018: 7) ansto-
Ren soll. Die SDGs dienen als Kompass, der »den globalen gesellschaftlichen Trans-
formationsprozess in Richtung einer nachhaltigen Entwicklung weist« (Nirnberg
2020: 7). Dabei hingt das »Gelingen einer nachhaltigen globalen Transformation«
mafdgeblich von der konsequenten Umsetzung der SDGs auf kommunaler Ebene
ab, wobei »die lokale Umsetzung der SDGs in ihrer Gesamtheit [...] itber die Tragfi-
higkeit der Verinderung« entscheidet (Niirnberg 2020: 7).

In diesem Zusammenhang werden zudem die Notwendigkeit und Bedeutung
von Partnerschaften mit einer Vielzahl von lokalen und bundesweiten Akteuren wie
auch internationaler Kooperationen betont, um die Ziele der Agenda 2030 und so-
mit eine Transformation zu erreichen. Diese sei nur iiber ein Zusammenwirken und
eine »gemeinsame [..] Anstrengung« zu erzielen, wobei »jede und jeder Einzelne [...]
seinen Beitrag leisten [miisse]« (Diisseldorf 2022: 2). Dieses »konstruktive Zusam-
menspiel« (Freiburg i.Br. 2022: 7) soll die nachhaltige Transformation beschleuni-
gen. Entsprechend setzen sich die Stidte »aktiv fiir die Vernetzung und Mobilisie-
rung der verschiedenen Akteure« (Stuttgart 2023: 258) ein, denn nur so kdnne »eine
nachhaltige Transformation unserer Stidte gelingen« (Bonn 2022:5).

Die Umsetzung der SDGs in ihrer Gesamtheit umfasst zwangsliufig auch die
Ziele und Unterziele die eine Transformation vor allem iiber Wirtschaftswachstum
- und nicht beispielsweise iiber Umverteilung — fokussieren. »Wirtschaftliches
Wachstum gilt als eines der Hauptziele staatlicher Wirtschaftspolitik« (Bonn 2022:
96). Dabei trage Wirtschaftswachstum nicht nur »mafgeblich zur Bekimpfung von
Armut bei« (Frankfurt 2022: 79), sondern sichere die »dauerhafte Handlungsfihig-
keit der Kommune« (Ingolstadt 2021: 42). Entsprechend habe auch das »zukiinftige
Wirtschaftswachstum [..] im Sinne der Generationengerechtigkeit eine hohe
Nachhaltigkeitsrelevanz« (Erlangen 2020: 70).

Gleichzeitig erkennt ein Teil der Stidte, dass ein »unendliches, unbegrenztes
materielles Wachstum [..] auf unserem Planeten mit seinen begrenzten Ressour-
cen nicht moglich [ist]« (Miinchen 2022: 2). Vielmehr ist »Wirtschaftswachstum
[...] hauptverantwortlich fir globale Umweltverinderungen« (Miinster 2018: 63).
Entsprechend stehen die »unterschiedlichen SDGs [...] teilweise untereinander in
einem Spannungsverhiltnis, [..] beispielsweise SDG 8/9 (Wirtschaftswachstum
und Ausbau der Infrastruktur) und SDG 11 (Verringerung von Umweltbelastungen
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in Stadten)« (Nirnberg 2018: 135). Im Zuge dessen wird die Frage in den Raum
gestellt, wie Stidte »ein qualitatives Wirtschaftswachstum unter Minimierung
des Ressourcenverbrauchs und der Umweltbeeintrachtigung sowie unter Beriick-
sichtigung sozialer Aspekte erzielen [kénnen]« (Miinster 2018: 32). Als Antwort
darauf, und um dem Zielkonflikt zu begegnen, wird hierbei ausschlieflich auf
die »Entkopplung von Wirtschaftswachstum und Umweltbelastung« (Stuttgart
2023: 125) gesetzt. Diese Entkopplung soll u.a. durch »Ressourceneffizienz in
Konsum und Produktion« (Erlangen 2020: 32) bzw. »durch die Verbesserung der
Ressourcennutzung« (Fiirth 2022: 36) wie auch durch nicht genauer definierte
swirtschaftspolitische Strategien und Mafnahmen« (Niirnberg 2018: 71) gelingen.
Dabei soll das »Wirtschaftswachstum [...] langfristig die Entwicklung sparsamer
Technologien an[kurbeln]«, auch wenn dies »kurzfristig [...] fiir héhere Emissio-
nen [sorge]« (Milnster 2018: 57). Diesem Ansatz folgend konzentrieren sich die
Stadte vorwiegend auf die Modernisierung spezifischer Sektoren (insbesondere
in den Bereichen Verkehr, Energie und Stadtentwicklung). Des Weiteren wird auf
marktkonforme Instrumente, bzw. marktbasierte Losungen, beispielsweise im
Rahmen fairer Beschaffung gesetzt. Dabei verfiige die 6ffentliche Hand »iiber eine
starke Marktmacht, welche sie nutzen kann, um umweltpolitische Ziele oder faire
Arbeitsbedingungen zu férdern« (Hannover 2020c: 51).

Zusammenfassend lisst sich feststellen, dass die untersuchten Stidte ein weit-
gehend dhnliches Verstindnis von Krisen (bzw. Herausforderungen) und Transfor-
mation aufweisen. Sie versuchen durch die lokale Umsetzung der Agenda 2030 den
weltweiten Krisen und Herausforderungen zu begegnen und einer globalen Verant-
wortung gerecht zu werden. Unterschiede zeigen sich teilweise in Bezug auf die
Auseinandersetzung mit wirtschaftlichem Wachstum: Wihrend ein Teil der Kom-
munen dieses nicht grundsitzlich infrage stellt, erkennen andere Stidte die Pro-
blematik unbegrenzten Wachstums an. Dennoch fokussiert auch dieser Teil aus-
schlieRlich die Optimierung des Wachstums durch eine Entkopplung von Umwelt-
belastungen.

Krisenkonstruktion und Losungskonzeption

Ausgangspunkt der Analyse war die Frage, welche Krisen- und Lésungsnarrative so-
wie Transformationsverstindnisse im Rahmen des 6komodernistischen Ansatzes
der Agenda 2030 geformt und verdichtet werden. Die folgende Interpretation im
Rahmen der CPE konzentriert sich auf die narrative Plausibilitit und pragmatische
Korrektheit, die als zentrale Konzepte dienen, um die Krisenkonstruktion und die
daraus abgeleiteten Handlungslogiken nachzuvollziehen. Erginzt wird dieser An-
satz durch die CDA, welche die Rekontextualisierung und Institutionalisierung von
Diskursen als Mechanismen der Hegemoniebildung hervorhebt.
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Hinsichtlich der narrativen Plausibilitit der Krisenkonstruktion, das heifst der
Identifizierung und Erklirung von Krisensymptomen durch Stadtverwaltungen
und -politik, zeigt sich, dass unbequeme Details wie lokale und globale Ungleich-
heiten in Bezug auf Verursachung oder Betroffenheit sowie strukturelle Ursachen
der Krisen weitgehend und systematisch ausgeblendet werden. Dazu zihlen ins-
besondere die Rolle des kapitalistischen Wirtschaftssystems und seine inhirenten
Wachstums- und Akkumulationsprozesse, die sich nicht innerhalb planetarer
Grenzen verwirklichen lassen, sowie damit einhergehende Externalisierungsme-
chanismen (Lessenich 2016). Die Analyse der Ursachen und Symptome lokaler und
globaler Herausforderungen erfolgt entsprechend isoliert, ohne ihre sozio-ko-
nomische Einbettung oder die gesellschaftlichen Naturverhiltnisse ausreichend
zu beriicksichtigen. Infolgedessen fehlt es den Strategien an einem umfassenden
Verstindnis der sozial-6kologischen Krise. Somit wird auch die Notwendigkeit tief-
greifender struktureller Verinderungen in den Hintergrund gedringt. Stattdessen
wird selektiv benannt, was als akute Krise (e.g. die Covid-19-Pandemie) und was
als schlichte Herausforderung (e.g. der Verlust von Biodiversitit) gilt, wobei dem
Ausmaf? 6kologischer Krisenerscheinungen und der Dringlichkeit zur Bewiltigung
ebendieser nur wenig Rechnung getragen wird.

Ein plausibles Narrativ zieht sich hier insofern weiter durch, als dass die
Verantwortung fir die Bewiltigung der Problemlagen nicht nur auf die gesamte
Stadtgesellschaft, sondern auf eine globale Weltgemeinschaft iibertragen wird
und letztendlich ebenso externalisiert wird. In Bezug auf die Verantwortung der
gesamten Stadtgesellschaft wird ein Wir konstruiert, welches lokale Vulnerabi-
lititen und Handlungsméglichkeiten selektiv ausblendet (vgl. Essletzbichler u.a.
2023). Die Darstellung der Krisen und Herausforderungen als primir globales und
damit gemeinsames Problem verschleiert zudem, dass sowohl die Verursachung
und Verantwortung als auch die Auswirkungen und Betroffenheit weltweit hochst
unterschiedlich verteilt und ausgepragt sind (Ngcamu 2023). Infolgedessen bleiben
diesbeziiglich bestehende globale Ungleichheiten weitgehend unberiicksichtigt,
was letztendlich erst erméglicht, ebendiese Krisen und Herausforderungen als
globales und somit gemeinsames Problem zu konstruieren. In diesem Zuge wird,
ebenfalls im Sinne der narrativen Plausibilitit, die Agenda 2030 tiberzeugend und
nachvollziehbar als »der« Losungsansatz und »die« Krisenbewaltigungsstrategie
positioniert, welche aufgrund ihres universellen Ansatzes den weltweiten Krisen
und Herausforderungen begegnen kénne.

Die pragmatische Korrektheit der Losungskonzeption — also die Fihigkeit die-
ser Konstruktionen, mogliche Zukiinfte zu antizipieren und Handlungen anzulei-
ten — wird in den Strategien insofern sichtbar, als dass diese mit und durch die Um-
setzung der SDGs Losungen und Handlungsméglichkeiten fiir eine nachhaltige Zu-
kunft prasentieren. Die Strategien fungieren als Grundlage und Rechtfertigung fir
stadtpolitische Mafnahmen, welche die sozialen und ¢kologischen Herausforde-
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rungen und Krisen wirksam adressieren sollen. Die Agenda soll, so die Hoffnung,
die vorliegenden Probleme, beispielsweise durch die Entkopplung von Wachstum
und Umweltbelastung, effektiv transformieren.

Dies fithrt dazu, dass der Transformationsbegriff nicht explizit definiert, son-
dern durch die Inhalte und Zielsetzungen der Agenda 2030 selbst bestimmt und be-
griindet beziehungsweise mit genau diesen Bedeutungen gefiillt wird. Somit be-
schreiben letztendlich die Ziele und Inhalte der Agenda 2030 - inklusive ihres Fo-
kus auf Wirtschaftswachstum und Entkopplung —, was unter Transformation ver-
standen wird. Dariiber wird das Transformationsverstindnis direkt an die SDGs
gebunden und itber deren Inhalte — und die darin enthaltenen Ziele — operationa-
lisiert. Der Transformationsbegriff verflacht in den kommunalen Strategien somit
zu einem Leitprinzip, welches Wirtschaftswachstum und Nachhaltigkeit nicht aus-
schlief3t, keine Analyse der strukturellen Ursachen zuldsst oder tiefgreifende Ver-
anderungen fokussiert. Blythe u.a. (2018) haben auf die Gefahr einer solchen Be-
deutungsverschiebung hingewiesen, bei der der Transformationsbegriff durch sei-
ne Einbindung in Policydiskurse seine radikale Dimension verliert. Die analysier-
ten stidtischen Nachhaltigkeitsstrategien verdeutlichen diese Problematik: Statt ei-
ne gesamtgesellschaftliche Problemanalyse zuzulassen und grundlegende Lésun-
gen zu adressieren, konzentrieren sich die Strategien vorwiegend auf die Moder-
nisierung spezifischer Sektoren und marktkonforme Instrumente. Transformation
kann in diesem Kontext entsprechend nicht im Sinne eines radikalen Wandels ver-
standen werden.

Die pragmatische Korrektheit der Losungskonzeption zeigt sich zudem in den
lokal gesetzten Zustindigkeiten und der Vermittelbarkeit des Transformationsver-
stindnisses bzw. der SDGs an relevante Zielgruppen. Dabei wird nicht nur die Ver-
antwortung der Umsetzung auf die gesamte Stadtgesellschaft iibertragen, sondern
durch die Ansprache bzw. Appelle und die Benennung bestehender sowie anvisier-
ter Einbindungen ebendieser ein breit getragener Konsens angestrebt. Netzwerke
und strategische Partnerschaften werden als Moglichkeiten beschrieben, durch wel-
che die anschlussfihigen Ziele der Agenda 2030 sowie das ihr zugrunde liegende
Nachhaltigkeitsverstindnis vermittelt werden kénnen. Hier sollen nicht-staatliche
Akteure in die Reproduktion und Verbreitung des 6komodernistischen politischen
Projekts und seiner Diskurse eingebunden werden. Diese Ansprache und anvisierte
Einbeziehung privater und zivilgesellschaftlicher Akteure zielt auf eine organisier-
te Zustimmung ab, bei der die SDGs als gemeinsames Anliegen vermittelt werden.
Das in den kommunalen Nachhaltigkeitsstrategien konstruierte Transformations-
verstindnis soll so in der Zivilgesellschaft verankert und eine griin-kapitalistische
Ordnung gestirkt und legitimiert werden.

Die zeitgleiche Implementierung der Agenda 2030 in verschiedenen Stidten
und die damit einhergehende Rekontextualisierung und Institutionalisierung der
Diskurse itber administrative Grenzen hinweg trigt zur Verbreitung eines spezi-
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fischen, von seinen strukturellen Ursachen losgeldsten Krisenverstindnisses und
einem an die Agenda 2030 angepassten Transformationsbegriffs bei. So wird der
okomodernistische Ansatz, welcher in der Agenda 2030 verankert ist und von den
Kommunen selektiv ausgewdhlt wird, durch seine wiederholte Verwendung zu
einer neuen Selbstverstindlichkeit in der kommunalen Praxis und tragt dariiber
zur Festigung eines griin-kapitalistischen Hegemonieprojekts bei.

Einfluss der Agenda 2030 auf das griin-kapitalistische Hegemonieprojekt

Ziel dieser Arbeit war zu untersuchten, wie staatliche Akteure, insbesondere Stadt-
verwaltungen und -politik, die sozial-ckologische Krise in ihren Nachhaltigkeits-
strategien interpretieren und welche Losungsansitze sie verfolgen. Im Fokus stand
die Frage, ob Stidte und Kommunen iiber ihre Agenda 2030 Prozesse und kommu-
nalen Nachhaltigkeitsstrategien zur Verfestigung eines griin-kapitalistischen He-
gemonieprojekts beitragen. Dabei wurde aufgezeigt, wie spezifische Krisen- und
Losungsnarrative konstruiert und etabliert und spezifische Transformationsstrate-
gien legitimiert werden.

Die Analyse zeigt, dass Stadtverwaltungen und -politik durch selektive Adapti-
on und Implementierung der Agenda 2030 auf lokaler Ebene ein Transformations-
verstindnis férdern, welches auf eine Modernisierung des Kapitalismus setzt. Ent-
sprechend spielen diese staatlichen Akteure eine zentrale Rolle bei der Verfestigung
eines griin-kapitalistischen Hegemonieprojekts. Sie vermitteln und prigen durch
ihren Bezug auf die Agenda 2030 eine bestimmte Vorstellung von Transformation,
welche sich nicht nur in das éffentliche Handeln einschreibt, sondern in den Stadt-
gesellschaften verankert werden soll.

Sowie globale und nationale Debatten und Strategien zunehmend an den Zielen
der Agenda 2030 ausgerichtet werden (Biermann u.a. 2022), formt sich auf lokaler
Ebene und stidteiibergreifend ein vereinheitlichter Diskurs, der das 6komodernis-
tische Narrativ vielfach verankert. Diskurse entfalten besondere Macht, wenn sie
sich iiber mehrere Ebenen und Standorte erstrecken und damit in ein umfassen-
deres Hegemonieprojekt integrieren (Jessop/Oosterlynck 2008). Die Agenda 2030
dient dabei als Orientierungspunkt, der explizit 6komodernistische und gleichzei-
tig international anerkannte Ziele setzt, welche die Nachhaltigkeitsstrategien auf
lokaler Ebene strukturieren und legitimieren. Dabei fungiert sie als globaler Rah-
men, der die Herausforderungen und Krisen als weltweite bzw. universelle Proble-
me darstellt und die Verantwortung zur Bewiltigung kollektiviert.

Dies entspricht einem (internationalen) Hegemonieprojekt, welches darauf
ausgerichtet ist, den gesellschaftlichen Konsens zu prigen und die ihm einge-
schriebenen Partikularinteressen als Allgemeininteresse einer (globalen) Gesell-
schaft geltend zu machen. Hier zeigt sich die besondere Fihigkeit internationaler
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Organisationen (wie der UN), bestimmten Hegemonieprojekten Vorschub zu leis-
ten bzw. diese zu stirken, indem sie »eine systemweite Perspektive einnehmen,
die nicht mit den Interessen eines bestimmten Staates oder bestimmter privater
kapitalistischer Interessen identisch ist« (Cammack 2003 zitiert in Brand u.a. 2011:
164, eigene Ubersetzung). Ein solcher Mechanismus ist bei der Lokalisierung der
Agenda 2030 zu beobachten. Dabei fungiert die Agenda 2030 einerseits als Ansatz,
dessen Inhalte lokal operationalisiert werden kénnen, was den Stadten erméglicht,
eine eigene, ihren Interessen entsprechende Form der Transformation umzuset-
zen. Anderseits liefert sie technische und marktkonforme Losungen, Zielvorgaben
und Narrative, die den vorherrschenden Strukturen entgegenkommen. Auf diese
Weise wird der Begriff der Transformation auf eine Anpassung reduziert, die zwar
radikal klingt, letztlich aber in erster Linie zu einer Modernisierung des Kapitalis-
mus beitrigt (Hamilton/Ramcilovic-Suominen 2023; Telleria/Garcia-Arias 2022).
Transformation wird somit nicht als systemische Neuausrichtung verstanden,
sondern als Justierung des Bestehenden.

Wenn Stidte ihrer Rolle als Schliisselorte der Transformation gerecht werden
sollen, ist eine kritische Auseinandersetzung mit der Agenda 2030 und ihrem Trans-
formationsbegriftf unabdingbar. Zugleich miissen Stadtverwaltungen und -politik
Wege jenseits des ckomodernistischen bzw. griin-kapitalistischen Paradigmas fin-
den. Dies konnte Ansitze umfassen, die auf Umweltgerechtigkeit, Suffizienz, De-
kommodifizierung, Demokratisierung und somit tatsichliche systemische Veran-
derungen abzielen. Nur durch eine solche Neuorientierung kann eine tiefgreifende,
sozial gerechte und nachhaltige Transformation erreicht werden, die den struktu-
rellen Ursachen der sozial-6kologischen Krise wirksam begegnet.
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Anhang

Tabelle 1: Korpus — Kommunale Nachhaltigkeitsstrategien

Stadt Jahr Titel der kommunalen Nachhaltigkeitsstrategie Referenz
Bielefeld
Bielefeld 2021 Nachhaltigkeitsstrategie Stadt Bielefeld 2021
Nachhaltigkeitsbericht der Stadt Bonn nach dem Be- B
onn
Bonn 2022 richtsrahmen Nachhaltige Kommune. Agenda 2030 auf
2022
derlokalen Ebene
Nachhaltigkeitsbericht der Stadt Dortmund 2022 nach Dort-
Dortmund 2022 dem Berichtsrahmen Nachhaltige Kommune (BNK) im mund
Kontext der Agenda 2030 2022
. Nachhaltigkeitsbericht 2022 — Diisseldorf — Néhe trifft Diissel-
Diisseldorf 2022 o
Freiheit dorf2022
Global Denken Lokal Handel. Nachhaltigkeitsbericht der Erlangen
Erlangen 2020
Stadt Erlangen. 2020
S . Essen
Essen 2021 Essener Nachhaltigkeitsstrategie
2021
Frankfurt Frankfurt
raniaur 2020 Stadt Frankfurta.M.—Nachhaltigkeitsbericht 2020 ranaur
a.M. a.M. 2020
5. Freiburger Nachhaltigkeitsbericht 2022. Informations- )
; ; . . i Freiburg
Freiburgi.Br. 2022 und Steuerungsgrundlage fiir Entscheidungstriger_in- i Br. 2022
i.Br.
nen
) ) Nachhaltigkeit in Freiburg. Ziele, Taten, Ideen. Nachhal-
Freiburgi.Br. 2022 . ) - .
tigkeitsbericht fir Biirger_innen
. S . " Firth
Flrth 2022 Nachhaltigkeitsstrategie Stadt Fiirth
2022
Hagen 2021 Nachhaltigkeitsstrategie Stadt Hagen
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Nachhaltigkeitsbericht 2020 — Uberblick und Ausblick — Hannover
Hannover 2020
Band1 2020a
Nachhaltigkeitsbericht 2020 — Dimension Okologie —
Hannover 2020
Band 2
Nachhaltigkeitsbericht 2020 — Dimension Okonomie — Hannover
Hannover 2020
Band3 2020b
Nachhaltigkeitsbericht 2020 — Dimension Soziales —
Hannover 2020
Band 4
Nachhaltigkeitsbericht 2020 — Dimension Kultur—Band
Hannover 2020 s
Nachhaltigkeitsbericht 2020 — Dimension Covernance — Hannover
Hannover 2020
Band 6 2020c¢
. . . Heidel-
Heidelberg 2023 Statusbericht Stadtentwicklungskonzept 2035
berg 2023
Heilbronn
Heilbronn 2020 Bericht zur nachhaltigen Entwicklung von Heilbronn 2020
Herne 2021 Nachhaltigkeitsstrategie Stadt Herne
Ingolstadt
Ingolstadt 2021 Nachhaltigkeitsbericht der Stadt Ingolstadt 20g21
Karlsruher Nachhaltigkeitsbericht 2021. Global denken, Karlsruhe
Karlsruhe 2021 .
lokal handeln —eine Bestandsaufnahme 2021
Kiel 2022 Voluntary Local Review Kiel 2022 Kiel 2022
Nachhaltigkeitsbericht der Stadt Kéln 2022 nach dem
Koln 2022 Berichtsrahmen Nachhaltige Kommune (BNK) im Kon- Koln 2022
text der Agenda 2030
o . Leverku-
Leverkusen 2021 Stadt Leverkusen Nachhaltigkeitsstrategie
sen 2021
. S . Mann-
Mannheim 2021 Leitbild Mannheim 2030 .
heim 2021
Mann-
Mannheim 2022 Jahresbericht 2022 der Stadt Mannheim heim
2022
. Nachhaltigkeitsbericht Miinchen 2022 — Indikatoren, Miinchen
Miinchen 2022 .
Herausforderungen und Handlungspotentiale 2022
. S - Munster
Miinster 2018 Nachhaltigkeitsstrategie Miinster 2030 2018
. Nurnberg nachhaltig. 4. Bericht zur nachhaltigen Ent- Nirnber
Nurnberg 2018 . g g" g g
wicklung der Stadt Nirnberg (2015-2017) 2018
. Nirnberg nachhaltig. So setzen wir die SDCs in der Nurnberg
Niirnberg 2020
Stadtverwaltung um. 2020
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. Osna-
. Agenda 2030 vor Ort. Stadt Osnabriick. Auf dem Weg zu N
Osnabriick 2020 . j briick
einer Global Nachhaltigen Kommune
2020
Osnabriick 2020 Strategische Ziele der Stadt Osnabriick 2021 bis 2030
Rem-
Remscheid 2021 Nachhaltigkeitsstrategie der Stadt Remscheid scheid
2021
. . . . Solingen
Solingen 2018 Nachhaltigkeitsstrategie der Stadt Solingen 2018
Lebenswertes Stuttgart — Die globale Agenda 2030 auf
lokaler Ebene. 3. Bestandsaufnahme auf Grundlage von Stuttgart
Stuttgart 2023 . . .
Indikatoren zur Abbildung der Sustainable Development 2023

Goals (SDGs).
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