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1. Einfiihrung

Der gesellschaftliche Diskurs tiber Themen und Herausforderungen wird heute
multiperspektivisch gefithrt. Forschungsgegenstinde und -fragen werden daher
in den Sozialwissenschaften zunehmend komplexer konstruiert. Auch die For-
schungsférderung erwartet zunehmend vielschichtige Zuginge (Kuckartz 2014:
52f.). Ansitze der Mixed Methods Research (MMR) werden demzufolge von ih-
ren Protagonist:innen als ein zeitgemifles Methodenverstindnis betrachtet, das
der Komplexitit heutiger Forschungsfragen entspricht und die alte Dualitit -
qualitative versus quantitative Methoden — in einem integrierenden Ansatz auf-
hebt (ebd.: 29f.). Gerade im Bereich angewandter Forschung hat MMR und deren
Institutionalisierung gemessen an wissenschaftlichen Publikationen und Tagun-
gen einen beachtlichen Grad erreicht (Timans/Wouters/Heilbron 2019: 198). Auch
in der Wohn(ungs)forschung kann angesichts der neuerlichen krisenbedingten
Aktualisierung der Wohnungsfrage in vielen Disziplinen von einer Komplexitits-
steigerung ausgegangen werden (Schénig/Vollmer 2020: 10ff.). Das trifft infolge
des demografischen Wandels und der Ausdifferenzierung von Wohnbediirfnissen
ebenfalls auf den Bedeutungsgewinn von spezifischen Wohn- und Lebensformen
sowie einzelnen Nutzer:innengruppen zu (Spellerberg 2018).

Vor diesem Hintergrund befasst sich der vorliegende Beitrag auf der empiri-
schen Basis eines interdisziplinir gerahmten, sozialwissenschaftlichen Projekts mit
dem Mehrwert und den Limitierungen von MMR. Diskutiert wird ein sogenanntes
»komplexes Design« nach Kuckartz (2014: 94), das qualitative und quantitative Me-
thoden in mehreren Phasen des Forschungsprozesses verzahnt. Der Beitrag gliedert
sich wie folgt: Der Begriffsklirung und einer methodologischen Einordnung der
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MMR (Abschnitt 2) folgt eine Darstellung des Forschungsgegenstands (Abschnitt 3).
Der vierte Abschnitt begriindet die konkrete Methodenwahl und verortet das daraus
entstandene Mixed-Methods-Design im Diskurs. Der finfte Abschnitt skizziert die
Methodenverzahnung in der Forschungspraxis und reflektiert den inhaltlichen Er-
kenntnismehrwert. Das Fazit fasst die wesentlichen Erkenntnisse zusammen und
arbeitet dabei ein »dialogisches Prinzip« heraus, das sich im Forschungsverlauf zu-
nehmend stirker ausgeformt und fiir uns bewahrt hat.

2. Begriffsklarung und methodologische Verortung

Was genau meint »Mixed Methods Researchg, die im angelsichsischen Raum domi-
nierende Bezeichnung fiir das weite Feld der Methodenkombination, -integration
bzw. -triangulation? Es gibt mittlerweile eine Vielzahl an Begriffsbestimmungen
mit verschiedenen Schwerpunktsetzungen (Johnson/Onwuegbuzie/Turner 2007).
Wir beziehen uns auf die Definition von Kuckartz, die die Dimension der Verzah-
nung der verschiedenen Methodenstringe im Forschungsprozess integriert; ein
Aspekt, der fiir die hier diskutierte Form der Methodenkombination relevant ist.

»Unter Mixed-Methods wird die Kombination und Integration von qualitativen
und quantitativen Methoden im Rahmen des gleichen Forschungsprojekts ver-
standen. Es handelt sich also um eine Forschung, in der die Forschenden im Rah-
men von ein- oder mehrphasig angelegten Designs sowohl qualitative als auch
quantitative Daten sammeln. Die Integration beider Methodenstrange, d.h. von
Daten, Ergebnissen und Schlussfolgerungen, erfolgtje nach Designin der Schluss-
phase des Forschungsprojektes oder bereits in fritheren Projektphasen.« (Kuck-
artz 2014: 33)

Entscheidend ist also der kombinierte Einsatz verschiedener Methoden, Verfahren
und Techniken, die zwei verschiedenen Methodenbereichen entstammen (siehe ver-
tiefend Krahl in diesem Band). Wesentliche Zielsetzung, die auch fiir uns leitend
war, ist es, durch die unterschiedlichen, zu Teilen komplementiren Perspektiven
des multimethodischen Vorgehens ein umfassenderes und vertieftes Verstindnis
des zu untersuchenden Phinomens zu gewinnen (Greene/Caracelli/Graham 1989).

Mittlerweile gibt es in der MMR-Community eine explizite wissenschafts- und
erkenntnistheoretische Debatte mit verschiedenen methodologischen Strémun-
gen (vgl. Timans/Wouters/Heilbron 2019: 208ft.; Baur/Kelle/Kuckartz 2017). Bei
der Wahl der Methoden und der Konstruktion des Mixed-Methods-Designs folg-
ten wir der pragmatischen Strémung innerhalb des MMR-Diskurses (Johnson/
Christensen 2014; Morgan 2007). Danach ist die Frage, welche Methode(n) fiir
die Erforschung des Untersuchungsgegenstandes und die Beantwortung der For-
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schungsfrage niitzlich sind, das entscheidende Kriterium fiir die Methodenwahl,
wihrend erkenntnistheoretische Grundannahmen in den Hintergrund treten.

3. Wohn- und lebensformspezifischer Forschungsgegenstand

Ein wohn- und lebensformspezifischer Forschungsgegenstand kann — wie bei-
spielsweise in unserem Forschungsprojekt — darauf abzielen, in explorierender
Weise Wissen tiber lebensweltliche, soziale und raiumliche Bedingungen von Fami-
lien und Senior:innen in gemeinschaftlichen Wohnformen zu gewinnen und daraus
handlungsrelevante Schlussfolgerungen abzuleiten (Diirr et al. 2021: 15). Da hier
verschiedenen Lebensformen im Zusammenhang mit einer spezifischen Wohn-
form untersucht sowie soziale und raumliche Dimensionen verzahnt betrachtet
werden, erschien es uns sinnvoll, diese komplexe Fragestellung mit einem Mixed-
Methods-Design zu bearbeiten.

Unter gemeinschaftlichen Wohnformen werden hier jene Wohnformen verstan-
den,

»bei denen sich Menschen bewusst fiir das gemeinschaftliche Leben und die ge-
genseitige Unterstiitzung entscheiden. Die dabei gleichberechtigten Bewohne-
rinnen und Bewohner bilden unabhidngigvon familidren Beziigen einen Wohnver-
bund, der als Modell auf Langfristigkeit angelegt und in wesentlichen Bereichen
durch die Bewohnerinnen und Bewohnerselbst organisiertist.« (Abt/Patzold 2017:
6)

Demnach wird den sozialrdumlichen Beziigen der unmittelbaren Wohnumgebung
eine zentrale Rolle fiir gemeinschaftliche Wohnformen zugeschrieben.

In Bezug auf den Familienbegriff gehen wir von einem praxeologischen Ver-
stindnis von Familie entlang des »Doing-Family«-Konzepts (Jurczyk 2020) aus.
Familie ist demnach eine Herstellungsleistung, bei der es um auf Verbindlichkeit
angelegte Sorgebeziehungen zwischen Generationen in privaten Kontexten geht
(Jurczyk/Thiessen 2020: 123). Aufgrund des hohen Bedarfs an sozialer Unterstiit-
zung insbesondere in der riumlichen Nahe liegt ein besonderer Fokus des Projekts
auf Familien mit minderjihrigen Kindern. Dabei stellt sich die Frage, inwieweit
gemeinschaftliche Wohnformen diese Familien in ihrer Herstellungsleistung und
bei familienbezogener Care-Arbeit unterstiitzen und erwerbstitige Eltern im Alltag
entlasten konnen. Auflerdem wird der Frage nachgegangen, wie gemeinschaftli-
che Wohnformen fir Familien mit Kindern »atmende Lebensriume« entlang der
lebensbiografischen Dynamik (zum Beispiel Trennungen und Wiederverpartne-
rungen) schaffen, um die sich verindernden Bedarfe nach Wohnraum und sozialer
Unterstittzung befriedigen zu kénnen (Heitkétter/Lien 2021: 81). Tabelle 1 gibt eine
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Ubersicht iiber die untersuchten Themen und Fragen in Bezug auf die sozialwis-

senschaftliche Perspektive des Forschungsprojekts.”

Tab. 1: Fragestellung aus sozialwissenschaftlicher Perspektive

Themenfelder

Zu untersuchende Fragen

Familiale Lebens-
formen und deren
Veranderungen

— Welche unterschiedlichen (familialen) Lebensformen finden sich in
gemeinschaftlichen Wohnprojekten?
— Welche (familien)biografischen Verinderungen finden dort statt?

Unterstiitzung
und Entlastung

— Inwelcher Weise entlastet und bereichert gemeinschaftliches Wohnen
das Familienleben auch mit Blick auf die Vereinbarkeit von Familie
und Beruf?

— Welche konkreten Unterstiitzungsleistungen geben und nutzen Familien
dabei?

— Wie unterstiitzt gemeinschaftliches Wohnen selbstbestimmtes Leben
im Alter?

Raumliche und
soziale Adaptio-
nen infolge von

— Inwelcher Form finden soziale und raumliche Anpassungsleistungen an
familienbiografische Veranderungen in gemeinschaftlichen
Wohnprojekten statt?

gen und Belastun-
gen

biografischen — Wie wirkt diese Flexibilitat auf Familiensysteme und andere
Veranderungen Lebensformen zuriick?
Herausforderun- | — Welche Herausforderungen und Belastungen bringt das Leben in

gemeinschaftlichen Wohnprojekten fiir Familien mit sich?
— Welche Anforderungen an Projekte lassen sich daraus ableiten, um
Spannungen und Belastungen strukturell zu reduzieren?

Soziale und or-
ganisatorische
Verfasstheit

— Welche Aspekte in den Bereichen der Selbstorganisation, Entschei-
dungsfindung, Konfliktbearbeitung, aber auch gemeinschaftliche
Aktivititen fordern unterschiedliche Qualitiaten von Gemein-
schaftlichkeit?

— Was tragt zur Stabilitat wie auch zur Wandelbarkeit gemeinschaftlicher
Wohnformen bei?

1 Der Beitrag nimmt das interdisziplindre Setting als Rahmenbedingung und konzentriert sich
bei der Reflexion der Methodenintegration auf den sozialwissenschaftlichen Teil, dem ein
Mixed-Methods-Design zugrunde liegt. Zur methodischen Verbindung mit dem raumwis-
senschaftlichen Projektteil siehe Diirr et al. 2021: 32, Abb. »Ubersicht zur Methodik des For-
schungsprojekts«.
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— Welche fiir Familien und Senior:innen relevanten Bezlige existieren auch
Das Wohnprojekt auferhalb der Wohnprojekte?

und das Quartier [ — Inwelchen Bereichen 6ffnen sich gemeinschaftliche Wohnprojekte fir
Menschen aus dem Quartier?

Quelle: Eigene Darstellung.

4. Methodenwahl und Funktion im Forschungsprozess:
»Komplexes Design« mit Integration in mehreren Phasen

Mit der zunehmenden Verbreitung gemeinschaftlicher Wohnformen® ist auch
das Interesse an empirischen Untersuchungen gestiegen. In methodischer Hin-
sicht liegt im deutschsprachigen Raum der Schwerpunkt bisher bei qualitativen
Forschungsdesigns.®> Quantitative Studien sind dagegen seltener.* Auch Studien
mit einem methodenintegrativen Ansatz sind rar.” Im englischsprachigen Raum
scheinen Mixed-Methods-Ansitze zu gemeinschaftlichen Wohnformen hinge-
gen stirker Anwendung gefunden zu haben, der Integrationsgrad bleibt dabei
allerdings unklar.® Bei diesen Studien handelt es sich teilweise um gemeinschaft-
liche Wohnprojekte mit Fokus auf spezifische Lebensformen (Senior:innnen,
Mehrgenerationen); Familie als Forschungsgegenstand lisst sich dagegen nicht
identifizieren.

Entscheidend fiir unsere Methodenwahl war die Nitzlichkeit der Methoden
im Hinblick auf Forschungsfrage und -gegenstand sowie deren Funktion im For-
schungsprozess (vgl. Kelle 2019). Demnach wurde das konkrete Mixed-Methods-
Design in der Planungsphase des Forschungsvorhabens quasi mafigeschneidert

2 Obwohl keine amtlichen Daten existieren, besteht Einigkeit dariiber, dass gemeinschaftli-
ches Wohnen seit den 1970er Jahren an Bedeutung gewonnen hat und aktuell ein dyna-
misches Segment des Wohnungsmarktes darstellt (Schmid/Eberle/Hugentobler 2019; Spel-
lerberg 2018: 2). Bei einer Kommunalbefragung wurden 2017 rund 840 gemeinschaftliche
Wohnprojekte in 68 der 148 antwortenden Kommunen eruiert (Pitzold 2019: 177). Andere
Quellen gehen von ca. 2000 bis 3000 derartigen Projekten aus (Fedrowitz 2016).

3 Zum Beispiel Scherzer 2003; Hieber et al. 2005; Scherzer 2014; Diirr/Kuhn 2017; Henseling et
al. 2018 und Beck 2021.

4 Zum Beispiel Philippsen 2014 zu sozialen Netzwerken, Deutsches Institut fiir Urbanistik 2014
zu genossenschaftlichen Wohnprojekten.

5 Bisher sind uns zwei Studien bekannt: Fedrowitz/Kiehle/Szypulski 2012 zu genossenschaft-
lichen Mehrgenerationenwohnprojekten in Deutschland sowie Littig/Leitner 2017 iber 6ko-
logische und soziale Nachhaltigkeit in gemeinschaftlichen Wohnformen.

6 Studien aus den USA, Kanada und Grofibritannien sind z.B. Poley 2007; Glass 2013; Markle
et al. 2015; Puplampu et al. 2020; Arbell 2022.
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konstruiert. Fiir die Kombination eines qualitativen Strangs aus themenfeld-

explorierenden Familieninterviews, Fallstudien, Interviews und Workshops mit

Expert:innen mit einem quantitativen Strang aus einer Online-Befragung mit un-

terschiedlichen Funktionen waren die folgenden gegenstands-, fragestellungs- und

anwendungsbezogenen Uberlegungen leitend (vgl. Tab. 2).

Zur Felderschlieffung und zur Identifizierung relevanter Themen und Indikato-

ren, die im weiteren Verlauf genauer untersucht wurden und der Konstruktion der

Befragungsinstrumente dienen sollten, wurden zu Projektbeginn explorative Inter-

views (vgl. Honer 2011) mit Elternpaaren bzw. einzelnen Elternteilen (N = 5) in Wohn-

projekten gefithrt.

Tab. 2: Ubersicht der Methoden und deven Funktion im Forschungsprozess

Methodenstrang und Methode

Funktion im Forschungsprozess

Qualitativer Strang

Themenfeld-explorierende
Familieninterviews

FelderschlieRung und Instrumentenkonstruktion: Identifikation
relevanter Themen und Indikatoren

Fallstudien

— Sammlung vorhandener
Dokumente

— Leitfadengestiitzte Inter-
views mit Projektverantwort-
lichen und Bewohner:innen

— Begehungen

— Fotodokumentation

— Exemplarische Veranschaulichung und Erklarung
quantitativer Forschungsergebnisse

— Differenzierung, Multiperspektivitit und Vertiefung:
Detaillierter Blick auf einzelne Wohnprojekte sowie auf die
Alltagsperspektive von Familien (Vater, Miitter, Eltern,
Jugendliche) und Senior:innen

Expert:inneninterviews

Kontextualisierung der Studienbefunde und Vertiefung einzel-
ner Aspekte

Expert:innenworkshop

Validierung der Studienbefunde und Handlungsempfehlungen

Quantitativer Strang

Online-Befragung

Quantifizierung verschiedener Indikatoren und Priifung der
Geltungsreichweite ausgewadhlter qualitativer Befunde, dadurch
starkere Belastbarkeit der Forschungsergebnisse

Quelle: Eigene Darstellung.

Zur Abbildung des heterogenen Feldes gemeinschaftlicher Wohnprojekte und
zur vertieften Analyse ihrer Besonderheiten und Gemeinsambkeiten entschieden

wir uns fiir einen Fallstudienansatz (Lamker 2014; Yin 2014; Flyvbjerg 2011). Der
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Fallstudienansatz ist geeignet, komplexe, schwer abgrenzbare und realweltliche
Phinomene zu erforschen, Kausalitit und Wirkungszusammenhinge sowie die
hinter dem Einzelfall stehenden GesetzmiRigkeiten und Strukturen exemplarisch
herauszuarbeiten. Als Forschungsansatz sind Fallstudien in sich bereits meist
multimethodisch angelegt und basieren auf verschiedenen qualitativen (teils auch
quantitativen) Erhebungsmethoden (Yin 2014). Insgesamt wurden sechs Fallstudien
durchgefithrt. Entscheidend fiir die Fallauswahl war, dass es sich um Mehrgenera-
tionenprojekte mit Familien (Haushalte mit Kindern) handelt, die seit mehr als
fiinf Jahren bestehen und damit einen gewissen Erfahrungsreichtum des Zusam-
menlebens vorzuweisen hatten. Aufierdem sollte das Sampling der Fallstudien
wie der Online-Befragung eine Varianz des Feldes entlang der Kriterien Form und
Intensitit des Gemeinschaftlichen, regionale Verteilung (Nord-, Siid-, Ost- und
Westdeutschland), verschiedene Stadt- und Gemeindetypen von Landgemeinden
bis Millionenstidten sowie Neubau und Bestand abbilden. Zentral fiir die Datener-
hebung waren Leitfadeninterviews (Helfferich 2019). Diese fithrten wir einerseits
mit Projektverantwortlichen, um die strukturellen Bedingungen der Projekte abzu-
bilden. Andererseits wurden Bewohner:innen aus unterschiedlichen Blickwinkeln
(Miitter, Viter, Senior:innen sowie erwachsene Bezugspersonen von Kindern) itber
die Praktiken und Interaktionen ihres alltiglichen Zusammenlebens interviewt,
zum Beispiel beziiglich der gemeinschaftlich und familial geleisteten Care-Arbeit.
An den sechs Standorten fanden insgesamt 25 Leitfadeninterviews statt. Diese
erginzten wir durch vorhandene Dokumente (z.B. Zeitungsberichte, Baupline, Or-
ganigramm), gefiithrte Begehungen und Fotodokumentationen der Wohnprojekte,
um ein umfassendes und anschauliches Bild von den untersuchten Fallbeispielen
zu erhalten und in der Ergebnisdarstellung vermitteln zu kdnnen.

Zur fachlichen Unterfiitterung von Handlungsempfehlungen fithrten wir so-
wohl Expert:inneninterviews (vgl. ebd.; N = 6) als auch am Ende der Projektlaufzeit
einen Expert:innenworkshop (Defila/Di Giulio 2015) durch. Zu den Expert:innen der
Interviews zihlten Akteure aus der Praxis (kommunale und regionale Berater:in-
nen fiir gemeinschaftliche Wohnformen, Sozialmanager:in einer Wohnungsge-
sellschaft, Leiter:in eines BMFSFJ-Modellprogramms) sowie aus der Wissenschaft
(Gemeinschafts- und Familienforschung); an dem Expert:innenworkshop nahmen
ausschliellich Praxisvertreter:innen teil.

Um verschiedene, auch strukturelle Indikatoren der Wohnprojekte (z.B. Rechts-
form, Finanzierung, sozialer Wohnungsbau) zu quantifizieren und ausgewihlte Be-
funde aus den Fallstudien belastbarer zu verallgemeinern, entschieden wir uns fiir
eine standardisierte Befragung in Form einer Online-Befragung (Wagner-Schelew-
sky/Hering 2019) mit einem kleinen Teil von (halb)offenen Fragen. Die (halb)offenen
Fragen hatten eine explorative Funktion beispielsweise in Bezug auf Empfehlungen
fiir Wohnprojektinteressierte und den projektbezogenen Umgang mit Coronapan-
demie-bedingten Einschrinkungen. Die Online-Befragung wurde auf den beiden
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Ebenen Projekt und Haushalt durchgefithrt. Aufgrund von fehlenden Informatio-
nen itber die Grundgesamtheit der gemeinschaftlichen Wohnprojekte, in denen Fa-
milien mit minderjihrigen Kindern wohnen, handelte es sich hierbei um keine re-
prasentative Befragung. Insgesamt nahmen 92 Wohnprojekte und 433 Haushalte an
der Befragung teil.

Es gibt mittlerweile eine Vielzahl von Ansitzen zur Klassifizierung und Typolo-
gisierung von Mixed-Methods-Designs (Timans/Wouters/Heilbron 2019: 207). Nach
Kuckartz (2014: 66) sind die folgenden vier Unterscheidungskriterien zentral; die fiir
uns zutreffenden Ausprigungen sind jeweils kursiv hervorgehoben:

- Reihenfolge der Implementation: sequenzielles oder paralleles Kombinieren
«  Gewichtung: gleichwertiger oder dominanter Status einer Methode

« Integration im Forschungsprozess: in einzelnen oder mehreren Phasen

- Theoretische Perspektive: impliziter oder expliziter Bezug

Demzufolge gehort das dargestellte Forschungsdesign nach Kuckartz zu den »kom-
plexen Designs« (2014: 94f.), genauer gesagt zu »Designs mit Integration in mehre-
ren Phasenc, die er folgendermaflen charakterisiert:

»Das Mixing von qualitativem und quantitativem Ansatz geschieht hier auf eine
dynamische und interaktive Weise: Zwischen den beiden Ansitzen wird quasi hin
und her geschaltet, sodass beide Methodenstrange in vielfacher Weise miteinan-
der verzahnt sind und nicht erst beim letzten Punkt, den Meta-Inferenzen, inte-
griert werden« (ebd.: 94f.).

5. Umsetzung der Methodenintegration
5.1 Methodenintegration entlang des Forschungsprozesses

Die Methodenintegration erfolgte itber den Forschungsprozess hinweg zu drei ent-
scheidenden Zeitpunkten (siche Abb. 1). Zum ersten Zeitpunkt wurden Themen und
Indikatoren aus den vorgeschalteten, das Themenfeld explorierenden Familienin-
terviews jeweils fir die Fallstudien und die Online-Befragung festgelegt und ent-
sprechende Befragungsinstrumente konzipiert (Integration I). Fiir die Konstruktion
neuer Fragen waren diese erginzend zur Adaption von bereits existierenden Frage-
instrumenten besonders hilfreich. Beispielsweise thematisierten die Bewohner:in-
nen in explorativen Familieninterviews in Bezug auf die soziale Verbundenheit mit
ihrem Wohnprojekt ein erweitertes Familienverstindnis. Daraufhin wurden Fragen
zu diesem Phinomen sowie zu einem verwandtschaftsbasierten Familienverstind-
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nis im Haushaltsfragebogen formuliert. Auch bei den Bewohner:inneninterviews

der Fallstudien wurde dieser Themenkomplex vertieft.

Abb. 1: Integrationsphasen entlang des Forschungsprozesses
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Um moglichst umfassende Aussagen zu den Forschungsfragen aller sechs
Themenfelder machen zu kénnen, wurden zweitens gemeinsame Indikatoren ab-
gestimmt, die in beiden Methoden bearbeitet wurden (Integration II). Besonders
geeignet waren hierbei lebenslaufbezogene Aspekte: biografische Verinderungen
der Bewohner:innen, Formen raumlicher Anpassungspotenziale in Wohnprojekten
sowie die Umsetzungserfahrungen infolge familienbiografischer Dynamiken. Aber
auch Fragen zu Formen der Unterstiitzungsleistungen zwischen den Projektbe-
wohner:innen sowie zu geteilten Riumen, Flichen und Aktivititen wurden in der
Online-Befragung und in den Fallstudien parallel gestellt.

Im Anschluss an die zunichst voneinander getrennten Analysen und Ergebnis-
darstellungen der drei Methoden (Fallstudien, Online-Befragung und Expert:in-
neninterviews) wurden im dritten Schritt deren Ergebnisse gezielt aufeinander
bezogen (Integration III: Meta-Inferenzen, vgl. Kuckartz 2014: 94f.). Das heifit,
qualitative und quantitative Ergebnistypen wurden zueinander ins Verhiltnis
gesetzt und in Form einer Synthese zusammen interpretiert (siehe Abschnitt
5.2). Danach wurden auf Grundlage der Synthese Handlungsfelder identifiziert
und — angereichert mit der Literaturrecherche und den Anregungen aus dem Ex-
pert:innenworkshop — Empfehlungen fiir Planende, Bauherren, Beratungsstellen,
Initiativgruppen, politische Entscheidungstriger sowie fiir Forschende abgeleitet.

Erginzend zu diesen drei methodisch-strukturellen Integrationsformen leg-
ten wir forschungspraktisch iiber den Projektverlauf hinweg groflen Wert darauf,
beide Methodenstringe, fiir die jeweils unterschiedliche Forschende zustindig
waren, moglichst sinnvoll zu verschrinken: Wir hielten sie wechselseitig fiir Aus-
tausch offen. Diese kontinuierliche Kommunikation unter den Forschenden beider
Methodenstringe wurde iiber allgemeine Projektbesprechungen hinaus im Ar-
beitsalltag kultiviert. Beispielsweise nahm die quantitativ Forschende auch an
den Begehungen und Interviews mit Projektverantwortlichen im Rahmen der
Fallstudien teil und reflektierte diese anschlieRend gemeinsam. Gleichermafien
waren die qualitativ Forschenden aktiv in die Erarbeitung der Online-Fragebdgen
sowie in deren Pretesting eingebunden. So wurde eine gemeinsame inhaltliche wie
jeweils methodisch informierte Gesprachsgrundlage systematisch geférdert und
Verbindungsstellen zwischen den beiden Methodenstringen optimiert. Aufgrund
projektinterner Umstellungen startete die Online-Befragung etwas spiter als die
Datenerhebung der Fallstudien, wodurch die integrierende Wirkung noch verstarkt
wurde, da die Erfahrungen aus den Fallstudien in die Erarbeitung der Online-Fra-
gebogen einflieflen konnten. Insgesamt etablierten wir so einen kontinuierlichen
Austausch im Forschungsprozess, den wir als eine »dialogische Praxis« zwischen
den Methodenstringen bezeichnen méchten und der vor allem in der letzten Phase
der Methodenintegration — der synthesenhaften Verkniipfung der qualitativen und
quantitativen Befunde — fruchtbar war.
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5.2 Verkniipfung von qualitativen und quantitativen Befunden

Zur Erliuterung der Ergebnisintegration greifen wir nachfolgend zwei Themenfel-
der heraus: Unterstittzung und Entlastung sowie wohnraumliche und soziale Adap-
tion infolge von familienbiografischen Verinderungen.

Zunichst stellten sich die Forschenden die einzelnen Auswertungsergebnisse
aus »ihrem« Methodenstrang gegenseitig vor. Zur Visualisierung nutzten wir Kar-
teikarten auf Pinnwinden. Auf diese Weise liefen wir die die Ergebnisse »zueinan-
der sprechen«. Dann diskutierten wir dariiber, wie die Befunde beider Stringe in ei-
nen Bezug zueinander gebracht werden konnten — beispielsweise quantifizierend,
differenzierend, erklirend, vertiefend, erginzend oder sich widersprechend — und
welcher zusitzliche Erkenntnisgewinn sich dadurch zeigte.

Die Berichterstattung erfolgte iiber zwei Schritte. Zum einen wurden die
Ergebnisse aus den einzelnen Methoden fiir sich stehend ausgewertet und in je-
weils einem eigenstindigen Kapitel festgehalten. Zum anderen entstand in einem
koproduktiven Prozess ein Synthese-Kapitel, in dem die miindlich abgestimmten
Textbausteine zu den Befunden der verschiedenen Methoden kleinteilig hin und her
wechselnd sowie auf den Forschungsstand bezugnehmend zu einem gemeinsamen
Text mit verkniipften Ergebnissen verflochten wurden. Der inhaltliche Mehrwert
dieser Methodenintegration wird in Tabelle 3 veranschaulicht: Zu den einzelnen
Themen und Indikatoren der zwei exemplarischen Themenfelder (Spalte 1) werden
die jeweiligen Befunde der Online-Befragung und der Fallstudien (Spalten 2 und 3)
sowie die Form, wie sie sich aufeinander beziehen (Spalte 4), kompakt dargestellt.
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Wie aus Tabelle 3 deutlich wird, konnten vielfiltige Themen und Indikatoren
als Antworten auf die Forschungsfragen aus der Empirie herausgearbeitet und
damit das methodische Ziel der Komplementaritit erzielt werden: Die Fallstudi-
en erbrachten Befunde, die durch die Online-Befragung belastbar quantifiziert
werden konnten, wie zum Beispiel Art und Hiufigkeit geleisteter und erhaltener
Unterstiitzung differenziert nach Alter und Lebensform ebenso wie die Verbreitung
unterschiedlicher Formen des Sharings. Gleichzeitig lieferten die Fallstudien Erkla-
rungen und Vertiefungen fiir quantitative Befunde: zur Gestalt der Unterstiitzung
als netzwerkartige, weniger bilaterale Reziprozititsbeziehungen, die regelmiRig
und verbindlich im Alltag wie auch in Krisensituationen zur Verfugung stehen.
Im Themenfeld riumlicher Adaptionen zeigte sich, dass Gistezimmer nicht nur
fiir Giste, sondern auch fiir Bewohner:innen als Entlastungsriume zum Beispiel
bei Trennungssituationen genutzt werden. Auflerdem konnten zusitzliche Aus-
pragungen und weitere Aspekte erginzt und vertieft werden, wie zum Beispiel die
entwicklungs- und bildungsbezogenen Ressourcen gemeinschaftlichen Wohnens
fiir das Aufwachsen von Kindern und Jugendlichen. Punktuell konnten differen-
zierende Aussagen herausgearbeitet werden: Uber die bekannten riumlichen
Flexibilisierungsformen hinaus wurden andere Formen identifiziert: kindzen-
trierte Nestwohnungen fir Nachtrennungsfamilien oder das WG-Wohnen als
Riickzugsriume bei bzw. nach Trennungen, als Ubergangsriume fiir Jugendliche
oder fiir Erwachsene in der Empty-Nest-Phase. Einige Aspekte bzw. Indikatoren
wurden ausschlieflich innerhalb eines Methodenstrangs beantwortet, wie zum
Beispiel soziale Adaption an familienbiografischen Verinderungen aus den Fall-
studien und Wohnkosten aus der Online-Befragung. Das Wechselspiel im Rahmen
eines komplexen Designs zwischen Themen-/Indikatorengenerierung, Priffung der
Geltungsreichweite durch Quantifizierung sowie Erklirung, Differenzierung und
Vertiefung erzeugte ein umfassenderes, plastisches und breites Verstindnis des
Untersuchungsgegenstands.

6. Fazit

Die dargestellte Umsetzung des komplexen Mixed-Methods-Designs zeigt, dass
sich die Integration qualitativer und quantitativer Methoden in mehreren Phasen
des Forschungsprozesses bewihrt hat. Familien in gemeinschaftlichen Wohnfor-
men konnten so anhand von verschiedenen Themenbereichen in ihrer Komplexitit
explorativ erforscht werden. Dadurch wurde ein umfassenderes und vertieftes
Verstindnis iiber die Zusammenhinge zwischen familialen Lebensformen und
gemeinschaftlichem Wohnen erlangt. Insbesondere die geschilderte kleinteilige
dialogische Verzahnung der methodisch unterschiedlich Forschenden im Projek-
talltag sowie eine gemeinsame, synthesenhafte Darstellung der Befunde in der
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Berichterstattung erwiesen sich dabei als wichtige Erfolgsfaktoren. Dies geht
jedoch mit der Herausforderung einer erhéhten Zeit-, Personal- und damit Kos-
tenintensitit einher. Dieser Mehraufwand ist bei MMR-Projekten bereits in der
Phase der Projektplanung angemessen zu beriicksichtigen. Zugleich ist neben den
eigenen Methodenkompetenzen die Offenheit der Forschenden fiir den jeweils
anderen methodischen Zugang eine wesentliche Voraussetzung. Zu itberwindende
Fallstricke waren zum Beispiel ein unterschiedliches Verstindnis zwischen qua-
litativ und quantitativ Forschenden etwa in Hinblick auf die Formulierung von
Fragen bei der Konstruktion der Frageinstrumente oder die Reichweite der Da-
teninterpretation. Vor dem Hintergrund der Projekterfahrung wird ein expliziter
Methodenworkshop zu Beginn von Forschungsprojekten mit Mixed-Methods-
Design vorgeschlagen, um sich wechselseitig tiber die verschiedenen methodi-
schen Zuginge zu informieren und auszutauschen. So wird ein solider Grundstein
fiir die Methodenintegration und den regelmifliigen Austausch im Projektalltag
(»dialogisches Prinzip«) gelegt. Dies wird umso wichtiger, wenn Forschungsfragen
interdisziplinir beispielsweise von raum- und sozialwissenschaftlichen Diszi-
plinen bearbeitet werden. Gerade innerhalb der Wohn(ungs)forschung wird dies
nicht zuletzt aufgrund der eingangs beschriebenen Komplexititssteigerung von
Wohnfragen zukiinftig vermehrt zu erwarten sein (siehe Krahl in diesem Band).
Gleichzeitig stellt eine Intensivierung von MMR auch neue Anforderungen an die
Methodenausbildung innerhalb der involvierten Disziplinen, um zukinftig stirker
von vornherein quantitative und qualitative Zuginge sowie deren Integration zu
vermitteln.
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