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Kleine Mittelstédte sind sowohl Gegenstand als auch Ort
des Geschehens fiir das Forschen und Entwickeln im Gradu-
iertenkolleg ,Mittelstadt als Mitmachstadt”. Das Verspre-
chen ,Mitzumachen” liest sich auf verschiedenen Ebenen:

es bezieht sich auf Mitmachangebote, welche die Graduierten
in den Mittelstadten entwickeln, genauso wie auf die ko-
operative Gestaltung der Forschungs- und Entwicklungs-
prozesse mit den Mittelstadtakteur:innen, ob im Rahmen
der einzelnen Dissertation oder des gesamten Kollegs.
Gemeinsame Grundlage ist das Eintauchen und Wirken der
Graduierten als Agent:innen in ausgewdhlten Mittelstadten.
Der Artikel reflektiert die iterativen Prozessgestaltungen

im Rahmen des Kollegs und nimmt die dabei eingesetzten
Methoden, wahrgenommenen Rollen sowie vermutete
Wirkungen in den Blick. Im Ergebnis zeigt sich im Kolleg eine
groB3e Vielfalt auf einzelne Forschungsfragen und Mittel-
stéidte maBgeschneiderte Forschungs- und Entwicklungs-
prozesse. Diese werfen weiterfiihrende Fragen fur Forschung
und Stadtentwicklung auf.

Prof. Dr. Agnes Forster, Architektin und Stadtplanerin, Christopher Neuwirth, studierte Architektur und ist
leitet den Lehrstuhl fiir Planungstheorie und Stadt- wissenschaftlicher Mitarbeiter am Lehrstuhl fiir
entwicklung an der RWTH Aachen University und ist Planungstheorie und Stadtentwicklung an der RWTH
Partnerin bei Studio | Stadt | Region. Sie forscht zu Aachen University. Er ist der Koordinator des
nachhaltiger Quartiers-, Stadt- und Regionalent- Graduiertenkollegs Mittelstadt als Mitmachstadt.

wicklung sowie zu partizipativer und transformativer
Prozessgestaltung.

® Transformative Prozessgestaltung
@® Methodenmix

@ Rollenwechsel

@ Wirkungen
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»Mittelstadt als Mitmachstadt“ — das postulierte
und versprach das gleichnamige Graduiertenkolleg
sowohl gegeniiber den kleinen Mittelstidten, um
diese fiir eine Zusammenarbeit zu gewinnen, als
auch dem wissenschaftlichen Nachwuchs, der aus
sozialwissenschaftlichen, planerischen und gestal-
terischen Disziplinen transformative Impulse in
diesen Stiddten (mit-)entwickeln und zugleich be-
forschen sollte. Die Robert Bosch Stiftung suchte
in ihrer Ausschreibung einen Ansatz, in dem Gra-
duierte als Agent:innen vor Ort in den Mittelstad-
ten (mit-)arbeiten und die dort gesammelten Be-
obachtungen und Erfahrungen sowie die vor Ort
gestalteten Impulse und Prozesse in ihre Disserta-
tionen einflielen lassen. Mit diesem Agent:in-
nenansatz und dem Anspruch, vor Ort Wandel
anzustoflen, verortete sich das Graduiertenkolleg
im Feld transdisziplinidrer und transformativer
Forschung (Wittmayer und Hoélscher 2017, Kolocek
und Matzke 2022, Wuppertal Institut 2022). Zu-
gleich wurde der Forschungs- und Praxisansatz des
Kollegs mit einem T-féormigen Modell prizisiert,
welches bewusst eine Briicke schlidgt zwischen
quantitativen, qualitativen und transformativen
Forschungsperspektiven (Forster et al. auf Seite 9).

Dieser Beitrag reflektiert die Idee der ,,Mit-
machstadt®in Verkniipfung mit dem transforma-
tiven Forschungsansatz des Kollegs. Dabei werden
das Kolleg als Ganzes und die Vielfalt der einzel-
nen Forschungsarbeiten und Impulse dargestellt
in Hinblick auf die entwickelten Prozessarchitek-
turen, Arbeitsmodi, Aufgaben und Methoden, die
wechselnden Rollen der Forschenden sowie ihre
bis zum jetzigen Zeitpunkt wahrnehmbaren Wir-
kungen im Feld der Mittelstddte. Abschlieflend
werden weiterfithrende Perspektiven aus diesen
Erfahrungen diskutiert. Der Artikel fufdt auf der
Selbstreflexion der Forschenden im Verlauf des
Kollegs, welche tiber vergleichende Berichtsfor-
men und systematische Abfragen, iibergeordnete
Prozessnotationen und eine Serie gemeinsamer
Reflexionsworkshops im Verlauf der Arbeit im
Kolleg erfolgte. Die Perspektiven der Mittelstadte
konnten bis zum jetzigen Zeitpunkt hingegen
nicht systematisch erhoben werden, was die laten-
te Asymmetrie im Zusammenwirken von Stadt-
forschung und Stadtentwicklung und damit auch
ein wahrgenommenes Dilemma im Kolleg wider-
spiegelt. Das Kolleg hat kleine Mittelstddte zur
aktiven Forschungsteilnahme eingeladen und an-
gesprochen, Themenzirkel und Mittelstadtkonfe-

renzen ausgerichtet. Die einzelnen Graduierten
haben in den Stddten Themen und Prozesse erkun-
det und Angebote zum Mitmachen und zur ge-
meinsamen Reflexion gestaltet, durchgefiithrt und
ausgewertet. Die Mittelstddte haben im Rahmen
ihrer zeitlichen und monetiren Moglichkeiten
mitgewirkt und in Teilen auf Augenhéhe mitge-
macht. Sie haben die Prozesse jedoch nicht glei-
chermafen aktiv vorangetrieben und gestaltet.

Mitmachperspektiven
in und zwischen
Stadtplanung und -forschung

Der Begriff ,,Mitmachen®ist im Rahmen des Kol-
legs aus verschiedenen Perspektiven lesbar und

diese spannen zunichst einen grofderen Rahmen

und Moglichkeitsraum der Prozessgestaltung auf,
als er im Kolleg tatsichlich realisiert wurde. So-
wohl in der Stadtplanung als auch in der Stadt-
forschung existieren jeweils Konzepte, um Men-
schen verschiedener Gruppen, Organisationen

oder Sphiren in eine gemeinsame Aktivitit, Pla-
nung oder Entwicklung einzubeziehen. Im Format

eines Graduiertenkollegs spielen insbesondere die

Schnittstelle zwischen beiden und damit die For-
men der Zusammenarbeit zwischen Forschenden,
den kooperierenden Verwaltungen und weiteren

Akteur:innen in den Stadten sowie die gemeinsam

verfolgten Forschungsfragen und Entwicklungs-
aufgaben eine zentrale Rolle.

Mitmachen in der
Stadtplanung

Wihrend Partizipation — und im Synonym der Be-
griff Beteiligung — die ,aktive Beteiligung der Biir-
ger und Biirgerinnen bei der Erledigung der ge-
meinsamen (politischen) Angelegenheiten bzw. der
Mitglieder einer Organisation, einer Gruppe, eines
Vereins etc. an den gemeinsamen Angelegenheiten®
(bpb 2023) bezeichnet und im rechtlichen Sinne
die Mitwirkung an Verwaltungsentscheidungen in
einer Kommune meint und damit ein ,,Grundstein
fiir gemeinschaftliche Aufgaben in der Stadt- und
Regionalentwicklung“ist (Selle 2020, Blecken und
Diringer 2022), geht , Mitmachen® dariiber hinaus.
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Im Mitmachstadt-ABC, dem gemeinsamen Glossar,
das zu Beginn des Graduiertenkollegs entwickelt
wurde, heifdt es:

»,Das Mitmachen als Form der partizipativen
Stadtentwicklung ist ein zentraler Aspekt im
Mittelstadtnetzwerk. Mitmachen heifdt ,etwas
mit jemandem machen’— und erweitert damit
die klassischen Beteiligungsformate um eine
gemeinsame Handlung auf Augenhéhe. [...]
Viele Kommunen im Mittelstadtnetzwerk ha-
ben geduflert, dass sie mit Hilfe von Mitmach-
formaten das gegenseitige Vertrauen sowie
Akzeptanz und Transparenz stirken wollen.
Insbesondere die anspruchsvollen Formate be-
lohnen dabei hiufig den Mut und Aufwand und
eroffnen neue Handlungsriaume.“ (Graduierten-
kolleg Mittelstadt als Mitmachstadt 2021).

Die Mittelstddte erhoffen sich also etwas davon,
ihre etablierten Formate der Planung, Kommuni-
kation und Interaktion in Richtung Mitmachen
weiterzuentwickeln. Aus den Beobachtungen lasst
sich im Kolleg und bei den beteiligten Mittelstid-
ten folgendes Verstindnis von ,,Mitmachen® erken-
nen: Ausgangspunkt ist der Grundmodus ,Ge-
meinsam auf Augenhéhe (zusammen-)arbeiten
und handeln®, der Amter der Verwaltung, die
Stadtspitze, einzelne Engagierte, die Bevolkerung
vor Ort, Intermediére, die Graduierten, zum Teil
weitere junge Menschen oder auch Akteur:innen
aus der Wirtschaft mit einbezieht. Das gemeinsa-
me Verhandeln, Entwickeln und Umsetzen wird
auf drei Ebenen beschrieben: Werte und Ziele
(neu) verhandeln und (weiter-)entwickeln, gemein-
sam Losungen erarbeiten und ,Etwas® durch viele
umsetzen (Thissen und Forster 2022: 26).

Mitmachen verdndert zunéchst also vor allem
das (Rollen-)Verhiltnis zwischen Beteiligten und
Beteiligenden, welches sich auf den zwei Seiten
der Partizipationspyramide mit dem Abgleichen
der Grade von Mitwirkung und Einbeziehung in
Prozessen der Stadtentwicklung widerspiegelt
(Sinning 2018: 208). Selle (2020) weist darauf hin,
dass die Responsivitit der Stadt und ihrer Pla-
ner:innen auf Anliegen im Alltag, dem Verdruss
der Biirger:innen, der sich bisweilen bei hoheitlich
angebotenen Beteiligungsverfahren zu Projekten
Dritter einstellt, entgegenwirken kann (Selle 2019:
47). Der Gedanke ist also, das Verhiltnis von Biir-
ger:innen und Stadtverwaltung neu auszutarieren.
Dabei kann es zugleich aber um verschiedene Ar-
ten des inhaltlichen Beitrags gehen — von den zu-
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grunde liegenden Zielen bis zur Umsetzung. Erst
auf der Ebene der Realisierung, des Betriebs und
der Pflege erreicht Mitmachen die Ebene der Ko-
Produktion, welches nach Ostrom und Parks das

»gemeinsame Handeln von 6ffentlichen und biirger-
schaftlichen Akteuren® zu Realisierung 6ffentli-
cher Angebote umfasst (Abt 2022: 252, Parks et al.
1981, Ostrom 1996).

Im Kolleg erfolgte eine Anndherung an Konzep-
te des Mitmachens in der Stadtentwicklung, welche
sieben Perspektiven fiir Prozesse des Mitmachens
anbot. Formuliert in Form von Fragen hatten sie
die Funktion einer Orientierungshilfe fiir Gradu-
ierte genauso wie fiir die mitmachenden Mittel-
stiddte (Abb. 01) (Thissen und Férster 2022: 25).
Diese Mitmach-Landkarte macht deutlich, dass
Mitmachen aus stadtplanerischer Sicht unter-
schiedliche und sich in Teilen iiberlappende Zu-
giange umfassen kann, die jeder fiir sich als Erwei-
terung einer wahrgenommenen Beschrankung oder
Fehlstelle in hoheitlich gestalteten Planungspro-
zessen mit ihren formellen oder informellen For-
maten der Beteiligung verstanden werden kénnen.

@ Wer MIT wem? Akteur:innen,

Rollen, Relationen

Die Grundannahme ist, dass ,,Mitmachen® eine
bestimmte Qualitét der Beziehung und Inter-
aktion zugrunde liegt — vielfach formuliert in
dem Wunsch nach der Begegnung auf Augen-
hohe. Wesentlich sind dabei die sozialen Kons-
truktionsprozesse der an Stadtentwicklung
beteiligten Akteur:innen.

® Wann im Prozess? Phasen von der Agenda
zum Planen bis zum (selbst) MACHEN

Das gemeinsame Umsetzen, Realisieren, Bauen
etc. wird hiufig als Kern von Mitmachen be-
schrieben — iiber die ,, Trockeniibung“ der Pla-
nungsphase hinaus, indem die Interaktion der
Beteiligten auf die Reprisentation von Konzep-
ten, ob Sprache, Zeichnungen oder Modelle,
beschriankt ist.

O Wie? Wege, Methoden, Riume,

Medien des MITeinander MACHENS
Mitmachen kann auf Prozessen und Formaten
beruhen, die Akteur:innen den Austausch auf
Augenhohe ermoglichen oder diesen erst an-
regen und sich entwickeln lassen — dafiir sind
unter anderem die Grade der Interaktion und
Stufen der Partizipation mafdgeblich, die diese
Vorgehensweisen ermaoglichen.
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Dabei erweisen sich neben kommunikativen
Ansitzen auch Zuginge tiber erlebbare Raume,
nutzbare Angebote oder das gemeinsame Er-
leben als wirkungsvoll.

® Wie schnell? Schnell mal MACHEN —
Impulse geben und daraus lernen

Mitmachen kann bedeuten: Schneller in die
Umsetzung, ins Machen kommen und damit
die Geschwindigkeit der Phasen und Iteration
im Planungskreislauf erh6hen und eine stéirke-
re Dynamik im gemeinsamen Lernen anregen.
@® Wie organisieren und steuern?

MIT und selbst MACHEN

Neben der rdaumlichen Ebene kann sich Mit-
machen auf die Governance-Ebene beziehen
und auf verénderte Organisationsformen sowie
verstirkte Einbindung und Verantwortung von
gemeinwohlorientierten und zivilgesellschaft-
lichen Akteur:innen.

@ Wieso? Werte, Normen, Kultur MITeinan-
der (weiter-)entwickeln und teilen

Neben der Raum-und Governance-Ebene kann
Mitmachen die Entwicklung gemeinsamer
Normen, Werte und Kultur und damit vor al-
lem die konstruierten Konzepte von Raum,
Stadt und Planung adressieren.
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@ In welchen Prozessen der Raumproduktion?
Raum vielfiltiec MITeinander MACHEN
Mitmachen kann schlielich bedeuten, ver-
schiedene Formen der Raumproduktion stirker
miteinander zu verbinden und neben der Pla-
nungsebene auch die Ebenen des eigenen Han-
delns im Sinne von Stadtmachen sowie die
kulturelle Ebene, beispielsweise im Sinne eines
Kulturwandels fiir die grof3e Transformation,
einzubeziehen.

Mitmachen in der
Stadtforschung

Die Entwicklung der Wissenschaft zur Beforschung
der Stadt verlauft parallel sowie in Verkniipfung
mit der iibergeordneten Wissenschaftsentwicklung
insbesondere in den Sozialwissenschaften. Selle
zeigt die Linien der Stadtforschung im Spannungs-
feld von Wissenschaft und Praxis, die sich bei-
spielsweise mit der Biirgerforschung und der
Aktionsforschung seit langem in direktem Aus-
tausch mit den Bewohner:innen oder Nutzer:in-
nen der Stadt entwickelt (Selle 2022: 15 - 16).

Probleme, Fragen, Aufgaben

e

o Bedeutung Handlung
Verénderung Verdnderung
N als kultureller durch eigenes
@ Wege Methoden, Réume, Medien = = = = = = = ) .Prozess o Tl:Jn/HondeIn
.. Physisch Performativ Raumproduktion”
® .
Kommunikativ Nutzungsorientiert Theater
Verdnderung -
durch planerische
Eingriffe  ~
. WA
s Grad der Interaktion * : V4
5 Stufen der Partizipation ’ [ Normen, Werte, Kultur ] (6]
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e . [Organisaﬁon, Governonce] (5]
5 ' .
& o S0 g Geschwindigkeit der Phasen und Iteration :
g “etelels o Rhythmus des Lernens .
3
. . 1 .
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Abb. 01 Mitmach-Landkarte. Konzeptionelle Annéherungen an Formen und Dimensionen des Mitmachens in der

Stadtentwicklung. Eigene Darstellung basierend auf Thissen und Férster 2022: 25.



204 Multiperspektivitéit des Mitmachens

Der Ansatz der Mode 2-Science geht dariiber hin-
aus und versteht Wissenschaft insgesamt als einen

Ort an der Schnittstelle zur Gesellschaft (Gibbons

1999, Selle 2022: 11).

Im Rahmen des Konzepts der groflen Trans-
formation unterscheidet der Wissenschaftliche
Beirat der Bundesregierung Globale Umweltver-
danderungen (WBGU) zwischen Transformations-
forschung und transformativer Forschung (WBGU
2011: 23). ,Transformative Wissenschaft bezeich-
net eine Wissenschaft, die gesellschaftliche Trans-
formationsprozesse nicht nur beobachtet und von
auflen beschreibt, sondern diese Verianderungs-
prozesse selber mit anstof3t und katalysiert und
damit als Akteur von Transformationsprozessen
iiber diese Verinderungen lernt“ (Schneidewind
und Singer-Brodowski 2013: 69). Auch Schneide-
wind setzt dieses Konzept von Wissenschaft in
Zusammenhang mit etablierten Strangen der Wis-
senschaft wie beispielsweise Transdisziplinaritét,
Aktions- und Interventionsforschung, Reallabore
und zivilgesellschaftliche Beteiligung an Wissen-
schaft (Schneidewind 2015: 88).

Mit der transdisziplindren und transformati-
ven Forschung gehen vielfiltige methodische An-
sitze und Herausforderungen einher (Nanz et al.
2017:294). Das Konzept der Transdisziplinaritit
verstehen Defila und Di Giulio akteursorientiert
und damit in Bezug auf einen ,Mitmachansatz® von
Praxisakteur:innen auf Augenhohe:

,Bei dieser Variante beteiligen sich nicht nur For-
scher(innen) aus verschiedenen wissenschaftlichen
Disziplinen am Forschungsprozess, sondern zusétz-
lich auch Praxisakteure. Praxisakteure sind dabei
substanziell am Projekt beteiligt, sei es als gleich-
berechtigte Mitglieder eines Projektteams oder als
externe Beteiligte, die punktuell am Projekt mitwir-
ken“ (Defila 2018: 10 —11). Transformative For-
schung wird dariiber hinaus im gesellschaftlichen
Feld, in der Stadt, tatig und greift selbst ein. Sie
zeichnet sich durch die Kombination verschiedener
Forschungs- und Beteiligungsmethoden an der
Schnittstelle von Forschungs- und Praxisakteur:in-
nen aus. Dabei werden insbesondere quantitative,
qualitative und intervenierende Methoden mitein-
ander verkniipft (Kolocek und Matzke 2022: 29, 32).
Parodi et al. entwickeln Schliisselbegriffe, Ansitze
und Methoden der Reallaborforschung und bezie-
hen sich dabei ebenso auf Aktions- und Interventi-
onsforschung, gesellschaftliche Lernprozesse, Ak-
teur:innen und Partizipation, Public Engagement in
Science und Citizen Science (Parodi et al. 2016: 9).

Transdisziplindre und transformative For-
schung steht demnach in einer Tradition, die mit
der Aktionsforschung bis in die 1940er Jahre
zuriickreicht (Lewin 1946) und damit iiber eine
grof3e Vielfalt unterschiedlicher Forschungs- und
Partizipationsansitze und Methoden verfiigt.

Diese Methodenvielfalt wird laufend fortent-
wickelt und sie benotigt ebenso eine Fortschrei-

e
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Forschung ohne
Intervention im Feld
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Abb. 02 Transformatives Forschen als Schnittbereich zwischen Stadtforschung

und Stadtentwicklung. Eigene Darstellung.
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bung ihrer Kriterien sowie Qualitétssicherungs-
prozesse (Defila 2018). Neben den einzelnen

Methoden kommt insbesondere dem Methoden-
mix eine grofle Bedeutung zu, da nur so der Kom-
plexitét realweltlicher Probleme begegnet werden

kann (Shrestha et al. 2017: 3). Die Frage nach Mit-
machperspektiven kann zusammenfassend als

Schnittstellenaufgabe zwischen Stadtforschung

und Stadtplanung verstanden werden, denn trans-
formatives Forschen verkniipft als Sonderformat

beide Welten (unter anderem Riuchle 2021, Fors-
ter 2022: 46) (Abb. 02). Demnach hat Mitmachen

immer zwei Seiten, eine forschende und eine ent-
wickelnde, und bringt Akteur:innen beider Sphé-
ren in einen Austausch.

Die Vielfalt der Ansétze und Methoden des
Mitmachens aus Planung und Forschung bietet
dabei einen Fundus fiir Neukombinationen und
Weiterentwicklung in den jeweiligen Prozessarchi-
tekturen. Dabei ist zugleich auf die zahlreichen
Spannungslinien und Konflikte in der Ausgestal-
tung dieser Schnittstelle zu verweisen (Forster
2022: 58 ff., Selle 2022: 22 ff)).

Forschungs-und
Entwicklungsprozess zwischen
Graduierten und Mittelstadten

Das Kolleg folgte einem T-formigen Forschungs-
und Praxismodell, das vergleichende und explora-
tive Stadtforschung mit transformativen Impulsen
in einzelnen Mittelstidten verbindet (Forster et al.
auf Seite 9).

Dabei wurden Raum, Governance und Prozess
in wechselseitigen Abhédngigkeiten untersucht
und entwickelt. Art und Umfang der transforma-
tiven Impulse wurden hier zunichst bewusst
offengelassen. So konnte das Kolleg insgesamt als
Versuchsanordnung fiir transformative Forschungs-
und Praxisprozesse verstanden werden, welche
sich im Rahmen, den das Kolleg gesetzt hatte,
(fort-)entwickelten. Zwei Grundeigenschaften des
transformativen Arbeitens im Kolleg waren daher:
O Entwicklungsoffenheit: Offene Entwick-

lungsprozesse in den Mittelstddten im

Austausch mit lokalen Partner:innen, Ent-

wicklung der Dissertationen in Phasen mit

gemeinsamer Reflexion zu den Zeitpunk-
ten der Phaseniiberginge.

O Prozessgestaltung als Teil der Dissertation:
Graduierte entwerfen und entwickeln im Dia-
log mit ihren Partner:innen in den Stidten und
abgestimmt auf Thema und Fragestellungen
der eigenen Arbeit ein Prozessdesign, das
vergleichende, explorative und transforma-
tive Methoden miteinander verkniipft.

Durch die langerfristige Beteiligung einzelner

Mittelstiddte sowie des Mittelstadtnetzwerks als

Partner:innen bestand dabei grundsitzlich ein

hoher Grad der Transdisziplinaritit (Backhaus et

al.2022:112).

Perspektive Kolleg:
Zwei-Ebenen-Aufbau
der transformativen Forschung

Aufbauend auf dieser Grundhaltung umfasste das
transformative Forschungsdesign im Kolleg zwei
miteinander verkniipfte Arbeitsebenen: ein ge-
meinsamer Forschungs- und Praxisrahmen wird
verbunden mit den individuellen Arbeiten der
Doktorierenden in direkter Zusammenarbeit mit
einzelnen Stidten (Abb. 03) (Thissen und Forster
2022: 36).

Ubergeordnet entwickelt sich die Arbeit im
Kolleg in zwei gekoppelten Netzwerken: aufseiten
der Forschung im Zusammenschluss der Gradu-
ierten und Professor:innen im Kolleg mit beglei-
tenden Austauschformaten mit weiteren For-
schenden sowie der Wissenschaftscommunity;
aufseiten der Praxis im Zusammenschluss von
rund 40 kleinen Mittelstddten in einem Netzwerk.
Der Austausch beider fand im Rahmen von drei
Mittelstadtkonferenzen, Arbeitsklausuren in ein-
zelnen Mittelstadten und begleitenden Dialog-
formaten wie Gruppendiskussionen oder auch
Podcasts zu einzelnen Themen statt. Die zwei
rahmengebenden Netzwerke und ihre Austausch-
formate sind eine Voraussetzung dafiir, um das
Wissen und die Erfahrungen, die in den transfor-
mativen Arbeiten in einzelnen Stadten entwickelt
wurden, zu teilen, gemeinsam zu reflektieren und
gegebenenfalls andernorts aufzugreifen und zu
iibertragen.

In einzelnen Stiddten forschten und wirkten
Doktorierende im Austausch mit Mitarbeiter:innen
der stiadtischen Verwaltung sowie weiteren Ak-
teur:innen. Das geschah im Kolleg in drei Phasen.
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O Ineiner ersten Phase erfolgten das Kennenler-
nen und Erkunden von Themen und Frage-
stellungen in den Stadten — in Hinblick auf
die Generierung wissenschaftlichen Wis-
sens sowie der Entwicklung einer mogli-
chen Intervention. Zugleich wurden hier das
notwendige Vertrauen aufgebaut und geeig-
nete Formen der Kooperation im Kontext
der spezifischen Stadt identifiziert, welche fiir
die Gestaltung und Umsetzung eines Wandel-
impulses in den Stadten erforderlich sind.

O Inder zweiten Phase agierten die Graduierten
als Agent:innen in den Mittelstddten. Das
nutzten sie einerseits fiir vertiefte Datenerhe-
bungen, andererseits konzipierten, organisier-
ten und fiithrten sie Aktivitidten bis hin zu
raumlichen Interventionen durch. Damit wech-
selten die Graduierten ihre Rollen zu aktiven
Gestalter:innen und Entwickler:innen und ar-
beiteten dabei gemeinsam bezichungsweise
im Austausch mit den fiir ihre Impulse identi-
fizierten und gewonnenen mitwirkenden und
mitgestaltenden Akteurinnen in den Stédten.

O AnschlieRRend folgte die dritte Phase, in der die
Graduierten ihren Prozess und die daraus ent-
wickelten Impulse wissenschaftlich aufberei-
teten und reflektierten. Diese Nach-Reflexion
forderte zugleich die Kompetenzentwicklung
und das personliche und organisationale
Lernen auf beiden Seiten, der der mitmachen-
den Akteur:innen in den Stddten und der der
Forschenden.

Diese Phasen haben sich stark tiber die gemeinsa-

me Betreuung der Dissertationen im Kolleg ent-

wickelt. Wichtig erschien ein erstes exploratives

Kennenlernen und Eintauchen in die Mittelstddte,

weil das Forschungsthema nicht unabhingig

vom Feld entwickelt werden konnte beziehungs-
weise sollte. Der Wechsel vom Beforschen zum
aktiven Gestalten in den Mittelstddten war von

Beginn an ein grundlegender Ansatz und An-

spruch des Kollegs, der vielgestaltige Rollen-

wechsel der Doktorierenden zur Folge hatte, eine

Vielzahl unterschiedlicher Methoden erforderte

und stark iterativ verlief.

Im Ubergang zur dritten Phase wurde vielfach
ein Bruch wahrgenommen, da der iterative For-
schungs- und Entwicklungsprozess nun von der
langeren Phase der vertieften Aufbereitung der
Ergebnisse und Fertigstellung der Dissertation ab-
gelost wurde.

Multiperspektivitéit des Mitmachens

Riickblickend lassen sich die drei Phasen zwar
grob unterscheiden, die einzelnen Dissertationen
zeigen jedoch jeweils sehr individuelle Abldufe.
Die zwei Ebenen, der gemeinsame Forschungs-
und Praxisrahmen und die einzelnen Dissertatio-
nen, standen im Verlauf des Kollegs in engem Aus-
tausch. Sie ermoglichten einen steten Wechsel von
»Zoom-in“und Zoom-out” im Feld der Mittelstidte
und Forschungsarbeiten und forderten so die inter-
und transdisziplindre Wissensgenerierung und
Entwicklung von Forschenden genauso wie der
Partner:innen in den Stddten. So brachten einzelne
Graduierte und ihre kooperierenden Mittelstadte
bestimmte Anliegen und Themen in das gesamte
Kolleg ein und konnten dieses zugleich als Reso-
nanzraum nutzen. Zugleich bot die {ibergeordnete
Reflexion der spezifischen Charakteristik sowie der
vielfaltigen Entwicklungspfade kleiner Mittelstid-
te einen gemeinsamen Lernraum fiir die einzelnen
Forscher:innen genauso wie Praktiker:innen.
Damit entwickelten sich die Gesamtaktivitéten
in den Mittelstddten tiber den Zeitraum des Kol-
legs vom Sommer 2021 bis zur dritten Mittelstadt-
konferenz im Herbst 2023 und in einzelnen
Stadten noch weiter im Jahr 2024, alternierend
zwischen gesamtem Mittelstadtnetzwerk, dem
Austausch zwischen ausgewihlten Mittelstddten
und individuellen Arbeiten in einzelnen Mittel-
stddten (Abb. 04). Neben der Entwicklungsoffen-
heit der Arbeiten in einzelnen Stidten folgten
auch der Austausch und die Resonanz im Mittel-
stadtnetzwerk einem offenen Prozess und zeigten
dabei Momente hoherer und geringerer Aktivitét.

Perspektive Dissertationen:
Grundbausteine
transformativen Forschens

Auf der Ebene der einzelnen Dissertationen ent-
wickelte sich im Kolleg eine grof3e Vielfalt unter-
schiedlicher Prozessgestaltungen. Abweichend
von dem urspriinglichen Konzept des Kollegs
wurden dabei nicht unbedingt konkrete raum-
liche, kommunikative oder organisatorische Lo-
sungen in den Stddten gestaltet, vielmehr entwi-
ckeln die Graduierten transformative Impulse
auf verschiedenen Ebenen des ,offenen Systems®
der Mittelstadte (Forster et al. siche Seite 17, Abb.
2, Forster 2022: 49).
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Abb. 03 Zwei-Ebenen-Aufbau des transformatives Graduiertenkollegs zwischen Forschungs-
und Mittelstadtnetzwerk und vertieften Arbeiten in einzelnen Stadten. Eigene Darstellung.

Die Schnittstelle von Forschung und Praxis
wird dabei durch die Verkniipfung dreier grund-
legender Modi und der damit verbundenen Vielfalt
der Methoden und Rollen in der transformativen
Forschung gestaltet: @ Hoéren, @ Wirken und
(® Lernen. Diese Modi sind zunichst einseitig aus
der Perspektive der Forschenden formuliert, die
damit die Forschungs- und Entwicklungsprozesse
in den Mittelstadten aktiv anstofden, konzipieren,
umsetzen und nachbereiten. Zugleich sind sie An-
gebote an das Mitmachen der Partner:innen in den
Stadten. Dieses Grundkonzept ermdoglicht eine
hohe Offenheit und Varianz im Vorgehen und be-
fordert damit das dialogische und lernende Zusam-
menwirken von Forschenden und Praktiker:innen
(Abb. 05). Die drei Modi lassen sich wie folgt kon-
kretisieren:

,HoOren“ umfasst unter anderem: Erkunden der
Ausgangslage in den Stddten, Kontaktaufnahme
mit der Verwaltung und weiteren Akteur:innen, be-
obachten und Gespriche fiihren, ,,offenes Ohr* der
Forschenden als Einladung, in einen gemeinsamen
Forschungs- und Entwicklungsprozess einzutreten,
verschiedene Formen der (Daten)Erhebung.

Der Modus kann sich auf eine grof3e Breite von
Methoden, Prozessen und Wirkungen vorwiegend
qualitativen Forschens stiitzen, unter anderem:

O Einsatz eines Methodenmix —,,mixed methods
approach” (Tashakkori und Teddlie 2010, Baur
etal. 2017)

O Prozesscharakter und Rekursivitit von Frage-
stellung, Erhebung, Auswertung und Interpre-
tation — im Zusammenspiel mit dem Modus

,Lernen“ (Przyborski, Wohlrab-Sahr 2022:124),
beispielsweise auch im Sinne der Hermeneutik
(Hassenpflug et al. 2011, Sichler 2018)

O Forschung als Kommunikation mit Poten-
zial der Wirkung auf das Gegeniiber im Sinne
von ,aktivem Zuhéren®—im Zusammenspiel
mit dem Modus ,Wirken“ (Rogers 1985,
Rabelt 2004: 25, von Oertzen 2012, Sterly
und Mathias 2021: 18)

~Wirken“ bedeutet: aufbauend auf der Interpre-
tation eines Problems, gemeinsam oder in Abstim-
mung mit Akteur:innen in den Mittelstadten,
eine physische, funktionale, kommunikative oder
performative Intervention entwickeln und damit

Impulse in einem bestehenden System setzen,
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dabei rekursiv und in Varianten arbeiten und

deren Umsetzung planen, realisieren, begleiten.
Dieser Modus stiitzt sich auf Vorgehensweisen und

Methoden aus den Bereichen Planen, Entwerfen,
Design Thinking sowie den angewandten Sozial-
wissenschaften, der Pddagogik und Psychologie

und umfasst sowohl Kenntnisse und Kompetenzen

zu Art und Umfang der wirkungsvollen Interven-
tion als auch der Arbeits- und Kommunikations-
prozesse, um diese zu entwickeln und zu realisieren

(Burckhardt 1980, Dodgson et al. 2005, Wolfel

2011, Schonwandt et al. 2013, Schonfeld 2020,
Chantzaras 2023). ,,Lernen® bezieht sich auf das

Erfassen der Effekte der Interventionen im Sinne

ihres Outcome bei den Zielgruppen sowie des lén-
gerfristigen Impact in der jeweiligen Stadt und

schliefdt hdufig Prozesse der gemeinsamen Refle-
xion, ob in den gew#hlten Mittelstddten oder in

Forschungs- und Mittelstadtnetzwerk, mit ein, da

Evidenz zu Wirkungen im komplexen Gefiige der

Stadtentwicklung nur schwer zu greifen ist

(Forster 2014, Schifer und Lux 2020, Bogel et al.
2022, Maikdmper 2022). In diesem Modus spielt

fiir die Entwicklung der Dissertationen die Riick-
bindung an die Theorie eine zentrale Rolle, um die

Erhebungen und Impulse zu interpretieren.

Dabei besteht das Potenzial, das (transforma-
tive) Lernen der Graduierten selbst anzustoflen
(Mezirow 2009). Auf Ebene des Mittelstadtnetz-
werks konnen zudem Transferformate und Emp-
fehlungen zu Replikation und Skalierung entwi-
ckelt werden. Der Forschungs- und Praxisprozess
entwickelte sich iterativ zwischen den drei Modi
und schlief3t verschiedene Angebote und Momente
des Mitmachens ein. Neben ausgepriagten Wechsel-
wirkungen zeigen die drei Modi auch Uberlappun-
gen, was insbesondere in der Zuordnung einzelner
Arbeitsschritte und ihrer Methoden deutlich wird.
Wirkung entfaltet das Vorgehen potenziell auf drei
verschiedenen Ebenen. Durch die direkte Zusam-
menarbeit mit Verwaltungsmitarbeitenden und
anderen Akteur:innen in den Mittelstddten auf
individueller Ebene (mikro), auf der Ebene von
einzelnen Arbeitsgruppen, Initiativen oder Orga-
nisationen (meso) oder auf der Ebene des Zusam-
menwirkens unterschiedlicher Gruppen, Organi-
sationen oder Akteurssphéren in den Mittelstadten
(makro) (siche Abb. 08). Wie sich in der Verschrin-
kung der drei Modi die einzelnen Dissertations-
projekte in den Mittelstidten entwickelten, zeigen
wir in der nachfol-genden Auswertung und Refle-
xion der Forschungs- und Praxisprozesse im Kolleg.

Modi Iterativer Prozess Wirkung
~ (F e (e~ (e~
Horen/Wirken/ ll_} ll_j ll_} il_} mikro
Lernen
Rollen Forschung
Methoden
R meso
: Héren
Praxis makro
\ 4

Abb. 05 Grundbausteine des Forschungs- und Praxisprozesses aus Sicht der Graduierten. Eigene Darstellung.
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Prozessreflexion

Der Agent:innenansatz des Kollegs, mit dem in

ausgewihlten kleinen Mittelstddten in Koopera-
tion mit lokalen Akteur:innen transformative Im-
pulse entwickelt werden sollten, wurde mit einer

Vielfalt unterschiedlicher Themen zwischen So-
zialwissenschaften, Planung und (Landschafts-)

Architektur verkniipft. Dazu gehoren: Digitalisie-
rung der Verwaltung, Gestaltung der Mobilitéts-
wende, kommunaler Klimaschutz mit dem Fokus

auf die Zusammenarbeit zwischen Stadtverwal-
tung und Klimaaktivist:innen, die Untersuchung

von Beharrungskriften in Verdnderungsprozessen

der kommunalen Verwaltung, Potenziale der
Raumaneignung durch verdnderte Planungs- und

Gestaltungsprozesse, die Rolle von Narrativen

sowie von Raumbildern in der Stadt- und Regio-
nalentwicklung, die Konstruktion des Biirger:in-
nenbildes in Beteiligungsprozessen durch die Ver-
waltung sowie der Fokus auf einzelne Gruppen

wie Jugendliche oder Migrant:innen und ihre

Rollein der Entwicklung kleiner Mittelstédte.

In allen Fillen haben die Doktorierenden di-
rekt mit einer oder mit mehreren Mittelstadten
kooperiert, die gewihlten Themen in einzelnen
oder mehreren Stadten vertieft untersucht und
daraufhin Mitmachangebote zwischen Forschung
und Praxis sowie in der Praxis fiir oder zusammen
mit lokalen Akteur:innen entwickelt. Alle Disser-
tationen haben dabei einen Prozesscharakter, das
heifdt, das Vorgehen wurde iterativ und vielfach im
Dialog mit den ausgewidhlten Mittelstadtakteur:in-
nen entwickelt.

Iterative
Forschungs-Praxisprozesse

Die Selbstdarstellung der Forschungs- und Praxis-
prozesse aus Sicht der Graduierten zum Ende des
Kollegs zeigt viele unterschiedliche Prozessarchi-
tekturen — aus den drei Modi Horen, Wirken, Ler-
nen entwickelten die Forschenden unterschiedli-
che Formen des Zusammenwirkens (siehe Seite
268). Einige Graduierte beschreiben, dass in ihrem
Vorgehen Horen und Lernen iiber eine ldngere
Phase rekursiv ineinandergreifen.

Die Anndherung an die Akteur:innen und ihre
Themen und Fragen in den Mittelstddten erfolgt in
Schleifen und die ,,zwei Pfade aus Horen und Ler-
nen eréffnen das Wirkfenster vor Ort“ (Christiane
Schubert auf Seite 273). Jedoch erleben die For-
schenden vielfach, dass Wirken, also die Gestaltung
eines Impulses in den Stddten, trotz intensiver
Vorbereitung auf Basis von unvollstindigen In-
formationen und einem noch nicht gefestigten
Verstidndnis der Situation vor Ort erfolgen muss —
einfach um im Dissertationsprozess voranzuschrei-
ten. ,,Statt zu héren, muss man einfach mal tun, um
weiteres herauszufinden® (Miryam Bah auf Seite
271, Abb. Miryam Bah auf Seite 271 und Christiane
Schubert auf Seite 273).

In der Arbeit von Lea Fischer zeigt sich, dass
iiber das Vorgehen in Schleifen sukzessive mehr
Tiefgang entsteht, der Forschungsprozess vom
Horen bis zum Wirken voranschreitet und damit
auch der Mitmachcharakter im Forschungsprozess
zunimmt. So entwickelt sich die Vor-Ort-Arbeit
von Interviews iiber Gruppendiskussionen bis zu
einem Planspiel. Die Auswertung in diesem explo-
rativen und transformativen Forschungs- und Ent-
wicklungsprozess ist dabei eine permanente Auf-
gabe mit einer besonderen Schwierigkeit, da durch
das offene, sich entwickelnde Vorgehen vorab kein
klares Auswertungskonzept vorliegen kann — die-
ses also mit dem jeweiligen Theoriebezug parallel
zur Forschung vor Ort erarbeitet werden muss
(Abb. Lea Fischer auf Seite 72).

Das Vorgehen von Marie Graef unterstreicht,
dass es den Forschenden trotz Prozesshaftigkeit
im Vorgehen zugleich gelingen muss, eine fiir die
Forschung wie auch die mitmachenden Akteur:in-
nen sinnstiftende und erkenntnisreiche ,,Menii-
abfolge” zu gestalten. In ihrem Fall sind das die
Abfolge von Interviews, teilnehmender Beobach-
tung sowie transformativem Dinner, um Blocka-
den zum Thema kommunaler Klimaschutz zwi-
schen Stadtverwaltung und Klimaaktivist:innen
zu 16sen und Verstindigung zu férdern (Abb.
Marie Graef auf Seite 272).

Aus sozialwissenschaftlicher Perspektive be-
schreiben Florian Markscheffel und Tomads Vellani,
dass das Wirken bereits tiber die Prasenz des For-
schenden vor Ort erfolgt und insbesondere das
Zurickspielen der Forschungsergebnisse in die
Praxis, beispielsweise im Format von Workshops,
die Selbstreflexion der Mitarbeitenden in der Ver-
waltung beférdert (Abb. Florian Markscheffel auf
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Seite 273 und Tomads Vellani auf Seite 276). Eine
Beobachtung ist dabei: (Zu-)Héren, Selbstbeob-
achtung und -reflexion finden in Organisationen
héaufig nur wenig statt — so kann der Forschende
durch sein zugewandtes, aktives Zuhoren diese
Liicke in der Organisationskultur fiillen und damit
neue Erfahrungen in einzelne Teams der Stadtver-
waltung bringen. Die Arbeit von Julia Shapiro
zeigt eine starke Uberschneidung von Horen, Wir-
ken und Lernen, da ihre Intervention darin besteht,
Geschichten iiber den Schulplatz in Neuruppin zu
sammeln und fiir andere zugénglich zu machen.
Sie stimuliert diesen Prozess mit der Installation
einer Biithne auf dem Stadtplatz und 1adt die Men-
schen zum aufmerksamen Zuhoren ein, das ein
Grundprinzip der Wirkung ihres transformativen
Impulses ist (Abb. Julia Shapiro auf Seite 275).
Der Forschungsgegenstand von Anastasia
Schubina ist die Entwicklung eines Planungs- und
Gestaltungsansatzes: die semiformelle Gestaltung
zur Férderung von Aneignung 6ffentlicher Rdume.
Durch diese Setzung zu einem frithen Zeitpunkt
der Dissertation verlauft die Arbeit mit einer gro-
Ren Konstanz. Ahnliches gilt fiir die Beforschung
von Raumbildern durch Christina Wilkens, die
neben ihrem Raumforschungs- und Entwurfscha-
rakter auch als ein Instrument fiir die Beforderung
einer nachhaltigen Raumpraxis untersucht werden
(Abb. von Anastasia Schubina auf Seite 274 und
Christina Wilkens auf Seite 276). Innerhalb des
gesetzten Rahmens entwickelt sich ein komplexes,
mehrschichtiges Vorgehen. Dabei basieren — wie
im Fall von Anastasia Schubina — die Interventio-
nen selbst auf einem Methodenmix. Die Vor-Ort-
Gestaltung und Mitmachaktivititen rund um die
Mitmachbox in Deggendorf werden durch Horen
in Form von Kartografien, Gruppendiskussionen
und Kamingesprichen sowie Lernen tiber Coa-
chingangebote fiir die interessierten und mitma-
chenden Jugendlichen ergénzt. Die Prozessarchi-
tektur zeichnet sich daher durch eine starke
Verdichtung rund um die Interventionsphase aus.

Methodenvielfalt

Um an der Schnittstelle von Stadtforschung
und -praxis zu arbeiten und diese mit transforma-
tiven Impulsen zu versehen, zeigt sich im Kolleg
sowohl in den einzelnen Arbeiten als auch in der

Gesamtschau eine grof3e Methodenvielfalt. Im

Rahmen der Selbstreflexion haben die Graduierten

die in ihren Arbeiten eingesetzten Arbeitsschritte

und Methoden aufgeschliisselt. Die Abfrage erfolg-
te nach ganzen Monaten: es wurden forschende

und entwickelnde Aktivititen pro Monat abge-
fragt, unabhingig von Anzahl und Intensitéit die-
ser in den jeweiligen Monaten. Im Ergebnis geben

zehn Graduierte insgesamt 114 methodische

Aktivitdten beziehungsweise Arbeitsschritte an —
eine Dissertation umfasst so durchschnittlich gut

zehn solcher Aktivititen.

Die freien Nennungen der Aktivitdten wurden
anschlief8end geclustert. Dabei lassen sich insge-
samt 72 verschiedene Methoden erkennen, die sich
sieben iibergeordneten Kategorien zuordnen las-
sen: Desk-Recherche und Analyse, Beobachtungen,
Interviews, Erkundungen im Raum, Workshops
und Gruppengespriche, Interventionen und Aus-
wertungsmethoden (Abb. 06).

Die Forschungs- und Entwicklungsprozesse
wurden in den Mittelstddten ganz wesentlich
durch die Graduierten angestofden, entwickelt,
durchgefithrt und auch abgeschlossen — die Pro-
zessgestaltung war trotz aller Kontaktaufnahmen,
Kooperationen und auch Mitmachmomente also
latent einseitig. Das ldsst vermuten, dass viele ver-
schiedene, gelegentlich auch erfinderische Zugin-
ge und Angebote im Feld erforderlich sind, um
eine hinreichende Dynamik im Prozess zu entfa-
chen und zugleich ausreichend Erkenntnisse fiir
die eigene Dissertation zu entwickeln. Die Metho-
den waren dabei vor allem aus der Erkenntnis- und
Entwicklungslogik der transformativen Forschung
abgeleitet und entziehen sich dem instrumentellen
Charakter iiblicher Stadtplanungsmethoden. So
wurde die Praxis der Mittelstiddte durch den brei-
ten Methodenmix der qualitativen und transfor-
mativen Forschung bereichert, ohne dass sie diesen,
wie beispielsweise in eigens gestalteten oder be-
auftragten Planungs- und Beteiligungsprozessen,
selbst bestellt hat.

Fiir die Graduierten bringt diese Vielfalt das
Erlernen und Anwenden neuer Methoden mit sich:
Planer:innen und (Landschafts-) Architekt:innen
mussten ihren methodischen Werkzeugkasten vor
allem um qualitative sozialwissenschaftliche Me-
thoden, Sozialwissenschaftler:innen um transfor-
mative, intervenierende Methoden mit der dazu
notwendigen begleitenden Prozessgestaltung
erweitern.
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Dabei wurden in der gemeinsamen Reflexion
von den Graduierten auch besonders anspruchsvol-
le, herausfordernde Momente beschrieben: beispiels-
weise die Entwicklung eines Planspiels fiir eine
Politikwissenschaftlerin oder fiir eine Architektin
das Aneignen von Auswertungsverfahren fiir hetero-
gene qualitative Daten, wie sie typischerweise aus
den Interventionen mit mehrdimensionalen Mit-
machansitzen vorliegen. Die Moglichkeit zum Aus-
tausch und zum gemeinsamen Lernen im interdis-
ziplinir besetzten Kolleg hat sich hier als besonders
hilfreich erwiesen.

Neben der Erweiterung des eigenen Methoden-
repertoires war bisweilen auch die (Neu)Entwick-
lung besonderer Methoden ein wichtiger Teil der
Dissertationen. Zu nennen sind hier das Planspiel
zur Reflexion der Biirger:innenbilder durch die stad-
tische Verwaltung, die transformativen Dinner oder
die Schulplatzgeschichten mit Mitmachbiihne.

Auffillig waren in jedem Fall der ausgepragte
Methodenmix und in einigen Fallen Phasen einer
starken Verdichtung im Vorgehen rund um die trans-
formativen Impulse. Im Prozessverlauf waren dabei
mehrere Perspektivwechsel im Sinne neuer Aufga-
ben und Herausforderungen zu gestalten, die jedoch
nicht als Widerspruch wahrgenommen wurden und
daher zumeist keine inneren Konflikte bei den Gra-
duierten auslosten. Jedoch stiefden gelegentlich ver-
schiedene, konfligierende Anspriiche aufeinander,
wie beispielsweise Qualitit und Giite sozialwissen-
schaftlicher Methoden mit der normativen Orien-
tierung transformativen Forschens sowie dem teil-
weise erforderlichen Dienstleistungscharakter in der
Zusammenarbeit in den Mittelstidten (vgl. Plan-
spiel auf Seite 277). In der Folge wurden Abstriche
bei einzelnen Vorgehensweisen gemacht oder
die Graduierten mussten zwischen Methoden der
wissenschaftlichen Arbeit und der fiir die Zusam-
menarbeit und das Mitmachen notwendigen
begleitenden Methoden differenzieren — und kon-
nen damit Teile ihrer Arbeit unter Umstdnden
nicht in ihre Dissertationen aufnehmen.

Uberlappungen und gar ein Verschmelzen der
Modi des Forschens in einzelnen Arbeitsschritten
und Methoden zeigten sich in einer Vielzahl der
Dissertationen. Abb. 06 macht deutlich, dass sich
die Anteile der drei Modi zwischen den sieben me-
thodischen Kategorien sukzessive vom Erkunden
zum Wirken und Lernen verschieben. Erkundun-
gen im Raum, Workshops und Gruppendiskussio-
nen sowie Interventionen tragen nicht selten zwei

oder drei Modi in sich. Die oben angesprochenen
Konflikte traten somit fiir die Graduierten bereits
in einem einzelnen Arbeitsschritt auf. Zugleich
hatte das Folgen fiir die Gestaltung der Methoden.
So kann ein Planspiel sowohl als Intervention in
eine soziale Situation als auch als Methode quali-
tativen Forschens verstanden werden. Beidem
gerecht zu werden, denn das ist ja die Intention
dieses Kollegs, bedeutet aber auch, moglichweise
Abstriche in der Methodengestaltung aus beiden
Perspektiven hinzunehmen.

Eine besondere Herausforderung stellt die drit-
te Phase der Dissertationen dar, in der die Daten
aus qualitativer Forschung und transformativen
Impulsen aufbereitet, neu verkniipft und interpre-
tiert werden miissen. Insbesondere nach dem in-
tensiven transformativen Prozess erleben die Gra-
duierten dies zunachst haufig als Uberforderung
und es folgt eine Phase der Neusortierung sowie
der Riickbesinnung auf die Theorie und den kon-
zeptionellen Rahmen der eigenen Dissertation.
Hier kann jedoch auch eine Liicke im Rahmenpro-
gramm und Coaching des Kollegs identifiziert
werden: Das T-formige Forschungs- und Praxis-
modell macht ein vertieftes Befassen mit dem Um-
gang mit heterogenen qualitativen und quantitati-
ven Daten sowie mit der Verschriankung von
beforschenden und entwickelnden Perspektiven
erforderlich.

Rollen und Rollenwechsel
der Forschenden

Die Graduierten haben in der gemeinsamen Re-
flexion im Kolleg die Rollen, die sie in ihren For-
schungen eingenommen haben, benannt und

zeitlich im Dissertationsprozess eingeordnet

(Abb. 07). Zur durchgehenden Rolle der Forschen-
den gesellt sich eine Vielzahl weiterer Rollen:

Zuhorer:in, Beobacher:in und Organisator:in sind

Rollen, die ebenfalls iiber weite Strecken der For-
schungsarbeit eingenommen werden. Beteiligungs-
expert:in, Moderator:in, Netzwerker:in sowie auch

Animateur:in, Aktivist:in, Eventmanager:in oder

Verkiufer:in markieren Rollen, welche auf das An-
schieben und die Gestaltung der Mitmachprozesse

ausgerichtet sind. Architekt:in, Planer:in oder

Kurator:in werden vor allem fiir das Konzipieren

und Umsetzen der Vor-Ort-Prozesse genannt.
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Hoéren Wirken Lernen

Methodenvielfalt in den Dissertationen
Beispielhafte Nennung der in den Dissertationen
eingesetzten Methoden

O Desk-Recherche und Analyse

Recherche und Analyse Fachliteratur,
Dokumente, Medien, Weberhebung

O Beobachtungen

Unter anderem Aufenthalt vor Ort, Hospitation,
Praktikum, teilnehmende Beobachtung,
Feldtagebuch, Beobachtungen zu
aufsuchender Beteiligung, Fotodokumentation,
Interventionen und Mitmachprozess

O Interviews

Interviews mit Expert:innen, leitfadengestiitzt,
teilstrukturiert, erzéhlgenerierend, explorativ,
episodisch, narrativ, spontan, kartengestiitzt
O Erkundungen im Raum

Stadtbesuche, Stadtspaziergdnge,
Stadtfiihrungen fir Stadtakteur:innen,
Raumerkundungen, GPS-Analysen,

subjektive Kartierungen, Dérive,

Joint Spatial Displays

O Workshops und Gruppengesprdche
Orientierungsgesprdche, Gruppendiskussionen,
Workshops mit der Stadtverwaltung,
Diskussion im Plenum, Coaching der Mitma-
chakteur:innen, Netzwerkarbeit, Stadt-
gesprdche, Reflexionsworkshop, digitaler Dia-
log im Themenzirkel, Expert:innenpodcast

O Interventionen

Co-kreatives Kartieren, Schulplatzgeschichten
mit Biihne, Mitmach-Box, transfor-

mative Dinner, Planspiel, Postkarte, Lesungen,
Kamingesprdche, co-kreative Workshops

mit Vor-Ort-Akteur:iinnen, Markt der Ideen,
Studierendenprojekt

O Auswertung

Transkribieren von Interviews und Workshops,
Kodieren und Kategorien entwickeln,
Auswerten nach Grounded Theory, Sortieren
und Analysieren Fotodokumentation, Notation
und Analyse des Prozesses, Clustern und
Interpretieren, Evaluation Intervention,
Verkniipfung Kategorien und theoretischer
Rahmen, vergleichende Analyse

Abb. 06 Einsatz Methoden in zehn Dissertationen und ihr Beitrag zu den drei Modi des Forschens (N=114, Zuord-
nung Modi als Mehrfachnennung). Abfrage der Methoden als auftretende Forschungs- und Entwick-

lungsaktivitdten auf Monatsbasis. Eigene Darstellung.
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Der Agent:innen-Ansatz des Kollegs spiegelt sich
insbesondere in den Rollen des Zuhorens und Be-
obachtens wider. Die Graduierten hospitierten in
den Stadtverwaltungen, sie tranken Kaffee, fiihr-
ten dabei Hintergrundgespriche, bauten Netz-
werke auf und arbeiteten im Feld ethnografisch.
Die Prisenz in den Mittelstddten mit dieser Form
der aufsuchenden und begleitenden Arbeit als
Agent:innen startete nach rund sechs Monaten
und damit frith im eigenen Dissertationsprozess.
Bereits in dieser Phase bestand die Herausforde-
rung, dass fiir die Graduierten vielfach beide Rol-
len, die der Forschenden und die der Begleitenden
in den Stiddten, neu waren und einen bewussten
Hutwechsel erforderten.

So agierten sie als Agent:innen (ziel)gerichtet
und gestaltend, versuchten Faden zu entwickeln
und Beziehungen herzustellen. Als Forscher:innen
hingegen benoétigten sie eine kritische Distanz
und einen bewussten Wechsel aus dem Feld hinaus
in die Theorie. Mit den Interventionen in den
Mittelstddten, die nach rund eineinhalb Jahren
einsetzten, intensivierte sich die Rollenvielfalt
der Graduierten deutlich, sie nahmen nun auch
planende, gestaltende, umsetzende sowie akti-
vierende Rollen ein.

Rollen Q1

Q2

Q3 Q4 Qb5

Forscher:in

Zuhérer:in

Beobachter:in
Organisator:in
Beteiligungsexpert:in
Moderator:in
Netzwerker:in
(Landschafts)Architekt:in
Animateur:in

Planer:in

Aktivist:in
Eventmanager:in
Verkaufer:in -
Kurator:in

Tourist:in
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Die Graduierten haben also in Personalunion
verschiedene Rollen inne, die sich iiberlagern und
auch widersprechen kénnen (Schénfeld 2020:
146), und in denen sie sich auf ihrem Ausbildungs-
weg zunichst (selbst) schulen miissen oder in de-
nen sie sich bewusst als ,, Amateure” und ,,Dilet-
tant:innen“ bewegen (ebd.: 149). Mit den Rollen
gehen verschiedene Formen der Verantwortung
der Doktorierenden einher: von der Verantwortung
gegeniiber den Partner:innen in der Mittelstadt,
den Zielen der sozial-6kologischen Transforma-
tion (Férster et al. auf Seite 9), den Anspriichen
der Forschungscommunity bis hin zur Selbstfiir-
sorge in einem Dissertationsprozess mit latenter
Selbstiiberforderung.

Der Wandel von (Akteurs)Rollen ist Transfor-
mationsprozessen inhdrent und kann insbesonde-
re Uiber das Wechselspiel dreier Perspektiven auf
Rollen erkldrt werden: funktional — hier steht eine
bestimmte Aufgabe an und Individuen {iberneh-
men dafiir eine bestimmte Rolle; interaktiv —
Individuen passen und eignen sich bestimmte
Rollen (inter)aktiv an; sozialkonstruktivistisch —
Rollen werden sozial konstruiert und kénnen da-
her im Prozess neu ausgehandelt und gestaltet
werden (Wittmayer 2016: 105).

Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q1 Q12 Q13 Q14

Abb. 07 Selbstwahrnehmung der Rollen der Graduierten und ihre zeitliche Zuordnung im Forschungsprozess.
Datenbasis: Freie Nennungen einzelner Graduierter und ihre Zuordnung im eigenem Forschungsprozess
mit anschlieBender Clusterung. Eigene Darstellung.
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Funktional geschieht die Rolleniibernahme
beispielsweise dann, wenn Doktorierende als Or-
ganisator:innen oder Eventmanager:innen Mit-
machprozesse vor Ort gestalten und damit auch die
mitwirkende Verwaltung oder andere Partner:in-
nen entlasten. Interaktive Rollenaneignungen er-
folgen, wenn die Forschenden als Moderator:in-
nen zwischen verschiedenen Anspruchsgruppen
wirken oder sich zur Netzwerker:in und damit
Vermittler:in zwischen diesen entwickeln. Neu-
aushandlungen und Neuentwicklungen von Rol-
len finden im Fall der empowernden Kurator:in
(Anastasia Schubina auf Seite 101) oder in der
von den Graduierten mehrfach wahrgenomme-
nen Rolle der Aktivist:in statt.

Neben der Ubernahme und Aneignung der ver-
schiedenen Rollen im Rahmen der eigenen Dis-
sertation ist insbesondere das Zusammenspiel
zwischen Graduierten und ihren Kooperations-
partner:innen im Feld der Mittelstddte relevant.
Diese konnen in wechselseitiger Aushandlung
neue Rollen im Verlauf ihrer Zusammenarbeit ent-
decken, temporir einnehmen, fiir sich testen und
sich auch mittelfristig etablieren. Fiir eine weiter-
fithrende Beforschung der Arbeit des Kollegs soll-
te die Selbstdarstellung und -reflexion der Rollen
der Graduierten daher um die Perspektive der Mit-
wirkenden in den Stadten ergdnzt werden.

Vermutete Wirkungen

Das offene, prozesshafte Forschen und Entwickeln
der Doktorierenden im Feld der Mittelstidte, ein-
gebettet in die vernetzenden und reflektierenden
Formate des gesamten Kollegs, bietet das Poten-
zial, Effekte bei und mit den Beteiligten auszul6-
sen: auf Individualebene (mikro), Gruppenebene
(meso) und iibergeordnet auf den Ebenen von
Organisationen bis hin zur Mittelstadt (makro)
(siche Abb. 05).

Die urspriingliche Absicht im Kolleg war es,
Impulse in den Stédten zu entwickeln und daraus
sowohl fiir die Forschung als auch fiir die Verwal-
tung und Stadtentwicklung zu lernen. Die Frage
nach den Wirkungen der transformativen Impulse
in den Stidten ldsst sich vor dem Hintergrund der
Versuchsanordnung des Kollegs kritisch diskutie-
ren. Die transformativen Impulse, ob Interven-
tionen im Raum oder auf organisationaler oder

Multiperspektivitéit des Mitmachens

prozessualer Ebene, sind tastende, erkundende
Versuche, temporire raumliche oder diskursive
Aktionen oder Angebote. Sie sind eine Einladung
an andere Menschen, in den erkundenden Prozess
einzutreten und in ihrem Stadt- oder Verwaltungs-
alltag neue Perspektiven einzunehmen.

Welche (absichtsvolle) Wirkung erzielen diese
Interventionen? Diese Frage hat den Beigeschmack
einer einseitigen Vormachtstellung: Jemand hat
Moglichkeit und Mandat, in ein bestehendes Sys-
tem zu intervenieren und erwartet Folgen und
Effekte bei den Teilnehmenden oder Nutzenden.
Konnte Wirken in einem Kolleg mit dem Titel

»Mittelstadt als Mitmachstadt“ nicht vielmehr die
drei Modi der Forschenden ,Horen®, ,Wirken®,

,Lernen“ wieder aufgreifen? Wirken konnte bedeu-
ten, dass

O andere horen konnen,

O andere wirken kénnen,

O andere lernen konnen.

Die Intentionalitit der Wirkungsfrage, wie sie
im Planungs-, aber auch Transformationskontext
héufig verankert ist, lasst sich verwandeln in eine
Einladung, sich individuell und gemeinsam zu ent-
wickeln.

Die Graduierten haben, angestof3en von ei-
nem gemeinsamen Reflexionsworkshop, tiber die
in ihren Prozessen ausgelosten Effekte nachge-
dacht, einige dieser skizziert und zugleich auch
Nicht-Wirkungen und offene Fragen formuliert
(Abb. 08).

Auf der Mikroebene des Individuums wurden
von den Forschenden als Effekte die Moglichkeiten
zum erweiterten Austausch jenseits des Verwal-
tungs- oder Stadtalltags und Angebote zum Dis-
kutieren genannt, die Gelegenheit zur (Selbst)
Reflexion durch Interview- und Gruppenformate
hervorgehoben, die Wertschiatzung betont, als Ex-
pert:in adressiert zu werden oder beispieclsweise
als Biirger:in die Moglichkeit zu erhalten, eigene
Geschichten 6ffentlich zu erzdhlen und zu préisen-
tieren, und es wurden auch Motivation und Opti-
mismus bei den mitwirkenden Partner:innen
beobachtet. Reflexion und Wertschiatzung der Ver-
waltungsarbeit durch die einzelnen Graduierten
sowie das Kolleg insgesamt wurden im Rahmen
zahlreicher Austauschformate durch die teilneh-
menden Verwaltungsmitarbeitenden positiv her-
vorgehoben. Das Format der Mittelstadtkonferenz
bot Gelegenheit, wissenschaftliches Wissen und
Praxiswissen auf Augenho6he in den Austausch zu
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bringen und gemeinsam offene, weiterfithrende
Fragen zu formulieren — was aufseiten der Stadt-
forschung und der Mittelstadte positiv hervorge-
hoben wurde.

Auf Gruppen- oder Mesoebene wurden die Ge-
legenheiten fiir Austausch und neue Formen der
Zusammenarbeit betont, wenn diese auch vielfach
nur einmalig stattfanden. Es wurde Aufmerksam-
keit fiir aktuelle und neue Themen geschaffen — ob
Narrative, Raumbilder, nachhaltige Mobilitit oder
Digitalisierung der Verwaltung — und in diesen
Feldern wurden auch neues Wissen und neue Ideen
entwickelt. Den Austausch zwischen den Stiadten
im Rahmen von Themenzirkeln und Mittelstadt-
konferenzen hoben vicle Teilnehmende positiv
hervor. Die Aktionen oder Interventionen der Gra-
duierten haben einen iiberwiegend temporiren
Charakter — ihre Wirkung erscheint in der Refle-
xion vielfach fliichtig. Materielle Verdnderungen
im Stadtraum oder in der kommunalen Leistungs-
erbringung konnten kaum angestofden und neue
organisationale Handlungsroutinen nicht etabliert
werden. Individuellen Erfahrungen und Anst63en
im Rahmen der transformativen Impulse stehen
Gruppendynamik und Beharrungskrifte entgegen.
Auch liefd sich die Raumkultur iiber eine tem-
porire Intervention nicht nachhaltig verdndern.
Dennoch wurden positive Effekte wahrgenommen,
beispielsweise gestiegene Motivation und Enga-
gement in Teams oder generell eine verbesserte
Zusammenarbeit. In Deggendorf hat sich aus der
Mitmachaktion ein Kollektiv gegriindet (Anastasia
Schubina auf Seite 117), in einer anderen Mittel-
stadt wurde ein Dialogformat institutionalisiert
(Marie Graef auf Seite 272). Ubergeordnet, auf
Makroebene, konnten die Graduierten zum Zeit-
punkt des Abschlusses der Kollegarbeit nur wenige
Effekte feststellen. Aufmerksamkeit fiir bestimm-
te Themen und Anliegen konnte generiert werden.
Positive Erfahrungen zu den Mitmachangeboten
strahlten in einigen Mittelstddten auf weitere Pla-
nungsprozesse aus — so liefd sich vereinzelt zum
Beispiel eine stirkere Offenheit gegentiber experi-
mentellen Formaten beobachten. Die Zusammen-
arbeit zwischen Verwaltung und Zivilgesellschaft
erfuhr positive Impulse. Doch diese Entwicklun-
gen lassen sich zum jetzigen Zeitpunkt und auch
im Rahmen der Dissertationen kaum greifen und
nicht systematisch erfassen. Die Frage nach iiber-
geordneten Effekten der transformativen Impulse
ist zum jetzigen Zeitpunkt weitgehend offen.

Perspektivenerweiterung zwischen
Forschung und Stadtentwicklung

Das Graduiertenkolleg ,,Mittelstadt als Mitmach-
stadt“ hat vielfaltige Briicken zwischen Stadt-
forschung und Mittelstadtpraxis entwickelt: auf
iibergeordneter Ebene mit dem Austausch zwi-
schen Forschungskollektiv und Mittelstadtnetz-
werk sowie in der Vor-Ort-Arbeit im Rahmen
von zwoOlf einzelnen Dissertationen.

Mitmachen konnte im Rahmen des Kollegs
auf unterschiedlichen Ebenen gelesen werden:
von der einzelnen transformativen Methode,
welche die Graduierten in den Stidten entwickel-
ten, erprobten und auswerteten, iiber die in den
Mittelstdadten (weiter)entwickelten Kooperatio-
nen und Netzwerke, die mit Mittelstadtakteur:in-
nen gemeinsam gestalteten Prozesse und ihre
Einbettung in weitere Aktivitdten in den Stadten
bis hin zur kooperativen Entwicklung des gesam-
ten Kollegs.

Transformative Prozesse

gestaltend verstehen

Die Graduierten hatten eine zentrale Rolle in
der Entwicklung, Organisation, Durchfithrung
und Auswertung der Vor-Ort-Prozesse. Die Pro-
zesse galt es nicht nur zu konzipieren und zu ge-
stalten, sondern auch dazu einzuladen und sie
mit Hohen und Tiefen und mancherlei Zweifel
zum Trotz konsequent durchzufiihren. Die trans-
formativen Agent:innen wirkten als Prozess-Ent-
repreneur:innen in den Mittelstadten.

Grundlage fiir die Kooperation in den Mittel-
stidten war jedoch das ausfiihrliche (Zu)Héren.
Der Zugang zum Feld, der Aufbau von Kontakten
und Vertrauen waren Voraussetzung dafiir, um
die Rolle der Agent:in vor Ort einzunehmen. Von
Beobachter:innen entwickelten sich die Gradu-
ierten zu Expert:innen ihrer jeweiligen Themen
in den Mittelstddten und nicht selten zu vertrau-
ensvollen Austauschpartner:innen fiir diese An-
liegen bei den kooperierenden Akteur:innen.
Damit war eine grof3e Offenheit sowohl in Bezug
auf das Forschungsdesiderat als auch den For-
schungsprozess verbunden.

Der Weg entstand somit beim Gehen. Im Kol-
leg erschufen die Graduierten eine grofde Vielfalt
unterschiedlicher Prozesse.
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Wirkung

Makro
Organisation,
Mittelstadt

O Die Biihne auf dem zentralen Platz der Stadt hat viel Aufmerksamkeit fiir
das Projekt generiert.

O Wiederholung und Belebung des schon etablierten Beteiligungsformates ,Wir machen
Platz“ in der Fallstadt. Schenkung der Beteiligungsinstallationen zur Wiederverwendung.

O Das Realexperiment hat mit aufsuchender Beteiligung und Empowerment der
Teilnehmer:innen zur Organisation und Handlungsfahigkeit sowie Sichtbarkeit einer
Akteursgruppe bei der Stadtverwaltung, der Politik und in der Offentlichkeit beigetragen.
,Sie sind fest etabliert und ihre (kulturelle und soziale) Arbeit wird wertgeschatzt",
reflektiert ein Verwaltungsmitarbeiter fast ein Jahr spater. Das als Verein organisierte
Kollektiv kann so mit der Stadt und anderen Akteur:innen zusammenarbeiten und einen
neu gegriindeten Kulturort betreiben.

O Die positiven Erfahrungen mit dem Realexperiment haben der Stadtverwaltung gezeigt,
dass sich Offenheit gegeniiber experimentellen und ergebnisoffenen Konzepten lohnt.
Ein paar Monate nach dem Realexperiment wurde ein jahrelang leerstehender Pavillon
einer engagierten Birgerin fir die experimentelle gemeinniitzige Nutzung anvertraut.
,Wenn es das (Experiment) nicht gegeben hatte, hatten wir das wohl nicht gewagt*, sagte
der Ansprechpartner bei der Verwaltung im Riickblick. Wenige Monate spater haben
bereits Uber 70 Workshops und Veranstaltungen dem Ort neues Leben eingehaucht.

Meso
Gruppen

O In unserem transformativen Forschungsprozess haben zivilgesellschaftliche Gruppen
eng mit Verwaltungsmitarbeitenden zusammengearbeitet. Eine Aktivistin hat mir erzahlt,
dass sie den Baublirgermeister jetzt direkt anschreiben, wenn sie ein Anliegen haben
und damit auch schon erfolgreich waren. Das hatten sie friiher nicht in Betracht
gezogen, weil sie ihn eher als Gegenspieler eingeordnet hatten.

O Die gemeinsame kreative und auBeralltagliche Workshoparbeit hat Motivation
und Optimismus in den Teams ausgeldst.

O Nach dem Kontakt in Expert:inneninterviews stellen sich Stadtmacher:innen vielleicht/
hoffentlich neue/ intensivere Fragen zur Zusammensetzung ihrer Gruppen.

Mikro
Individuen

O Das Setting im narrativen Interview hat eine Selbstreflexion angestoBen.

O Die Menschen nach ihren persénlichen Geschichten zu befragen, hat ihnen ein gutes
Gefiihl gegeben und sie haben sich wertgeschatzt gefiihlt.

O Die historische Beobachtung der Entwicklung in den Fallstadten fiihrte zu einer
Selbst-reflexion der Teilnehmer:innen tiber ihre Aufgaben und die Entwicklung der
Digitalisierung im Laufe der Jahre.

O Das Realexperiment ermdglichte und férderte die Aneignung eines Raums, die Teilneh-
mer:innen haben so eine Identifikation mit dem Raum erfahren. ,Es ist wie so eine
kleine Heimat", erklart ein Teilnehmer zum Abschluss. Das Empowerment zur Aneignung
und ihre Erfahrungen damit haben zudem zu einem Gefiihl der Selbstwirksamkeit gefiihrt.
Das stérkte das Selbstvertrauen und die Motivation zum Engagement, um den Ort
durch Veranstaltungen wie Bauaktionen zu gestalten.

O Alleine die Anfrage fiir ein Expert:inneninterview hat Wirkung: Jede:r méchte im eigenen
Praxis- und Erfahrungsbereich gerne als Expert:in wahrgenommen und gehért werden.

O Die neue Perspektive einer Agent:in vor Ort und das Fiihren von Interviews et cetera haben
dazu gefiihrt, dass spezifische Themen und alltdgliche Planungspraktiken (neu)
reflektiert wurden.

O Unter den Verwaltungsmitarbeitenden wurden ein erweiterter Austausch und ein gemein-
sames Diskutieren zu bestimmten Aspekten angestoBen.

Abb. 08: Wahrgenommene Wirkungen, Nicht-Wirkungen und offene Fragen der transformativen Prozesse aus
Perspektive der Graduierten in der Abschlussphase des Kollegs. Eigene Darstellung.
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Nicht-Wirkung

Frage

O Die Biihne auf dem zentralen Platz der Stadt hat viel
Aufmerksamkeit fiir das Projekt generiert. Wiederholung
und Belebung des schon etablierten Beteiligungsfor-
mates ,Wir machen Platz* in der Fallstadt. Schenkung der
Beteiligungsinstallationen zur Wiederverwendung.

O Das Realexperiment hat mit aufsuchender Beteiligung und
Empowerment der Teilnehmer:innen zur Organisation
und Handlungsfahigkeit sowie Sichtbarkeit einer Akteurs
gruppe bei der Stadtverwaltung, der Politik und in der
Offentlichkeit beigetragen. ,Sie sind fest etabliert und
ihre (kulturelle und soziale) Arbeit wird wertgeschatzt*,
reflektiert ein Verwaltungsmitarbeiter fast ein Jahr spater.
Das als Verein organisierte Kollektiv kann so mit der Stadt
und anderen Akteur:innen zusammenarbeiten und einen
neu gegriindeten Kulturort betreiben.

O Die positiven Erfahrungen mit dem Realexperiment haben
der Stadtverwaltung gezeigt, dass sich Offenheit gegen-
iber experimentellen und ergebnisoffenen Konzepten
lohnt. Ein paar Monate nach dem Realexperiment wurde
ein jahrelang leerstehender Pavillon einer engagierten
Birgerin fiir die experimentelle gemeinniitzige Nutzung
anvertraut. ,Wenn es das (Experiment) nicht gegeben
hatte, hatten wir das wohl nicht gewagt”, sagte der
Ansprechpartner bei der Verwaltung im Riickblick.
Wenige Monate spater haben bereits Giber 70 Workshops
und Veranstaltungen dem Ort neues Leben eingehaucht.

O Zwischen technischer Zeichnung und naiver Malerei:
Wie (un-)scharf miissen Raumbilder sein, damit
sie das planerische Handeln vor Ort beeinflussen?

O Ich hoffe, dass sich vor Ort ein neues Format
der Birger:innenbeteiligung verstetigt. Das haben
wir in einem ko-produktiven Prozess mit
Akteur:innen aus Zivilgesellschaft und Verwaltung
erarbeitet. Weil die Frage der Verstetigung fiir
transformative Forschung haufig ein Problem dar-
stellt, haben wir Verantwortliche in der Verwaltung
definiert, die das Format vorantreiben und eine
Vorlage dafiir beim Verwaltungsvorstand einreichen
sollen. Ob es klappt? Ob es inhaltliche oder metho-
dische Abstriche geben wird? Wir werden sehen.

O Kann ich in meinem kleinen, begrenzten Forschungs-
vorhaben transformative Wirkungen und deren
Kausalitaten tiberhaupt valide wahrnehmen und
messen?

O Materielle Anderungen bei der Leistungserbringung sind
nicht eingetreten. Anderungen in der Leistungserbringung
sind zu komplex und hédngen von zu vielen Faktoren ab,
als dass eine Intervention in diesem Umfang spiirbare mate-
rielle Verdnderungen bewirken kdnnte.

O Neue Handlungsroutinen konnten nicht etabliert werden.

O Der durchgefiihrte Workshop hatte nur auf individueller
Ebene einzelne Wirkungsimpulse, die breite Beteiligung ist
ausgeblieben.

O Haben die Interventionen, wie beispielsweise
Workshops, Anderungen in der Governance der
Stadte geférdert? Hat das Projekt tatséchlich
einen Beitrag zur Verdnderung der Raumkultur
vor Ort geleistet?

O Wie lasst sich vermeiden, dass auf Wandel
ausgerichtete Methoden durch die Gruppen-
dynamik den Effekt haben, den Status quo
zu bestérken?

O Wirkung braucht Betroffenheit: Identifizieren sich
lokale Akteur:innen so stark mit ,,ihrer Region,
dass sie an einem regionalen Raumbild mitwirken?

O Wir haben mit Verwaltungsmitarbeitenden und Aktivist:in-
nen erfolgreich eine Intervention geplant und durchge-
fuhrt. Trotzdem hat sich bis zum Schluss nicht geéndert,
welche Verwaltungsmitarbeitenden kritisch bis skeptisch
gegenliber kiinftigen Méglichkeiten der Zusammenarbeit
sind. Biirger:innenbeteiligung als Zusatzbelastung und
nicht als Potenzial - diese Vorstellung scheint fest verankert.

O Es ist nicht gelungen, eine Methode oder einen Mitmach-
ansatz zu finden, der fiir die Beteiligung von Menschen
mit Migrationsgeschichte an der Stadtgestaltung besonders
geeignet ist. Es wurde vieles ausprobiert, aber kein
abschlieBendes Ergebnis erreicht.

O Vom Plan zum Kran: Welche Wirkung geht von
(regionalen) Raumbildern auf die lokale Umsetzungs-
ebene aus?

O Wie nachhaltig kénnen die Ergebnisse der Selbst-
reflexion in der Organisation weiterverwendet werden?

O Aus der Forschung heraus ergeben sich fiir mich
viele neue Fragen. Eine, die mich immer noch be-
schaftigt, ist, ob es liberhaupt sinnvoll ist, Menschen
mit Migrationsgeschichte verschiedener Genera
tionen in ihrer Beteiligung an der Stadtplanung zu be-
obachten. Gibt es einen Punkt, an dem zum Beispiel
die zweite oder dritte Generation im Kontext von Be-
teiligung keinen Unterschied mehr zu Menschen ohne
Migrationshintergrund vorweist und vielleicht eher
liber Alter oder Bildungsgrad etc. in einer Zielgruppe
erfasst werden sollte? Natiirlich gibt es dazu auch
Forschungen anderer, aber vieles stellt sich immer
wieder und auf personliche Weise als Frage der
Gestaltung Stadtentwicklungsprozessen.
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Diese wiesen zumeist eine hohe Komplexitét
und eine grofde Vielfalt in den eingesetzten Metho-
den im Mix der Modi ,,Horen, ,Wirken, ,,Lernen”
auf. Zwar ist es moglich, die verschiedenen For-
schungs- und Entwicklungsprozesse retrospektiv
zu lesen, jedoch wurden diese nicht zu einem Zeit-
punkt erdacht und geplant. Die Vorgehen wurden
schrittweise und im wechselseitigen Austausch
von Graduierten und Stiddten sowie durch die Re-
flexion im Gesamtkolleg gestaltet. Das ist auch fiir
die Forschenden eine Herausforderung, denn all-
gemein gilt: je frither die Fragestellung Klar ist,
desto einfacher ist die Methodenauswahl.

Jedoch unterlagen auch die Fragestellungen in
den Dissertationen unter Einbezug der explorati-
ven Vor-Ort-Phase einem ldngeren Suchprozess.
Das tiefere Verstehen von Forschungsfrage und
Prozess bildete sich in den Dissertationen iiber
einen ldngeren Zeitraum. Dabei bleibt ein Stiick
weit unklar, auf welchen Grundlagen, nach wel-
chen Regeln und Priamissen solche offenen und
sich entfaltenden Prozesse gestaltet werden. Wenn
sowohl gestaltende Forscher:innen als auch mit-
machende Verwaltung oder weitere stadtmachen-
de Akteur:innen im Verlauf hinzulernen und
wechselseitig neue Perspektiven entwickeln, ver-
schiebt sich im Verlauf die Baseline, mit der beide
in die Kooperation gestartet sind. Die transforma-
tiven Prozesse haben einen grundlegend offenen
Rahmen, in dem sich aus der intrinsischen Moti-
vation und jeweiligen Eigenlogik der Graduierten
und der mit ihnen kooperierenden Stidte eine
hohe Eigendynamik entwickeln kann. Trotz aller
Bemiihungen der Strukturierung sind in diesen
Prozessen weder Phasen noch Arbeitsmodi klar zu
trennen. Vielmehr zeigen sie unscharfe Rander
und mannigfaltige Uberlagerungen und Ver-
schachtelungen.

Perspektiverweiterungen —

mit Zukunft?

Die Frage nach den Wirkungen innerhalb der
und durch die gestalteten Prozesse ist in doppelter
Hinsicht nur schwer zu beantworten: Zum einen
sind diese zum Abschluss des Kollegs vielfach
(noch) nicht fassbar, zum anderen konstatieren
die Beteiligten bereits jetzt, dass die Impulse
kaum zu langerfristigen Verdnderungen in Raum,
Prozesskultur oder Governance in den Mittelstad-
ten fithren (kénnen), zumal die meisten Graduier-
ten zum Ende des Kollegs das Feld bereits wieder

verlassen haben, um sich in eine vertiefte Schreib-
phase zu begeben. Nur in zwei Fillen sind Formen
der Verstetigung der transformativen Impulse zu
beobachten.

Stattdessen finden im Kolleg Entwicklungen
auf individueller sowie auf Gruppenebene statt,
und beide Seiten, die Forschung und die Mittel-
stadtpraxis, haben die Moglichkeit, ihre jeweili-
gen Perspektiven zu erweitern. So wurden auf
beiden Seiten neue Rollen und Kooperationen
eingenommen, (fort)entwickelt und getestet. Die
Stadte haben neue Methoden kennengelernt,
einige davon haben die Graduierten passgenau fiir
die jeweilige Forschungsfrage und Mittelstadt
entwickelt. Forschung und Praxis haben im Rah-
men der Mittelstadtkonferenzen ihr Wissen und
ihre offenen Fragen zur sozial-6kologischen Trans-
formation auf Augenho6he austauschen kénnen.
Die Graduierten haben sich mit ihren jeweiligen
Disziplinen inter- und transdisziplinir ge6ffnet
und sich gestalterisch, rdumlich, sozialwissen-
schaftlich, planerisch oder institutionell fortent-
wickelt.

Die Uberlappungen zwischen transformativem
Forschen und Stadtentwicklung fanden jedoch
héufig als isolierte Ansétze in den Stidten mit nur
wenig Einbindung in laufende Projekte oder Pro-
zesse statt. Sie boten den ,,Luxus® einer zusitzli-
chen, kritischen Perspektive. Mit Ausblick auf
zukiinftig weiter steigende und dringlicher wer-
dende Transformationsaufgaben in den Stidten
ist zu vermuten, dass die Kapazititen in den Stadt-
verwaltungen fiir das Austesten neuer Ansitze
und Methoden eher schwinden — obwohl diese
umso wichtiger wiren. Die Erfahrungen aus dem
Graduiertenkolleg bieten eine wichtige Grund-
lage, um Lern- und Impulsmodelle fiir kleine Mit-
telstadte in Kooperation mit der Verwaltung fort-
zuentwickeln. Dabei konnten sowohl eine
strukturwirksame Verdichtung der Impulse in
einzelnen Mittelstddten, iiber die Arbeit einzelner
Agent:innen hinaus, als auch Kooperationen mit
weiteren Akteursgruppen, beispiclsweise aus Zi-
vilgesellschaft oder Wirtschaft, weiterfithrende
Perspektiven bieten.
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