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Engagierte Verwaltungsmitarbeitende und Klimaaktivist:iinnen
vertreten jeweils den Anspruch, fiir das Allgemeinwohl zu
arbeiten. Der Alltag in der Fallstudienstadt ist jedoch von Kon-
flikten zwischen den Akteursgruppen geprdgt, die als aufrei-
bend und blockierend beschrieben werden. Im Rahmen eines
gemeinsamen, tfransformativen Forschungsprozesses wurde
deshalb mit Verwaltungsmitarbeitenden und Klimaaktivist:in-
nen als Ziel eine Verbesserung der Zusammenarbeit de-
finiert. Als explorative Methode haben wir ein Sonderformat
der Stadtentwicklung gestaltet: Transformative Dinner.
Dabei haben wir an drei Abenden eine feste Gruppe zu einem
methodisch vorbereiteten Dinner geladen. Anhand ethno-
grafischer Feldnotizen und Fragebdgen haben wir fiinf Kern-
elemente identifiziert, die das gesetzte Ziel adressieren

und fiir den Erfolg und einen moglichen Transfer dieses For-
mats zentral sind: die AuBeralltdglichkeit der Veranstaltung,
die Arbeit an einem gemeinsamen Ziel, die Gast-Rolle der
Teilnehmenden, deren Selbstverantwortlichkeit sowie ein ge-
schiitzter (Experimentier)Raum. Der Beitrag reflektiert die
Transformativen Dinner als Weiterentwicklung der Formate
der Innovation in der Stadtplanung, bei der neben einer inhalt-
lichen Impulswirkung das Ermoéglichen von Kooperation

der Teilnehmenden bei einem konflikthaften Thema im Vor-
dergrund steht.

Marie Graef promoviert in Umweltsoziologie an Nicole Liinow studiert den Master of Public Policy and
der Universitat Stuttgart und hat davor den Master Social Change (MPPSC) an der Universitat Tiibingen
Planung und Partizipation studiert. und arbeitet als wissenschaftliche Hilfskraft fiir das
Sie forscht zu Transformationsstrategien der Graduiertenkolleg ,,Mittelstadt als Mitmachstadt”.
Kommunalverwaltungen im Bereich Klimaschutz -

am liebsten akteurszentriert und interdisziplindr.

@ formatorientierte Stadtentwicklung
@ transformative Forschung
@ Essen als Methode
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Einladung
zum Dinner

Mittelingen (Name der Stadt gedndert) ist eine
schone Stadt, so schon, dass sich viele Biirger:in-
nen ihre Silhouette als Scherenschnitt ins Fenster
héngen. Die Stadt ist bekannt fiir ihre kommuna-
len Vorzeigeprojekte — auch im Bereich Klima-
schutz. Dennoch besteht ein angespanntes Verhélt-
nis zwischen lokalen Klimaaktivist:innen und
Verwaltungsmitarbeitenden. Die Aktivist:innen
schreiben der Kommunalpolitik, insbesondere
aber auch der Verwaltung, die Verantwortlichkeit
fir eine aus ihrer Sicht zu zogerliche sozial-
okologische Transformation vor Ort zu. Der Be-
griff der sozial-6kologischen Transformation be-
schreibt einen tiefgreifenden gesellschaftlichen
Wandel von fossilen zu post-fossilen Systemen, der
mit Veranderungen auf politischer, sozialer und
6kologischer Ebene einhergeht (Bauriedl et al.
2021; Brand 2017). Die Mittelinger Aktivist:innen
engagieren sich dafiir in Gruppen, die allgemein
im Klima- und Naturschutzbereich aktiv sind oder
zu spezifischen zugehérigen Themen wie der
Energie- oder der Mobilitdtswende arbeiten. In
diesem Kontext treffen sie regelméfRig auf Verwal-
tungsmitarbeitende, insbesondere aus den Berei-
chen Stadtplanung und Mobilitat, Klimaschutz
sowie Wirtschaftsforderung.

Eine institutionalisierte Form dieser Zusam-
mentreffen ist der Runde Tisch Klima (Name des
Formats geidndert), zu dem die Stadtverwaltung
drei bis viermal im Jahr einlddt. Die Erwartungen
an das Format waren jedoch so unterschiedlich,
dass sich sowohl Aktivist:innen als auch Verwal-
tungsmitarbeitende in Gesprichen und Interviews
sehr unzufrieden iiber den Fortgang des Runden
Tischs Klima dufdern und ihn mittlerweile als ge-
scheitert bezeichnen. Hier entfaltete sich ein Kon-
flikt tiber verschiedene Verstindnisse von Biir-
ger:innenbeteiligung, der so auch vielfach in der
Partizipationsforschung konstatiert wird: Auf den
hoffnungsfrohen Beteiligungshype der 2010er Jah-
re folgten vielerorts Beteiligungsfrust und Erniich-
terung (Bogumil und Holtkamp 2019, 174 f.; Selle
2011). Wihrend die Mittelinger Aktivist:innen
beim Runden Tisch Klima neue Ideen und Projek-
te einbringen mo6chten, sieht die Stadtverwaltung
dafiir weder politisches Mandat noch personelle

Ressourcen und méchte lediglich tiber bestehende
Plane informieren und die Aktivist:innen in ihrer
Vernetzung untereinander unterstiitzen.

Trotz der Kritik an bestehenden Formaten und
Interaktionen haben Verwaltungsmitarbeitende
in Interviews die wichtige Rolle zivilgesellschaft-
licher Akteur:innen vor Ort betont: Sie hitten viel
angeschoben und ohne sie wiirde die Stadt heute
im Umwelt- und Klimabereich nicht so weit sein,
wie sie es ist (s. Dissertationsprojekt von Marie
Graef zu Transformationsstrategien fiir kommu-
nalen Klimaschutz). An diesem Hebelpunkt der
Kooperation von Verwaltung und Zivilgesellschaft
wollten wir ansetzen. Dabei haben wir im Sinne
der transformativen Forschung ein gesellschaftli-
ches Wirkungsinteresse (Wuppertal Institut 2021).
Unser Ziel war es, eine andere Form des Aus-
tauschs zwischen den bekannten Akteur:innen aus
Zivilgesellschaft und Verwaltung zu ermdoglichen,
um potenziell andere Modi der Zusammenarbeit
zu testen.

Deshalb haben wir von Dezember 2022 bis
Mirz 2023 drei Transformative Dinner organisiert.
Dabei hat eine eingeladene feste Gruppe aus je-
weils sechs Fiihrungskriften der Verwaltung und
sieben Klimaaktivist:innen gemeinsam zu Abend
gegessen. Zwischen den Gingen gab es verschie-
dene methodisch vorbereitete Diskussionsthemen
und -aufgaben. Planung und Vorbereitung erfolg-
ten gemeinsam mit zwei Verwaltungsmitarbei-
tenden und einem Aktivisten.

Wir mochten mit dem vorliegenden Artikel
einen Beitrag zur Debatte um Sonderformate der
Planung leisten. Bei unserem Beispiel der Dinner
handelt es sich um ein Format, das der eigentlichen
Planung vorgelagert ist und einen Grundstein fiir
die weitere Zusammenarbeit in Mittelingen legen
soll. Die inhaltlichen Anliegen der Aktivist:innen
sowie die institutionelle Verankerung der beteilig-
ten Verwaltungsmitarbeitenden fallen iberwie-
gend in den Bereich der Stadtplanung. Mit den
Transformativen Dinnern sollten die Moglichkei-
ten und Grenzen formatorientierter Stadtentwick-
lung in einer konflikthaften Ausgangssituation
exploriert werden. Dabei ist die langfristige Wir-
kung noch nicht erfassbar, dieser Beitrag soll aber
Anregungen zur Entwicklung und Reflexion
eigener Beteiligungsformate vor Ort bieten.
Vergleichbare Formate konnen (und werden
vielerorts bereits) sowohl mit als auch ohne
wissenschaftliche Begleitung organisiert.
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Dabei gibt es auch Uberschneidungen zu For-
maten der Mediation. Eine Mediation ist ein pro-
fessionell angeleitetes Konfliktregelungsverfahren
(Nanz und Fritsche 2012: 63). Wichtige Grundsit-
ze, die auch bei der Konzeption der Transformati-
ven Dinner beachtet wurden, sind, dass die Betei-
ligten freiwillig teilnehmen, Gesprichsinhalte
vertraulich behandelt werden, eine Ergebnisoffen-
heit besteht und eine dritte, allparteiliche und von
allen akzeptierte Person moderiert (ebd.: 63 f.).
Das Verstindnis unserer Rolle als Wissenschaftle-
rinnen mochten wir aber von dem Anspruch pro-
fessioneller Mediator:innen klar abgrenzen. Wir
verfiigen tiber keine entsprechende Ausbildung
und haben als Gastgeber:innen in einen mit den
Teilnehmenden gestalteten Experimentierraum
geladen. Mediationen werden zudem vorwiegend
bei konkreten, thematisch klar abgegrenzten Kon-
fliktfallen eingesetzt (OGUT 2018). Im Gegensatz
dazu waren die Transformativen Dinner bewusst
offen gestaltet, das heif3t zunichst ohne klare in-
haltliche Zielsetzung.

Der Artikel fiihrt zunéchst in die konflikthafte
Ausgangslage in Mittelingen ein, wobei diese zwei
Dimensionen umfasst: die Strittigkeit iiber die
Ausgestaltung einer sozial-6kologischen Transfor-
mation sowie den Beteiligungsfrust, entstanden
aus verschiedenen Erwartungen an Biirger:innen-
beteiligung. Nach einer methodischen Einordnung
des Vorgehens folgt eine planungstheoretische
Verortung der Transformativen Dinner als Sonder-
format der Stadtentwicklung, insbesondere beziig-
lich einer moglichen Impulswirkung auf Innova-
tion und Kooperation durch und unter den
teilnehmenden Akteur:innen. Als Ergebnis unseres
Experiments stellen wir anschlief3end fiinf Kern-
elemente der Transformativen Dinner vor, die bei
der (Weiter-)Entwicklung anderer und eigener
Sonderformate Aufmerksamkeit erhalten sollten.
Wir diskutieren Chancen und Grenzen des For-
mats, bevor wir abschliefend zur Frage einladen
mochten, inwiefern Sonderformate der Planung
fiir die Anliegen einer sozial-6kologischen Trans-
formation fruchtbar gemacht werden kénnen.

Ausgangslage

Von staatlichen tiber zivilgesellschaftliche, wirt-
schaftliche und wissenschaftliche Institutionen
bis zu individuellen Konsument:innen, Interes-
sensverbianden, Medien und vielen weiteren wird
der Prozess der sozial-6kologischen Transforma-

tion mitgestaltet. Die Vielfalt der beteiligten Ak-
teur:innen mit ihren individuellen ,,Handlungs-
rationalititen® fithrt dabei zu ,tiefgreifende[n]
Wert-, Interessen- und Machtkonflikte[n]“ (Brand
2017:119). Als Konflikt wird eine kritische Span-
nung zwischen den Akteur:innen beschrieben, die
durch (scheinbar) unvereinbare Interessen im Lau-
fe eines Prozesses entsteht (Link 1979: 37). Dabei
kann ein Konflikt von einer (méglicherweise ge-
wollten) Wettbewerbssituation durch drei weitere
Kriterien unterschieden werden: @ die Akteur:in-
nen miissen sich der Unvereinbarkeit ihrer Inter-
essen bewusst sein, @ diese leitet ihr Handeln und
(® bedroht moglicherweise bereits die Organisa-
tion der beteiligten Akteur:innen (ebd.: 38). Im
Kontext der sozial-6kologischen Transformation
konnen Konflikte beispielsweise iiber Definitio-
nen entstehen, voneinander abweichende Ziele
und Interessen oder die Umsetzung und Gestal-
tung von Mafinahmen (Bauried] et al. 2021: 32 f.).

Auf kommunaler Ebene arbeiten die Akteur:in-
nen an der Umsetzung der sozial-6kologischen
Transformation sehr konkret und im kleinen Maf3-
stab, beispielsweise bei Fragen zur Gestaltung
der Stadtplanung oder Strategien der Wirtschafts-
forderung. Auch in Mittelingen entstehen dariiber
Konflikte. Die Klimaaktivist:innen adressieren
mit ihren Forderungen oftmals direkt die Kommu-
nalpolitik und -verwaltung. Die Verwaltungsmit-
arbeitenden nehmen die lokalen Klimagruppen als
iiberdurchschnittlich zahlreich und iiberdurch-
schnittlich aktiv wahr (siehe Dissertationsprojekt
von Marie Graef). Die Meinungen der Aktivist:in-
nen und Verwaltungsmitarbeitenden sind aus ihrer
jeweiligen Sicht in groflen Teilen unvereinbar. Der
Runde Tisch Klima, der von der Verwaltung zum
konstruktiven Austausch iiber kommunale Klima-
themen initiiert wurde, tragt nicht zur Verringe-
rung des Konflikts bei, sondern hat im Gegenteil
bisher zur Erh6hung der Frustration auf beiden
Seiten gefiihrt:

Waihrend der Besprechung der Ausgangslage
beim ersten Transformativen Dinner berichteten
Verwaltungsmitarbeitende und Klimaaktivist:in-
nen, dass das momentane Format von viel Reden
ohne Ergebnisse und dominanten Einzelpersonen
geprigt sei. Aus ihrer Wahrnehmung verhérten
sich die Fronten zwischen der Verwaltung und
den Klimaaktivist:innen immer weiter, sodass sie
die Sinnhaftigkeit der Fortfithrung des bisherigen
Formats anzweifeln.
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Viel Beteiligung ohne Wirkung auf das Verwal-
tungshandeln identifiziert auch Selle (2011) als
einen Faktor, der Biirger:innen zukiinftig von wei-
terer Beteiligung abhalten kénnte. Rohr (2023)
bezeichnet Biirger:innenbeteiligung in diesem
Zusammenhang als ,Herrschaftsinstrument®, wel-
ches oft nur zur Legitimation von Politik- oder
Verwaltungshandeln genutzt werde. Auch die Frus-
tration auf Seiten der Verwaltung findet sich in der
Forschung wieder: Hier herrscht Skepsis gegen-
iiber Beteiligung vor allem durch die aus Sicht der
Verwaltung sehr homogene Gruppe der Teilneh-
menden und deren fehlendes fachliches Wissen
(pollytix, NeulandQuartier 2018: 2).

An dieser Ausgangslage in Mittelingen, gekenn-
zeichnet sowohl durch die Konflikthaftigkeit der
sozial-6kologischen Transformation als auch einen
zunechmenden Beteiligungsfrust, setzen die Trans-
formativen Dinner an. Wihrend der Dinner sollte
nicht nur miteinander gegessen, sondern auch ge-
meinsam an der momentanen und zukiinftigen
Zusammenarbeit von Verwaltungsmitarbeitenden
und Klimaaktivist:innen gearbeitet werden.

Auswertungsmethodik

Wir reflektieren die Transformativen Dinner
als Sonderformat der Stadtentwicklung auf Basis
einer Fallstudie. Der Zugang zum Feld in Mittel-
ingen erfolgte durch das Dissertationsprojekt von
Marie Graef, durch das bereits eine teilnehmende
Beobachtung in Form eines einmonatigen Prak-
tikums im Klimaschutzmanagement sowie wei-
tere kiirzere Feldaufenthalte und insgesamt zwolf
Interviews durchgefiithrt wurden. Die Verwaltung
hatte sich im Rahmen des Mittelstadtnetzwerks
als Fallstudienstadt beworben und wurde ausge-
wihlt, da sie viele der bekannten ermoglichenden
Faktoren fiir kommunales Klimaschutzmanage-
ment erfiillt (fiir einen systematischen Uberblick
s.van der Heijden 2019: 3 ff.). Aufbauend auf den
Erkenntnissen aus der qualitativen Forschung fiir
das Promotionsprojekt entstand das experimen-
telle Setting der Transformativen Dinner.

Aufgrund des erkundenden Charakters der
Veranstaltungen haben wir uns fiir ein ebenfalls
exploratives methodisches Vorgehen entschieden
(Hill et al. 2005). Das bedeutet, dass wir nicht im
Vorfeld definierte Hypothesen nach einem fest-
gelegten Verfahren priifen wollten, sondern so-
wohl die Veranstaltung als auch die Forschung
dazu in einem offenen Prozess reflektiert und

angepasst haben. Fiir die Auswertung des For-
mats haben wir Methodiken einer soziologischen

Ethnographie (Poferl und Schroer 2022) sowie

einer Umfrage unter den Teilnehmenden genutzt.
Durch die Methodentriangulation, also das Arbei-
ten mit verschiedenen Arten von Daten, sollten

die Aussagekraft erh6ht und das Bild im Ergebnis

komplexer werden (Flick et al. 2019: 485).

Um die Sichtweise der Teilnehmenden zu er-
fassen, wurden diese am Ende jedes Dinners ge-
beten, einen Fragebogen auszufiillen, der sowohl
aus geschlossenen wie offenen Fragen bestand.
Dabei konnten die Teilnehmenden ihre Einschit-
zungen auf einer mehrstufigen Skala beurteilen
und auch frei ihr Fazit vom Dinner formulieren.
Zudem haben wir nach jedem Dinner ein ethno-
graphisches Feldprotokoll auf Basis von Leitfra-
gen verfasst.

Mit einigen Tagen bis Wochen Abstand haben
wir jeweils intern als Forscher:innen sowie in der
gemeinsamen Organisationsgruppe mit Angeho-
rigen aus Verwaltung und Zivilgesellschaft Refle-
xionsgespriche gefithrt. Beim folgenden Dinner
wurde die Auswertung der Gruppe gespiegelt.
Die Ergebnisse wurden inhaltlich direkt fiir die
Gestaltung des néachsten Dinners genutzt und fiir
den vorliegenden Beitrag noch einmal systema-
tisch interpretiert. Zum Kodieren nutzten wir die
Software MAXQDA. Die Auswertung erfolgte
angelehnt an die Methodologie der Grounded
Theory (B6hm 2015; Bohm et al. 2008; Glaser
und Strauss 1967; Hildenbrand 2015; Hopf 2015;
Stritbing 2021), wobei wir von Beginn an einen
Fokus auf wahrgenommene Kernelemente der
Dinner setzten. Unter Kernelementen verstehen
wir Charakteristiken des Formats, diec unabhingig
von Teilnehmenden und lokalem Setting repro-
duzierbar sind.

Als Grounded Theory wird ein stark daten-
orientiertes Vorgehen beschrieben, wobei die
Prozesse der Erhebung und der Auswertung nicht
linear und getrennt vonstattengehen, sondern in
einem zirkuldren Vorgehen immer wieder aufei-
nander aufbauen (Hildenbrand 2015: 33). Als
Wissenschaftlerinnen mussten wir uns dabei mit
der Rollenvermischung auseinandersetzen, die in
transformativen Forschungsprozessen hiufig auf-
tritt (Forster 2022: 61; Rose et al. 2019: 14 f.): Wir
haben sowohl ein Beteiligungsformat als auch
dessen Auswertung konzipiert, haben organisiert,
moderiert und gleichzeitig beobachtet, hatten



170 Transformative Dinner

Erkenntnis- und Wirkungsinteressen. Mit dem
vorliegenden Artikel hoffen wir, sowohl dem ana-
lytischen Anspruch gerecht zu werden als auch
wertschétzende Einblicke in die intensive Arbeit
der Akteur:innen vor Ort zu bieten.

Aufseralltdgliche Stadtentwicklung
beim Abendessen

Begegnungen zwischen Verwaltung und Zivilge-
sellschaft gibt es in Mittelingen regelméflig — mal
geplant bei Beteiligungsverfahren, mal ungeplant
im Alltag. Das Besondere an den Transformativen
Dinnern war das Versprechen auf gemeinsame
Abendessen: Ein Setting, das es in dieser Konstel-
lation sonst nicht gibt. Zwar besteht in Mittelin-
gen eine iiber 500 Jahre alte Tradition, in deren
Rahmen die Verwaltungsspitze jahrlich zu einem
feierlichen Essen einlddt, allerdings nur die Stadt-
ratsmitglieder und sogenannte Ehrengést:innen,
wozu die lokalen Klimaaktivist:innen nicht ge-
horen. Um die Idee des gemeinsamen Essens ent-
stand in Mittelingen durch einen transformativen
Forschungsprozess ein Sonderformat der Planung,
bei dem jenseits der Routinen ein kooperativer
Lern- und Experimentierraum gestaltet wird
(Hohn et al. 2014: 10). Formatorientierte Formen
der Stadt- und Regionalentwicklung erweitern
das Repertoire des planerischen Alltagshandelns
und werden als Methode diskutiert und angewen-
det, um gezielt Verinderung zu erreichen (Daniel-
zyk und Sondermann 2018; Hohn et al. 2014;
Polivka et al. 2022; Reimer 2012; Siebel 2020).

Commensality, wortlich genommen ,,gemein-
sames Essen an einem Tisch®, ist eine der zentra-
len sozialen Praktiken unserer Kultur (Kerner et
al. 2015: 1). Freud formulierte bereits 1913: ,,Mit
einem anderen zu essen und zu trinken, war
gleichzeitig ein Symbol und eine Bekriftigung
von sozialer Gemeinschaft und von Ubernahme
gegenseitiger Verpflichtungen” (Freud 2011: 180).
Machtvolle Akteur:innen nutzen Mahlzeiten jen-
seits der Alltagspraktik schon seit Jahrhunderten
als effektives Instrument fiir die Ausiibung von
soft power (Jacobs 2012). Das gemeinsame Essen
von Aktivist:innen und Verwaltungsmitarbeiten-
den ist damit sowohl ein Versprechen als auch ein
potenzielles Minenfeld, aufgeladen mit sozialen
Regeln und politischen Hoffnungen.

Aufleralltigliche Mahlzeiten werden zuneh-
mend gezielt als Methode in der Forschungs- und
Planungspraxis erprobt. So stammen wichtige An-
regungen fiir die Entwicklung unseres Formats aus
dem Buch , Essen mit und als Methode“ (Reimers
2022). Zudem legte Ulrich Dilger als Mitglied im
Mittelstadtnetzwerk eine erste Féhrte, in dem er
vom Beteiligungsprojekt ,Salz und Suppe” berich-
tete, in dem iiber zwei Jahre ein milieutibergreifen-
des Dialogformat entwickelt wurde (Dilger 2018).

Innovative Sonderformate

der Planung

Formatorientierte Stadtentwicklungsprojekte,
bei denen iiber ein besonderes Ereignis plane-
rische Impulse gesetzt werden sollen, werden be-
reits seit den 1990er Jahren intensiv diskutiert
(Reimer 2012: 28). Dabei variiert der Tenor von
kritisch iiber die ,,Festivalisierung der Stadtpolitik®
(HauRRermann und Siebel 1993) bis hoffnungsvoll
iiber neue ,Instrument[e] zur Organisation von In-
novation® (Siebel 2020: 611). Thre planerische Wir-
kung entfalten die Formate durch ein institutiona-
lisiertes Charisma:

,Dieses begeistert die Akteure, motiviert sie zu
personlichem Einsatz und weckt Identifikati-
onsbereitschaft. Selbst méachtige Akteure fin-
den sich bereit, fiir eine gewisse Zeit die Spiel-
regeln des Formats zu akzeptieren.“ (Hohn et
al. 2014:11)

Hohn, Kemming und Reimer (2014) unterscheiden
zwischen Formaten der Festivalisierung und For-
maten der Innovation. Wihrend bei ersteren ein
medial inszeniertes (Grof3-)Ereignis mit 6ffentli-
cher Aufmerksamkeit im Vordergrund steht, geht
es bei letzteren stirker um die inhaltliche Impuls-
wirkung. Formate der Innovation kénnen genutzt
werden, um in auf3eralltdglichen Akteurskonstella-
tionen an Losungsansitzen fiir kommunale und
regionale Transformationsaufgaben zu arbeiten
(Polivka et al. 2022). Formate der Innovation zeich-
nen sich durch ihre Aufleralltiglichkeit, zeitliche
Befristung, die Fokussierung auf ein konkretes
Thema und die angestrebte Impulsfunktion aus
(Danielzyk und Reimer 2018: 3). Meist werden die
etablierten Organisationsstrukturen dafiir um ei-
ne:n temporire:n Akteur:in erginzt (Hohn et al.
2014: 2), was wir als beteiligte Wissenschaftlerinnen
bei den Transformativen Dinnern zusammen mit
einer Projektgruppe aus zwei Verwaltungsmitarbei-
tenden und einem Aktivisten {ibernommen haben.




Formatorientierte Stadtentwicklung beim Abendessen 171

Im Sinne einer sozialen Innovation wollten wir
einen Experimentierraum gestalten, der neue Ideen
fiir eine nachhaltige Verinderung von Einstellun-
gen und Gewohnheiten erméglicht (Marquardt et
al. 2020:131). Mit Akteur:innen aus der Stadtver-
waltung und lokalen Klimaschutzgruppen wurden
die gemeinsamen Bezichungen reflektiert und
Regeln fiir die Zusammenarbeit an einer sozial-
O0kologischen Transformation neu definiert
(Bekkers et al. 2014: 229). Ein Ziel war die Ent-
wicklung von shared mental models (Hohn et al.
2014:17). Als mental models bezeichnet man die
gedanklichen Modelle der Akteur:innen auf Ba-
sis ihrer Werte und Normen (Hohn et al. 2014: 17).

Wie kénnte was anders sein?

Co-Evaluation: Wie lduft die Interaktion von
Verwaltung und Zivilgesellschaft bisher?

Co-Design: Was soll Ergebnis der drei
Transformativen Dinner sein?

Im Dialog kénnen neue, geteilte Vorstellungen
von Problemen und Lésungsansétzen entstehen, die
auch iiber das Format hinaus die Zusammenarbeit
und das Alltagshandeln pragen. Die Transformati-
ven Dinner sollten einen Raum ermoglichen, in
dem sich Vertreter:innen von Verwaltung und Zi-
vilgesellschaft in einem auf3eralltiglichen Kontext
mit verinderten Rollen begegnen, die bisherige
Zusammenarbeit zwischendurch iiberdenken und
optimalerweise gemeinsame Pléne fiir die Zukunft
schmieden. Dabei nutzen wir Formate der Innova-
tion als travelling concept, das wir aufgrund der
konflikthaften Ausgangslage in der Fallstudie um
explizit kooperative Elemente erweiterten.

Wie kdnnte der Runde Tisch Klima anders sein?

ideal gestaltet?

Co-Design: Wie wdre der Runde Tisch fiir uns

Co-Kreation: Wie kommen wir dahin?

Abb. 01

Wie soll es weitergehen?

Testen: Wie funktioniert der Prototyp fiir das
neue Klimaforum?

Ausblick: Welche Akteur:innen machen
wie damit weiter?

Ziele der Transformativen Dinner. Eigene Darstellung.
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Kooperative Sonderformate

der Planung

Soziale Innovationen bedeuten Verédnderun-
gen und diese gehen hiaufig mit Konflikten einher
(Christmann et al. 2020: 497). Wir wollten mit
einem experimentellen Format einen Ubergang
von einem konfrontativen zu einem kooperative-
ren Modus der Zusammenarbeit erproben.

Deshalb haben wir uns gegen die bei Formaten
der Innovation iibliche mediale Begleitung und
Aufbereitung der Dinner entschieden. Ebenso
wire das Wettbewerbsprinzip unpassend, das
sonst ein Kernbestandteil ist (Hohn et al. 2014 13).
Allerdings war mit den Teilnehmenden in Bezug
auf Offentlichkeit abgesprochen, dass die Ergeb-
nisse spéter in anonymisierter Form einem wissen-
schaftlichen und planungspraktischen Fachpubli-
kum vorgestellt werden.

Um ein explizit kooperatives Sonderformat
der Planung zu gestalten, war der transformative
Forschungsprozess um die Dinner als Co-Design-
Prozess angelegt (Abt 2022). Das bedeutet, dass
Format, Fragestellungen und Zielsetzungen von
allen Beteiligten gemeinsam bestimmt werden.
Die Vorsilbe ,,Co” heifdt ,zusammen® und steht fiir
ein Kernelement unserer Dinner als Format der
Kooperation: Augenhohe beim Abendessen trotz
Hierarchien im Alltag.

So wurde zu Beginn des Projekts von uns als
einladenden Wissenschaftlerinnen nur das Essen
als Methode vorgeschlagen, aber Ablauf und Zie-
le gemeinsam mit den Teilnehmenden erarbeitet:
Einerseits durch eine Projektgruppe mit Personen
aus der Stadtverwaltung und Zivilgesellschaft,
mit denen vor dem ersten gemeinsamen Dinner
und zwischen den Dinnern die Ideen und geplan-
ten Vorgehensweisen besprochen wurden.

Andererseits durch die Gestaltung der Dinner
selbst mit Aspekten der Co-Evaluation, des Co-
Designs und der Co-Kreation. Grob findet sich
diese — nicht trennscharfe — Klassifizierung auch
in der Struktur unserer Dinner wieder (s. Abb. 01).
Beim ersten Dinner sollte die Co-Evaluation (ge-
meinsame Reflexion von Beziehungen, Strukturen
und Prozessen) das Verstindnis fiir die Perspekti-
ven aller Teilnehmenden fordern und als Basis fiir
kooperatives Handeln dienen. Beim zweiten Din-
ner kam als Co-Design (gemeinsames Konzipieren
von Formaten, Prozessen und Richtlinien) die Ent-
wicklung eines gemeinsamen Plans dazu, wie die
Zusammenarbeit zwischen Verwaltung und Zivil-

gesellschaft auch kiinftig anders ablaufen konnte.
Diesen Plan haben wir beim dritten Dinner ge-
meinsam getestet und eine Ubergabe an die Stadt-
verwaltung und Verstetigung initiiert —im Sinne
der Co-Kreation, bei der gemeinsame Projekte
verwirklicht werden.

Kernelemente der
Transformativen Dinner

Ansatzpunkt der Transformativen Dinner waren
die konfliktbehafteten Interaktionen zwischen
Verwaltung und Zivilgesellschaft bei gemeinsa-
mem Anspruch, ,das Beste fiir die Stadt® zu wol-
len. Das Format sollte gegenseitiges Verstandnis
fir die verschiedenen Akteurslogiken fordern
und das Potenzial kiinftiger Kooperationen er-
kunden. Um dieses Ziel mit partizipativen Me-
thoden zu fordern, schlagen wir anschlief3end an
bisherige Forschung zu Sonderformaten der
Stadtentwicklung sowie die Auswertung unserer
explorativen Empirie die besondere Beachtung
von fiinf Kernelementen der Transformativen
Dinner vor. Dazu gehéren @ die AuReralltéiglich-
keit der Veranstaltung und @ die Verstindigung
der Teilnehmenden iiber ein gemeinsames Ziel.
Auflerdem fand @) eine Verdnderung der iiblichen
Rollenmuster hin zu mehr Egalitét statt, indem
alle als Gist:innen teilnahmen. Die methodische
Gestaltung lie3 Raum fiir @® Selbstverantwort-
lichkeit der Teilnehmenden und zielte auf einen
informellen, vertraulichen Charakter der Veran-
staltung, damit diese trotz konfliktreicher Aus-
gangslage als ® geschiitzter Raum wahrgenom-
men werden kann.

Auferalltigliches Ereignis

Ein Merkmal, das Formate der Innovation aus-
zeichnet, ist der aulergewohnliche Charakter der
Beteiligungsveranstaltung, der sowohl durch die
Zusammensetzung der Teilnehmenden als auch
die methodische Gestaltung forciert werden kann
(Hohn et al. 2014: 7). Er unterscheidet das Sonder-
format von anderen Beteiligungsprojekten oder
alltdglichen Treffen und soll zur Teilnahme moti-
vieren —auch Akteur:innen, die (noch) nicht am
Diskurs teilgenommen haben oder aus Griinden
der Resignation nicht mehr teilnehmen. Das Ziel
der Transformativen Dinner war, durch die Aufler-
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alltaglichkeit Teilnehmende fiir das Projekt zu
gewinnen, die iiber machtvolle Positionen in der
Verwaltung und gute Vernetzungen unter den zi-
vilgesellschaftlichen Akteur:innen verfiigen, so-
dass Handlungs- und Entscheidungsfahigkeit auch
iiber den Rahmen des Formats ausstrahlen.

Die Wahrnehmung der Dinner als aufSerall-
tagliches Ereignis findet sich sowohl in der Be-
antwortung der Fragebogen durch die Teilneh-
menden als auch beobachteten Situationen, die
in den Feldprotokollen notiert wurden. Teilneh-
mer:innen aus Verwaltung wie Zivilgesellschaft
bezeichneten das Format als ,,besondere Erfah-
rung“ (tD1_V5:17), notierten als Fazit ,Ich freue
mich iber den Mut und die Bereitschaft, das aus-
zuprobieren” (tD3_V2: 42 — 43) und ,,Ich fiihle
mich geehrt[,] Teil dieses Prozesses gewesen zu
sein“ (tD3_Z1: 45). Exemplarisch ldsst sich die
wahrgenommene Bedeutung des Formats auch
mit der Szene des Auftakts zum ersten Dinner be-
schreiben:

,Die Verwaltung war sehr viel frither da als die
Zivilgesellschaft (auch wenn alle zu friih ka-
men). [...] Die Aktivist:innen sind nach und
nach eingetrépfelt und wollten noch nicht
reinkommen. Sie haben im Foyer aufeinander
gewartet, ich dachte erst, dass sie sich vielleicht
noch besprechen méchten. Sie hatten auch vor
dem Dinner ein Treffen, auf dem sie sich unter-
einander abgestimmt haben. Dann waren sie
vollzdhlig und ich habe gemerkt, dass sie auf-
einander gewartet haben, um zusammen ein
Geschenk an uns [Wissenschaftlerinnen] zu
iiberreichen.” (tD1_W2: 38 — 47)

Die (Uber-)Piinktlichkeit, vorangegangene interne
Vorbesprechungen der Aktivist:innen und die Or-
ganisation eines gemeinsamen Geschenkkorbs il-
lustrieren eine positive Erwartungshaltung und
Wertschitzung gegeniiber der Veranstaltung. Die-
se Einschétzung entstand bereits im Vorfeld durch
die Ankiindigung eines Szenarios, das es in Mittel-
ingen bisher nicht gab.

Gemeinsames Ziel

Neben dem Essen haben wir Arbeitsphasen in
die Abende integriert. Fiir eine nachhaltige Impuls-
wirkung von partizipativen und transformativen
Prozessen ist ein von den Teilnehmenden gemein-
sam identifiziertes Ziel zentral. Es konstituiert den
Mehrwert, den die Teilnehmenden in einem ko-
produktiven Prozess sehen (Abt 2022: 260).

Die Einschitzung, dass die Zusammenarbeit
mit zivilgesellschaftlichen Partner:innen einen
Mehrwert darstellt, gilt aber bisher in den Kom-
munen als nicht gefestigt (ebd.). Deshalb haben
wir uns dafiir entschieden, die Formulierung des
gemeinsamen Ziels auch gemeinsam zu erarbeiten
und dieses auf Plakaten den ganzen Abend iiber
sichtbar zu machen.

Die Wichtigkeit des zielgerichteten inhaltli-
chen Austauschs wurde in zahlreichen Evaluati-
onsbdgen thematisiert. So restimierten Teilneh-
mende: ,,Es braucht ein[en] intensiveren Dialog
zw. Verw. + Zivilges. Um die umfassende Trans-
formation zu bewiltigen, braucht es auch [unleser-
lich] Formate, wie dieses“ (tD1_V1: 22 — 23) oder

»Ich hatte positive Erwartungen, die voll erfiillt
wurden. Ich hitte nicht gedacht, dass der co-krea-
tive Prozess so produktiv ablaufen wiirde. Das
Konsensieren hat gut funktioniert. (tD2_Z4:
18 — 20). Die Frage, ob Veranstaltungen wie diese
die Zusammenarbeit von Stadtverwaltung und
Zivilgesellschaft verdndern konnten, wurde mit
einem expliziten Verweis auf die (neue) gemein-
same Agenda beantwortet: ,Auf jeden Fall!
Schafft ein Klima auf Augenhohe u. Akzeptanz u.
gemeinsame Ziele“ (tD2_V4: 35 — 36).

Sowohl in den Feldprotokollen als auch den Eva-
luationsbogen wird eine offene Arbeitsatmosphére
beschrieben, bei der die Teilnehmenden ein gemein-
sames Ziel finden wollten und niemand fest die Rol-
le als Bedenkentréger:in innehatte. Ein:e Teilneh-
mer:in notierte: ,,Offenheit ist fiir mich wichtig, in
Hinsicht auf Glaubwiirdigkeit. Nach meinem Emp-
finden hat keiner ,gemauert™ (tD1_Z5:18 —19). Wir
hielten einen dhnlichen Eindruck fest:

»Es war ein sehr produktiver Austausch von
Meinungen und Erfahrungen: Personen haben
Bedenken geduflert, zu denen andere wiederum
Entwarnung geben konnten. Es gab keinen Mo-
ment, in dem sich etwas festgefahren hat, die
Diskussion war im Fluss und Lésungen wur-
den direkt prisentiert.” (tD3_W1: 76 — 94)

Dabei steht durch den begrenzten Zeitrahmen
eines Sonderformats die Arbeit an einem gemein-
samen inhaltlichen Ziel in einem Spannungsver-
héltnis zu der auferalltiglichen Atmosphére einer
festlich gestalteten Mahlzeit. Schon nach der ers-
ten Arbeitsphase des ersten Dinners notierten wir
in einem Feldprotokoll einen leichten Unwillen
der Teilnehmenden, vom Arbeiten zum Essen
iiberzugehen.
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Auch in Evaluationsb6gen wurde der Wunsch
nach mehr Zeit fiir strukturierte, inhaltliche Ar-
beit notiert: ,Weniger Essen + mehr Arbeiten :D“
(tD2_Z6: 68 — 69) und ,mehr moderierter Aus-
tausch” (tD2_V5: 10 — 11).

Egalitdre Rollen
Zu den grof3en Herausforderungen co-produk-
tiver Prozesse gehort das Ermoglichen von Augen-
hohe unter den Teilnehmenden — trotz der Macht-
und Hierarchiestrukturen, mit denen sie sich im
Alltag begegnen (Abt 2022: 261; Nadler 2017: 507).
Mit dem Format der Transformativen Dinner
konnten wir alle Akteur:innen als gleichberechtig-
te Gést:innen einladen, wihrend wir als Wissen-
schaftlerinnen die Funktion der Gastgeberinnen
iibernahmen. Ein Ziel der vereinheitlichten Rollen
war, den kooperativen Charakter des Formats zu
starken. Die Rahmung des Abendessens als ,,Din-
ner” sollte zudem eine gewisse Bedeutsamkeit des
Anlasses verstiarken und einen feierlichen und hof-
lichen Ton implizieren. Hofliches Zuh6ren und
niemals lauter werden gehort beispielsweise zu
den gesellschaftlichen Benimmregeln bei Tisch.
Dass verdnderte Rollen zu einem verénderten
Verhalten fithren kénnen, zeigt sich in der Kont-
rastierung von Feldbeobachtungen bei einem
Praktikum in der Verwaltung (s. Dissertations-
projekt von Marie Graef). Wihrend der Ton un-
tereinander sonst in den Ausschiissen, bei offenen
Briefen oder internen Gesprichen immer wieder
scharf ist, teilweise auch personlich angreifend,
waren die Gespriche bei Tisch stets freundlich:
,Bei einer solchen Diskussion hitte ich erwar-
tet, dass jemand vielleicht mal seine/ ihre Stimme
erhebt, aber das war nicht der Fall. Allen Personen
wurde aufmerksam zugehort, manche sind viel-
leicht etwas untergegangen.” (tD1_W1: 41 — 43)
Die Rolle als Gist:in schien bei den Dinnern
gegeniiber der Rolle als Reprisentant:in einer
Gruppe aus Verwaltung oder Zivilgesellschaft im
Vordergrund zu stehen. Obwohl das Verhiltnis
zwischen den Gruppen im Vorfeld von beiden Sei-
ten als angespannt, teilweise auch konflikthaft und
verfahren charakterisiert wurde, fand im Rahmen
des Formats keine Frontenbildung statt. In den
Evaluationsbogen wurde von den zivilgesellschaft-
lichen Teilnehmenden zahlreich das Stichwort der
»Augenhohe” genannt, insbesondere bei der Frage
nach der erwarteten Wirkung der Dinner auf die
langerfristige Zusammenarbeit:

»Ich denke, jedweder gut moderierte Austausch
auf Augenhohe und mit Bezichungsebene ist for-
derlich, also ja“ (tD2_Z6: 52 — 53), ,,Gelebte Koope-
ration dient als Vorlage fiir eine erfolgreiche Zu-
sammenarbeit auf Augenhohe. Respektvoller
Umgang und hohe Akzeptanz des Gegeniibers sorgt
fiir konstruktive Arbeitsatmosphire” (tD3_Z6:
37 - 39) und ,,Ja, weil sie auf Augenhéhe stattfin-
den, den ,menschlichen Faktor* beriicksichtigen
und gegenseitige Offenheit ermoglichen” (tD3_Z4:
32 — 34). Dass die Aktivist:innen die egalitiren
Rollen in der Auswertung stark betonen, kann da-
rauf hindeuten, dass diese Gleichwertigkeit im all-
taglichen Umgang als nicht méglich erscheint oder
nicht ermo6glicht wird und das als Problem wahr-
genommen wird. Bei den Dinnern war es fiir die
Wissenschaftlerinnen, die zur Unterstiitzung des
Formats angereist waren und (noch) nicht mit den
Akteur:innen vor Ort vertraut waren, oft nicht er-
sichtlich, wer Aktivist:in und wer Verwaltungsmit-
arbeitende:r war.

Selbstverantwortlichkeit

Gerade weil die Rolle als Gést:in in dieser Kon-
stellation fiir alle Beteiligten neu war, musste sie
jede:r fiir sich auch ein Stiick weit neu erfinden.
Dazu gehort, dass es zunéichst keine definierten
Verantwortlichkeiten gab und die Teilnehmenden
sich eigeninitiativ einbringen konnten, um ihre
Unterstiitzung fiir den Prozess zu demonstrieren.
Das galt sowohl fiir inhaltliche Mitsprache als auch
organisatorische Aufgaben. Durch solche Leerstel-
len neue Strukturen der Verantwortung zu ermaog-
lichen, ist ein wichtiges Merkmal co-produktiver
Prozesse (Abt 2022: 261; Rausch 2019: 159). Selbst-
verantwortlichkeit fordert die Erfahrung von
Selbstwirksamkeit und dadurch die Motivation fiir
das Projekt (Schwarzer und Jerusalem 2002: 41).

Wie die Teilnehmenden im Prozess auf vielfil-
tige Weise Verantwortung iibernommen haben,
thematisierten wir in den Feldnotizen zu jedem
der Dinner, so beispielsweise:

,Alle fiihlen sich fiirs Tischabrdumen verant-
wortlich, der Baubiirgermeister, der in der Dis-
kussion gerade noch als Skeptiker aufgetreten
ist, bringt dem Aktivisten von Fridays for Fu-
ture jetzt ein Getrank.” (tD1_W3: Pos. 38 — 39)
Die Selbstverantwortlichkeit der Aktivist:in-

nen ging so weit, dass sie fiir das zweite Dinner
eigeninitiativ das Kochen iibernommen haben.
Beim dritten Dinner kamen sowohl Aktivist:in-
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nen als auch Verwaltungsmitarbeitende zum Ko-
chen dazu oder brachten einen Kuchen fiirs Des-
sert mit. Auch tiber die Care-Arbeit hinaus

nahmen viele Teilnehmenden von Beginn an eine

aktive Rolle ein. So haben sich die Aktivist:innen

im Vorfeld vernetzt und auf die Dinner vorberei-
tet, sodass wir in der Diskussion auf ihren Ideen

aufbauen konnten. Insbesondere die beiden Ver-
waltungsmitarbeitenden, die Teil der Projektgrup-
pe waren, haben sich verwaltungsintern mit der

Ermoglichung des Formats beschéftigt, dafiir ge-
worben und erarbeiten nun eine Beschlussvorlage

fiir den Verwaltungsvorstand fiir die Uberarbei-
tung des Beteiligungsformats des Runden Tischs

Klima (Stand Juli 2023).

Dadurch haben die Teilnehmenden sich von
Beginn an von einer Rolle als reine Konsument:in-
nen des Formates emanzipiert. Im Verlauf der Din-
ner und iiber die Auseinandersetzung mit der Me-
thode des open space hat sich das Wording
etabliert, von den Beteiligten als ,, Teilgeber:innen®
statt ,Teilnehmer:innen“ zu sprechen. Diese
Selbstbezeichnung wurde teilweise auch in den
Auswertungsbogen verwendet.

Geschiitzter Raum

Partizipative Forschung fithrt nur zu neuen
Erkenntnissen und Impulsen, wenn sich die Teil-
nehmenden so sicher fiithlen, dass sie offen
kommunizieren und auch Ansichten oder Erfah-
rungen teilen, die von der Mehrheitsmeinung
abzuweichen scheinen (Bergold und Thomas
2012: Abs. 12 £.). Auch fiir die gemeinsame Erar-
beitung von stadtplanerischen Projekten, insbe-
sondere aus einer Konfliktsituation heraus, ist es
notwendig, dass sich die Teilnehmenden trauen,
Bedenken und Kritik auszutauschen — um diese
gemeinsam zu besprechen, auszurdumen oder auf-
zunehmen. Ein solches Vertrauensverhiltnis in
einem institutionalisierten Rahmen zu gestalten,
stellt eine Herausforderung dar, denn tiblicher-
weise besteht es eher bei familidren oder freund-
schaftlichen Kontakten (ebd.).

Um den Charakter der Veranstaltung als ge-
schiitzten Raum zu férdern, haben wir drei Re-
geln fiir die Veranstaltung aufgestellt: Die Ver-
traulichkeit der Gespriche, die Erinnerung an ein
aufmerksames Redeverhalten (Take space — make
space) und das Mahlzeiten-Du. Insbesondere die
Machbarkeit des Mahlzeiten-Dus wurde im Vor-
feld mit der Projektgruppe diskutiert, da sich

weder Aktivist:innen und Verwaltungsmitarbei-
tende noch alle Verwaltungsmitarbeitenden un-
tereinander im Alltag duzen. Zudem sollte die
Atmosphire der Dinner einen informellen, mog-
lichst vertraulichen Charakter spiegeln: Dazu
gehort, dass wir zu selbstgekochten Mahlzeiten
eingeladen haben und die Tische mit Blumen
und Kerzen einladend, aber nicht professionell
geschmiickt haben.

Insgesamt wurde die vertrauliche Atmosphére
auch in den Fragebogen der Teilnehmenden oft als
zentraler Erfolgsfaktor fiir das Format genannt:

~Weil das gegenseitige Verstindnis wéchst, weil in-
formelles Arbeiten Mauern iiberwindet, weil
Raum entsteht, anderen Sichtweisen zuzuhoren +
sich zu verstehen“ (tD2_Z5: 49 — 51) und ,.eine eher
intime Sphére mit gemeinsamem Essen und einer
dritten wissenschaftlichen Moderationspartei |...]
ein sehr guter Ndhrboden fiir weiteres Austau-
schen und Arbeiten [ist]“ (tD3_Z1: 26 — 28).

Die Vertraulichkeit der Dinner fiihrte auch im
Alltag zu mehr Vertrauen zueinander. So notier-
ten wir in den Feldnotizen die Erzdhlung einer
Aktivistin, die den Baubiirgermeister mit ihrer
Gruppe zu einer Ortsbegehung eingeladen hat,
was sie vor den Dinnern nicht als Option wahr-
genommen habe:

»Sie wollten einen Einwohnerantrag einreichen,
um dort ein Biotop anlegen zu diirfen. Der Baubiir-
germeister ist [zu einem Ortstermin] gekommen,
hat dem Plan zugestimmt und gesagt, dass er den
Vorschlag gut findet. Jetzt miissen sie nicht mal ei-
nen offiziellen Antrag stellen. Das hat die Teilneh-
merin auf die Dinner zuriickgefiihrt: ,,Frither haben
wir den nie direkt angesprochen. Jetzt kann ich das
machen. (Die TN ist schon im Rentenalter und seit
Jahrzehnten in der Stadt aktiv.)* (tD3_W2: 59 — 66)

Als Wissenschaftler:innen haben wir versucht,
durch unsere Moderation die Regeln der Veranstal-
tung und die atmosphérische Gestaltung einen
moglichst geschiitzten Raum zu kreieren. Die Riick-
meldungen der Teilnehmenden aus den Evaluati-
onsbogen bestitigen diese Bemithungen. Wie
vertrauensvoll der Umgang ist, hingt jedoch ins-
besondere von den Teilnehmenden ab: Eine Garan-
tie, dass alle freundlich sind und die Vertraulichkeit
der Gespriche gewahrt wird, gab es nicht. Zwar
hitte uns die Moderationsrolle ein kommunikatives
Eingreifen wihrend einer Veranstaltung erméglicht,
im Allgemeinen bestanden aber keine Sanktions-
moglichkeiten.
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»Allgemein
hoffnungsvoll®

Die Transformativen Dinner unterscheiden sich
von bestehenden Beteiligungsformaten in Mittel-
ingen insbesondere durch die fiinf beschriebenen
Kernelemente. Im Folgenden moéchten wir die
Starken und Grenzen des Formats diskutieren.

Von Seiten der Teilnehmenden haben wir iiber
alle Dinner hinweg positives Feedback erhalten.
Sowohl Akteur:innen aus Zivilgesellschaft als
auch der Verwaltung merkten an, dass die Dinner
eine Veranstaltungsform seien, auf die sie sich ge-
freut hitten, was bei bisherigen Beteiligungs-
veranstaltungen weniger der Fall gewesen sei. Zen-
tral fiir die positive Resonanz ist die Erwartung
der Teilnehmenden, dass sich das konflikthafte
Verhiltnis langfristig verbessert. Diese entstand
durch das kollektive Wohlbefinden wihrend der
Veranstaltung, insbesondere den als wertschétzend
wahrgenommen Umgang mit unterschiedlichen
Perspektiven.

Viele Teilnehmende verbanden mit den Din-
nern die Hoffnung auf einen Neustart in einer
verfahrenen Situation, exemplarisch steht das
Fazit eine:r Teilnehmer:in: ,,sehr positiv, wert-
schiatzender Umgang, ehrliches Interesse, sehr
lohnenswert, macht Lust auf die Zukunft“ (tD3_
Z4:27). Die Wahrnehmung einer positiven, von
vielen Teilnehmenden als verdndert interpretier-
ten Atmosphire, zeigt sich auch in der quantita-
tiven Auswertung der Feedback-Bogen: Die Zu-
stimmung zu den Aussagen ,,Ich habe mich bei
der Veranstaltung wohl gefiihlt“ und , Ich konnte
meine Meinung einbringen” war tiber alle Dinner
hinweg sehr grof3, Teilnehmende hatten kaum die
Wahrnehmung, dass Einzelne die Veranstaltung
dominierten (s. Abb. 02). Diese Bewertungen ste-
hen im Kontrast zu Erzdhlungen tiber bisher an-
gewendete Formate, die im Rahmen der Feldauf-
enthalte fiir das Dissertationsprojekt von Marie
Graef protokolliert wurden.

Im Fragebogen erfuhren die Aussagen ,,Mein
Gegeniiber hat meine Anliegen ernst genommen®
sowie ,,Ich konnte die Perspektive der anderen
Teilnehmenden nachvollziehen® ebenfalls starke
Zustimmung iiber alle Dinner hinweg (Abb. 02).
In Interviews im Rahmen des Dissertationspro-
jekts wird immer wieder beschrieben, dass die

kurzen Wege und oberflichliche Bekanntheit

vieler Akteur:innen in der Mittelstadt auch dazu

fiihren, dass Verhaltensweisen antizipiert und

sich dem bereits priventiv angepasst werde.
Dieser augenscheinlich pragmatische Umgang

miteinander kann Spannungen verschirfen, wenn

statt einer offenen Kommunikation die Ge-
sprichspartner:innen hingehalten oder abge-
speist werden. Langfristig verschirft die Konflikt-
scheue dann den Konflikt. Bei den Dinnern hatten

die Teilnechmenden die Moglichkeit, die tatséach-
lichen und nicht nur die antizipierten Perspekti-
ven der anderen Teilnehmenden kennenzulernen.
In den Auswertungsbogen fassen die Teilnehmen-
den ihre Erfahrung etwa wie folgt zusammen:

,Barrieren im Kopf werden gesprengt® (tD3_Z4:

27), ,persénliche Kontakte brechen Vorurteile”
(tD1_Z4: 21).

Somit werden in den Riickmeldungen die per-
sonlichen Kontakte insgesamt als das gréf3te Ver-
anderungspotenzial beschrieben. Die Auswer-
tung unserer Feedback-Bégen hat aber auch
gezeigt, dass vor allem die Stadtverwaltung von
Dinner zu Dinner mehr den Eindruck gewann,
etwas Neues fir die Zusammenarbeit der beiden
Gruppen mitzunehmen (Abb. 02).

Dieser Eindruck entstand vermutlich, da vor
allem bei den Dinnern im Januar und Mérz an
einem neuen Beteiligungsprojekt als gemeinsa-
mes Ziel gearbeitet wurde. Diese inhaltliche
Arbeit kann wiederum begiinstigt haben, dass
die anwesenden Klimaaktivist:innen am Ende
dieser zwei Abende im Vergleich zum Dezember
starker wahrnahmen, dass die Beteiligten ein
Interesse daran haben, die Zusammenarbeit zu
verbessern (Abb. 02). Die Antworten der Stadt-
verwaltung zum Dinner im Mérz sollten aller-
dings mit Vorsicht interpretiert werden, da diese
Gruppe aufgrund einiger kurzfristiger Absagen
beim letzten Dinner deutlich kleiner war und haupt-
sichlich aus Personen unserer Projektgruppe be-
stand.

Auch wenn die Teilnehmenden nach den Ver-
anstaltungen ein sehr optimistisches Fazit zogen,
bleibt fiir die Evaluation der Impulswirkung die
Frage nach einer Verstetigung offen:

,Die Verstindigung zwischen Verwaltung und
Aktivist*innen hat sich deutlich verbessert,
ob das Format erfolgreich ist, bleibt abzu-
warten (obwohl wir allgemein hoffnungsvoll
sind).“ (tD3_Z5: 28)
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Ich habe mich bei der
Veranstaltung wohl gefiihlt.

Ich konnte meine
Meinung einbringen.

Einzelne haben die Veranstaltung
phasenweise dominiert.

Mein Gegeniiber hat meine Anliegen
ernst genommen.

Ich konnte die Perspektive der anderen
Teilnehmenden nachvollziehen.

Ich habe kaum etwas Neues fiir die
zukiinftige Zusammenarbeit
zwischen Stadtverwaltung und
Zivilgesellschaft mitgenommen.

Die Veranstaltung hat mir gezeigt,
dass die Beteiligten Interesse

an der Verbesserung der
Zusammenarbeit haben.

Stimme voll
und ganz zu

Stimme
tberhaupt nicht zu

Beo
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P
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| —l
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D Stadtverwaltung Dezember
D Stadtverwaltung Januar

Stadtverwaltung Marz

Zivilgesellschaft Dezember
O zuvilgeselischaft Januar

O Zivilgesellschaft Mérz

Abb. 02 Grafische Darstellung der Antworten zu den geschlossenen Fragen der Feedback-Bogen.

Eigene Darstellung.
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Wie dieses Zitat verdeutlicht, ist die nachhal-
tige Wirkung der Dinner noch ungewiss. Beim
letzten Termin wurden Verantwortliche definiert,
die die erarbeiteten Vorschliage als Beschlussvor-
lage aufbereiten und einreichen sollen. Damit liegt
der Ball fiir die Verstetigung bei der Verwaltung,
das Schreiben von Vorlagen und deren Einrei-
chung gehort zu ihrem Kompetenzbereich. Die
zivilgesellschaftlichen Akteur:innen warten auf
die offizielle Zustimmung, bevor sie in die Orga-
nisation des dann neuen Projekts einsteigen kon-
nen. Da die Dinner eine Beteiligungsveranstal-
tung ohne politisches Mandat sind, gibt es aber
keine Garantie, dass Ergebnisse umgesetzt werden.
Ein entsprechendes Erwartungsmanagement, das
den Teilnehmenden die Ziele und Grenzen des
Formats transparent macht, erachten wir fiir die-
se und jede Biirger:innenbeteiligung als zentral.
Im Rahmen der Dinner haben Verwaltungsmit-
arbeitende zwar zugesichert, eine entsprechende
Vorlage beim Verwaltungsvorstand einzureichen,
zum Zeitpunkt der Erstellung des Artikels befin-
det sich diese jedoch noch in Vorbereitung (Stand
Juli 2023). Aufgrund der Arbeitsbelastung und
des als dringender wahrgenommenen Tagesge-
schifts in der Verwaltung kam es zu Verzogerun-
gen, zudem ist noch unklar, ob und inwiefern es
inhaltliche Abstriche geben wird. Die Wirkungs-
moglichkeiten als begleitende Wissenschaftlerin-
nen, die zudem nicht dauerhaft vor Ort leben,
stoflen hier an Grenzen und beschrianken sich auf
Nachfragen zum aktuellen Stand und inhaltli-
chen Beratungsgesprichen bei Riickfragen. Diese
Schwierigkeit war uns aus der Literatur zur trans-
formativen Forschung bekannt (Schecke et al.
2021) und blieb und bleibt trotz des Versuchs ei-
nes proaktiven Umgangs durch die Definition
klarer Verantwortlichkeiten auch nach Beendi-
gung des Formats bestehen.

Zudem ist klar, dass die vertrauliche Atmosphé-
re der Veranstaltung eine Besonderheit war und
eine strategisch gezielt einzusetzende Ausnahme
bleiben wird. Die Veranstaltung steht in einem
Gegensatz zu anderen normativen Anforderungen
an Beteiligung, wie demokratische Legitimitét
durch Transparenz, Zugéinglichkeit und Empower-
ment (Goldschmidt 2014). Ein iiberspitztes ,alle
an allem zu beteiligen® und Transparenz per se,
gehoren zwar nicht zu den Giitekriterien fiir Be-
teiligungsveranstaltungen und werden als ,,Parti-
zipationsmythos® beschrieben, sie sind aber ein

Ausdruck bestimmter Hoffnungen und Erwartun-
gen, mit denen Biirger:innenbeteiligung aufgela-
den ist (Defila und Di Giulio 2018). Bei den Din-
nern handelt es sich um ein Format, das von einer

Geschlossenheit ohne Medienbegleitung und

Rechtfertigungsdruck gegeniiber anderen Stake-
holdern profitiert und damit einen bewussten Um-
gang finden muss. Die Vertraulichkeit sollte es den

Akteur:innen erleichtern, sich in einer konflikt-
haften Beziehung fiir kiinftige kooperative Pro-
zesse zu 6ffnen. Als Beteiligungsveranstaltung fiir

eingeladene Teilnehmende wurden die Abende

zudem voraussetzungsreich konzipiert: Sie setzten

leistungsstarke Teilnehmende mit spezifischem

Vorwissen und sozialen Kompetenzen voraus. Das

Format leistet kein Empowerment fiir marginali-
sierte Gruppen, sondern sollte eine andere Art der

Interaktion zwischen den etablierten Klimagrup-
pen und hochqualifizierten Verwaltungsmitarbei-
tenden anstofen. Es lohnt sich aus unserer Pers-
pektive zu reflektieren, welchen Akteursgruppen

iiblicherweise die Moglichkeit eines solch privi-
legierten Zugangs zu Entscheidungstriger:innen

offen steht, wie in unserem Experiment den Kli-
maaktivist:innen bei den Dinnern. Ein stichhaltig

begriindetes Sonderformat der Stadtentwicklung

kann in einem geschiitzten Rahmen Wirkungs-
potenziale entfalten und gerade bei konflikthaften

Ausgangssituationen Allianzen erméglichen, die

es sonst deutlich schwerer hétten.

Format der
Transformation

Sonderformate der Stadtentwicklung sind nur in
einem begrenzten Handlungsrahmen politisch le-
gitimiert und werden meistens ,,zur Korrektur von
Marktversagen® eingesetzt oder um ,Wege aus
Sackgassen” zu finden (Hohn et al. 2014: 12). In
dem Format werden auf Zeit Regeln geschaffen, die
den tiblichen Spielregeln des Systems widerspre-
chen oder sie erweitern — weil es mit einem ,Weiter
so“ oder business as usual nicht (mehr) funktioniert.
Solche Formate fiir Themen der sozial-6kologi-
schen Transformation zu konzipieren, ist damit
naheliegend: Die bestehenden politischen wie ad-
ministrativen Strukturen haben seit Jahrzehnten
Schwierigkeiten, auf die Komplexitit von Themen
wie Klimawandel und Artensterben zu reagieren.
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Innovative Formate in nicht-innovativen Milieus
wie Verwaltungen (Graef et al. in diesem Band) zu
gestalten, ist aufwindig — aber gerade dort beson-
ders vielversprechend. Durch eine Dualitét von
Methode und Inhalt kénnen Experimentierraume
fiir anderes Handeln und anderes Denken er6ffnet
werden. Ob es funktioniert? Ein:e Teilnehmer:in
antwortet: ,Das wird der Versuch zeigen. Klima-
schutz braucht neue Wege, daher braucht Zusam-
menarbeit auch neue Wege* (tD2_V5, Pos. 37 — 38).

Wie bei anderen Projekten im Kontext der
transformativen Forschung und Reallaboren hiu-
fig beschrieben, ist eine der grofdten Herausforde-
rung die Verstetigung der Ergebnisse (Schecke et
al. 2021). Ist das Sonderformat ein kurzes Feuer-
werk, das direkt wieder erlischt, oder kann es ei-
nen Impuls setzen, der nachhaltig wirkt? Formate
der Innovation brechen zwar mit Routinen und
festgefahrenen Strukturen, allerdings droht eine
schnelle Ermiidung (Hohn et al. 2014: 12). Auch
wenn sicherlich alle ihre guten Griinde hatten,
war doch auffillig, dass es bei unserem dritten
Dinner einige kurzfristige Absagen gab, wihrend
zu Beginn (fast) alle iiberpiinktlich erschienen.
Derzeit entsteht die Vorlage fiir den Verwaltungs-
vorstand, um eine Verstetigung des bei den Din-
nern gemeinsam entwickelten Beteiligungsfor-
mats zu erreichen, und wir hoffen, dass die
erarbeiteten Impulse institutionalisiert werden.
Um hier die langfristige Wirkung abzuschitzen,
ist es noch zu frith. Wir sind optimistisch, ins-
besondere was die Wirkung auf personlicher Ebe-
ne und die Netzwerkbildung betrifft — ob aber
auch inhaltlich eine Annéherung stattgefunden
hat oder gar shared mental models entwickelt
wurden, ist schwierig zu beurteilen. Dass sich die
spezifischen Akteurslogiken grundlegend verian-
dern, wihrend das ibergeordnete System gleich-
bleibt, kann kein transformatives Format errei-
chen. Dass Verstiandnis geschaffen und Mog-
lichkeitsraume gesehen werden, wo zuvor Irrita-
tion und Scheu vor Risiko und Konflikt waren,
sehen wir nach unseren Dinnern aber als méglich
an. Nach unserer Erfahrung sind Formate der
Transformation, wie wir unsere Dinner kategori-
sieren mochten, eine Chance fiir motivierte Ak-
teur:innen, in relativ kurzer Zeit und mit mafi-
gem Ressourceneinsatz Verdnderung selbst zu
erleben und erlebbar zu machen. In diesem Sinne:
Danke an alle Moglichmacher:innen und auf den
Mut zum Experiment!
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