4. Alternative zur Entwicklung? Die Theorie des
Demokratischen Konfoderalismus

Am Ende des vorangegangenen Kapitels haben wir festgehalten, dass das Konzept
des demokratischen Konféderalismus eine qualitativ neue Stufe in der Evolution
des kurdischen Befreiungskampfes darstellt. Das Selbstbestimmungsrecht der
Kurd:innen wird bei diesem Gesellschaftsmodell von der Forderung nach einem
eigenen Staat losgelost. Das Konzept, so wie es von der Arbeiterpartei Kurdistans
verfochten wird, zielt auf die schrittweise Zuriickdringung der Nationalstaatlich-
keit im Mittleren Osten ab, um an ihre Stelle eine Vernetzung von basisdemokrati-
schen Ritestrukturen zu setzen. Der demokratische Konféderalismus wird von der
PKK nicht allein als ein kurdisches Projekt, sondern als ein offenes Gesellschafts-
modell verstanden, an dem sich alle Menschen der Region jenseits ihrer religiésen
und ethnischen Zugehorigkeit beteiligen kénnen. Insofern vertritt die PKK in
der vierten und jiingsten Stufe der Evolution des kurdischen Befreiungskampfes
einen »nationalismless< nationalism« (Ozcan 2006: 198), welcher sich von allen
anderen bis dahin verfochtenen Formen des kurdischen Nationalismus qualitativ
unterscheidet.

In diesem Abschnitt mochte ich aufzeigen, dass der demokratische Konfodera-
lismus dariiber hinaus auch einen Bruch mit der Logik des Entwicklungsdiskurses
darstellt. Damit verbunden soll die erste Fragestellung der Forschungsarbeit unter-
sucht werden: Stellt das Konzept des demokratischen Konfdderalismus eine »Alter-
native zur Entwicklung« im Sinne des Post-Development-Ansatzes dar? Beantwor-
tet werden soll die Fragestellung mit Hilfe der qualitativen Inhaltsanalyse nach Phil-
lip Mayring (Mayring 2010).

4.1 Ablaufmodell der inhaltlichen Strukturierung

Zur Untersuchung unserer Fragestellung werden wir auf die Methode der »inhalt-
lichen Strukturierung« als Teilbereich der Qualitativen Inhaltsanalyse zuriickgrei-
fen. Die Zielsetzung dieser Methode beschreibt Mayring wie folgt: »Eine inhaltli-
che Strukturierung will Material zu bestimmten Themen, zu bestimmten Inhaltsbe-
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reichen extrahieren und zusammenfassen« (ebd.: 94). In unserem Anwendungsbe-
reich ermoglicht die Methode, dass fiir die Fragestellung relevante Inhalte aus den
Verteidigungsschriften Ocalans theoriegeleitet herausgefiltert und zusammenge-
tragen werden konnen. Mayring unterteilt die Anwendung der Methode in nach-
folgende Ablaufschritte, an denen ich mich bei meiner Untersuchung orientieren
werde (ebd.: 60, 93, 99)":

1. Schritt:  Festlegung des Materials

2. Schritt: Analyse der Entstehungssituation

3.Schritt: Formale Charakteristika des Materials

4. Schritt: Richtung der Analyse

5. Schritt: Theoriegeleitete Differenzierung der Fragestellung

6. Schritt: Bestimmung der passenden Analysetechnik; Festlegung des konkreten
Ablaufmodells

7.Schritt: Bestimmung der Analyseeinheiten

8.Schritt: Theoriegeleitete Festlegung der inhaltlichen Hauptkategorien

9. Schritt: Bestimmung der Ausprigungen (theoriegeleitet); Zusammenstellung
des Kategoriensystems

10. Schritt: Formulierung von Definitionen, Ankerbeispielen und Kodierregeln zu
den einzelnen Kategorien

11. Schritt: Materialdurchlauf: Fundstellenbezeichnung

12. Schritt: Materialdurchlauf: Bearbeitung und Extraktion der Fundstellen

13.Schritt: Uberarbeitung, ggf. Revision von Kategoriensystem und den Katego-
rien-definition (kann im Falle einer Revision zuriick zum 8. Schritt fith-
ren)

14. Schritt: Paraphrasierung des extrahierten Materials

15. Schritt: Zusammenfassung pro Kategorie

16. Schritt: Zusammenfassung pro Hauptkategorie

17. Schritt: Zusammenstellung der Ergebnisse und Interpretation in Richtung der
Fragestellung

18. Schritt: Anwendung der inhaltsanalytischen Giitekriterien

Die zahlreichen Untersuchungsschritte sollen das regelgeleitete Vorgehen bei der
qualitativen Inhaltsanalyse gewihrleisten und die Nachvollziehbarkeit der Analy-
se ermdglichen. Dennoch ist die Methode kein schablonenhaftes Standardinstru-
ment, welches auf das zu untersuchende Datenmaterial aufgestiilpt wird. Der Ge-
genstandsbezug fir die Methode ist zentral (ebd.: 49f.). Nachfolgend werden wir die
genannten Schritte auf unseren Forschungsgegenstand anwenden.

1 Das dargestellte Ablaufmodell ist eine Zusammenstellung des Allgemeinen inhaltsanalyti-
schen Ablaufmodells (Mayring 2010: 60), des Ablaufmodells strukturierender Inhaltsanalyse
(allgemein) (ebd.: 93) und des Ablaufmodells inhaltlicher Strukturierung (ebd.: 99).
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4.2 Festlegung des Materials - Ocalans Verteidigungseingaben

Im ersten Schritt der strukturierten Inhaltsanalyse muss festgelegt werden, welches
Material die Grundgesamtheit unserer Untersuchung darstellt (ebd.: 52f.). In unse-
rem Fall sind dies die deutschsprachigen Ubersetzungen der Verteidigungsschrif-
ten Ocalans, die er vor dem Europiischen Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR)
und in einem Verfahren gegen ihn vor der griechischen Justiz eingereicht hat. Denn
insbesondere diese Verteidigungsschriften nutzte er, um umfangreiche theoreti-
sche Schriften fiir das neue Paradigma seiner Partei zu verfassen (Jongerden/Akkaya
2011b: 152).

Die erste Verteidigungsschrift wurde in einem Verfahren Ocalans gegen den
tiirkischen Staat vor dem EGMR eingereicht. Gegenstand der Beschwerde waren
die Umstinde der Verhaftung, Zweifel an der Fairness des Verfahrens vor der tiir-
kischen Justiz und die Verurteilung zum Tode. Das EGMR urteilte im Mirz 2003
im Sinne der Anklage und erklirte, dass die Tiirkei gegen Artikel 3 (Verbot der
Folter), Artikel 5 (Recht auf Freiheit und Sicherheit) und Artikel 6 (Recht auf ein
faires Verfahren) der Europdischen Menschenrechtskonvention verstofRen hat (Eu-
ropean Court of Human Rights 2003). Ocalans politische Verteidigung bei diesem
Verfahren erschien in einer zweiteiligen deutschen Ubersetzung unter dem Titel
»Gilgameschs Erben« (Ocalan 2018a und 2018b). Im selben Jahr fand ein weiterer
Prozess statt, bei dem Ocalan allerdings der Angeklagte war. Die griechische Justiz
warf ihm die illegale Einreise und die Zuwiderhandlung gegen das griechische
Nationalinteresse vor. In diesem Prozess wurde Ocalan am Ende eines knapp
einmonatigen Verfahrens in allen Anklagepunkten freigesprochen (Ocalan 200s:
8). Ocalans Verteidigungseingabe vor dem Athener Gericht wurde im Jahr 2005
in deutschsprachiger Ubersetzung unter dem Titel »Plidoyer fiir den freien Men-
schen« veréffentlicht (Ocalan 2005). Im selben Jahr bestitigte die Grofie Kammer
des EGMR das zwei Jahre zuvor gefillte Urteil ihrer Kleinen Kammer in Bezug
auf die Verst6fRe gegen Artikel 5 und Artikel 6 der Europiischen Menschenrechts-
konvention (European Court of Human Rights 2005). Die Verteidigungseingabe
Ocalans bei diesem Prozess ist in deutscher Ubersetzung im Jahr 2010 unter dem
Titel »Jenseits von Staat, Macht und Gewalt« erschienen (Ocalan 2018c). Im Jahr
2010 klagten Ocalans Anwilt:innen aufgrund der Haftbedingungen ihres Man-
danten erneut vor dem EGMR. Die Verteidigungsschrift des Kligers bei diesem
Verfahren umfasst mehr als 2.300 handschriftlich verfasster DIN A4-Seiten (Ocalan
2019a: 7). Es ist als finfteiliges Band zunichst in tiirkischer Sprache erschienen. Bis
ins Jahr wurden drei Binder dieser Verteidigungseingabe ins Deutsche iibersetzt
(Ocalan 2019a; Ocalan 2019b; Ocalan 2020).2 Das Urteil in dem Fall wurde im Mirz

2 Der vierte Band mit dem Titel »Die demokratische Zivilisation — Wege aus der Zivilisations-
krise im Nahen Osten« ist am 30. Marz 2023 und damit nach der Fertigstellung der vorlie-
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2014 gesprochen und der EGMR kritisierte darin sowohl die Verurteilung Ocalans
zu lebenslanger Haft ohne Méglichkeit auf Berufung als auch die Haftbedingungen
des PKK-Vorsitzenden auf der Gefingnisinsel Imrali bis zum Jahr 2009.?

Uber die genannten Schriften hinaus wurden Ocalans Verteidigungen beim ers-
ten Gerichtsprozess vor der tiirkischen Justiz nach seiner Festnahme 1999 (Ocalan
2000) und bei einem weiteren Prozess gegen ihn in der Tiirkei, das in seiner Hei-
matstadt Riha (tiirk. Sanlurfa) stattfand, jeweils in Buchform verdffentlicht (Oca-
lan2008). Eine weitere schriftliche Ausarbeitung Ocalans, die aus seiner Gefingnis-
zelle in Imrali heraus entstand, ist »Die Roadmap fiir Verhandlungenc, die im Zu-
ge der Verhandlungen zwischen dem PKK-Vorsitzenden und dem tiirkischen Staat
zwischen 2009 und 2011 entstanden ist und 2013 auf Deutsch veréffentlicht wurde
(Ocalan 2013). Sowohl die Roadmap als auch die Eingaben vor der tiirkischen Justiz
sind fiir unsere weitere Untersuchung allerdings nicht von grof3er Relevanz, weil sie
schwerpunktmifig keine Theoriewerke sind (Jongerden/Akkaya 2011b: 152).

Die im Rahmen der Forschungsarbeit untersuchten Verteidigungsschriften
Ocalans lauten somit wie folgt:

+  Abdullah Ocalan: Gilgameschs Erben — Band I. Vom sumerischen Priesterstaat
zur demokratischen Zivilisation (Ocalan 2018a)

+  Abdullah Ocalan: Gilgameschs Erben — Band II. Vom sumerischen Priesterstaat
zur demokratischen Zivilisation (Ocalan 2018b)

+  Abdullah Ocalan: Plidoyer fiir den freien Menschen (Ocalan 2005)

« Abdullah Ocalan: Jenseits von Staat, Macht und Gewalt (Ocalan 2018¢)

« Abdullah Ocalan: Zivilisation und Wahrheit — Maskierte Gétter und verhiillte
Kénige. Manifest der demokratischen Zivilisation (Band I) (Ocalan 2019a)

+ Abdullah Ocalan: Die kapitalistische Zivilisation — Unmaskierte Gétter und
nackte Konige. Manifest der demokratischen Zivilisation (Band II) (Ocalan
2019b)

«  Abdullah Ocalan: Soziologie der Freiheit. Manifest der demokratischen Zivilisa-
tion (Band III) (Ocalan 2020)

In den folgenden Schritten unserer Untersuchung werden wir mithilfe eines Kate-
goriensystems, das in den Schritten 8 bis 10 der Inhaltsanalyse ausgearbeitet wird,

genden Dissertation erschienen (Ocalan 2023). Der Titel des fiinften Bands lautet im Origi-
nal »Kirt Sorunu ve Demokratik Ulus Céziimii« (dt. Die kurdische Frage und die Lésung der
demokratischen Nation).

3 Bis November 2009 befand sich Ocalan als einziger Gefangener auf der Haftinsel Imrali. Nach

einem Umbau des Gefangnisses wurden am 15. November 2009 fiinf weitere Gefangene auf
die Haftinsel verlegt (Handelsblatt 2009). Fiir das vollstandige Urteil siehe European Court
of Human Rights 2014.
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aus der vorgestellten Grundgesamtheit unseres Datenmaterials diejenigen Inhalte
herausfiltern, zusammenfassen und strukturieren, die fir unsere Forschungsfrage
relevant sind.

4.3 Analyse der Entstehungssituation

Bei der Analyse der Entstehungssituation geht es darum, aufzuzeigen, wer der oder
die Verfasser:in des Datenmaterials ist, an wen das Material urspriinglich gerichtet
ist und unter welchen Bedingungen es angefertigt wurde (Mayring 2010: 53).

Die Verteidigungsschriften Ocalans sind von ihm selbst unter erschwerten
Haftbedingungen verfasst worden. Vor allem seit 2005 hat der Autor nur noch
beschrinkten Zugang zu Literatur, was seine Recherchemoglichkeiten erheblich
einschrinkt (Ocalan 2019a: 8). Er durfte wihrend der Ausarbeitung seiner Vertei-
digungsschriften seither nie mehr als ein Buch gleichzeitig in seiner Zelle behalten
(Ocalan 2020: 21). Trotz dessen befasste er sich in seiner Haftzeit mit der Literatur
zahlreicher Autor:innen, Theoretiker:innen und Wissenschaftler:innen, die ihm
dabei halfen, seine eigenen Gedanken zu entwickeln.*

Seine Verteidigungsschriften sind keineswegs als blof3e juristische Eingaben
zu verstehen. Sie verfiigen tiber den Charakter politisch-ideologischer Schriften
mit Theoriecharakter. Folglich ist nicht der Gerichtshof die primire Zielgruppe von
Ocalans Texten, auch wenn die Eingaben an die Justiz gerichtet sind. Der inhaftierte
PKK-Vorsitzende nutzt die Gerichtsprozesse, um aus seiner Gefingniszelle heraus
eine deutlich groere Zielgruppe zu erreichen: Seine Organisation, ihre Mitglieder
und Sympathisant:innen sowie weitere interessierte Kreise. Die Schriften waren
tiber lange Zeit hinweg eines von insgesamt zwei Kommunikationskanilen, iiber die
Ocalan auf der Gefingnisinsel Imrali verfiigte. Der zweite Weg, die Offentlichkeit
zu erreichen, waren die Konsultationen mit seinen Anwilt:innen bzw. die Besuche
seiner Angehérigen. Die aus diesen Zusammenkiinften entstandenen Gesprichs-
notizen wurden iiber die Besucher:innen nach aufien getragen. Wihrend mit den
Verteidigungsschriften die ideologischen Perspektiven Ocalans die Auflenwelt
erreichten, wurden iiber die Anwaltskonsultationen eher die Ansichten des inhaf-
tierten PKK-Vorsitzenden zu tagespolitischen Entwicklungen in Kurdistan und der
Tiirkei weitergetragen (Jongerden/Akkaya 2011b: 146). Allerdings wird Ocalan durch
die tiirkischen Justizbehérden immer wieder iiber lange Zeitriume hinweg von
der Aufienwelt abgeschnitten und der Isolation ausgesetzt. In diesen Phasen wird
ihm der Kontakt zu seinen Anwilt:innen und zu seinen Angehérigen vollstindig

4 Im Anhang von »Jenseits von Staat, Macht und Gewalt« ist eine Liste von iber 200 Biicherti-
teln aufgelistet, die Ocalan bis zur Niederschrift dieser Verteidigungsschrift gelesen hat. Die
Liste wurde von seinem Anwilt:innen zusammengestellt (Ocalan 2018c: 557ff.).
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untersagt. So fand der letzte Anwilt:innenbesuch auf der Gefingnisinsel Imrali im
August 2019 statt (Stand: Januar 2023). Das letzte Lebenszeichen Ocalans war ein
kurzes Telefongesprich mit seinem Bruder Ende Mirz 2021 (ANF 20223).

Ocalan versuchte mit seinen Gefingnisschriften auch in einen Dialog mit inter-
nationalen linken Theoretiker:innen und Wissenschaftler:innen zu treten. So hat er
nach dem Verfassen der beiden Binder von »Gilgameschs Erben« um Feedback von
internationalen Historiker:innen zu seinen Ausfithrungen tiber die Geschichte des
Mittleren Ostens und insbesondere zur neolithischen Revolution, die einen wichti-
gen Bezugspunkt fir seine Vision einer demokratischen Gesellschaft darstellt, ge-
beten. Sein Aufruf wurde mit zahlreichen Briefen beantwortet, in denen die Mei-
nungen von Expert:innen zum besagten Thema dargelegt worden sind (Jongerden
2018: 482f.). Das Bestreben, den Dialog zwischen internationalen Denker:innen und
Ocalan aufzubauen, wird neben seinem Anwilt:innenteam auch von der Internatio-
nalen Initiative »Freiheit fiir Ocalan — Frieden in Kurdistan« mit Sitz in Kéln ver-
folgt. Diese hat 2019 ein Sammelband herausgegeben, in welchem linke Theoreti-
ker:innen wie John Holloway, Immanuel Wallerstein, Antonio Negri oder David Gra-
eber auf Ocalans Schriften reagieren (Internationale Initiative 2019).

4.4 Formale Charakteristika des Materials

In diesem Schritt der qualitativen Inhaltsanalyse widmen wir uns den formalen
Charakteristika des zu untersuchenden Datenmaterials. Konkret geht es um die
Frage, in welcher Form das Material vorliegt (Mayring 2010: 53). Die untersuchten
Verteidigungseingaben liegen alle in Buchform vor. Ocalans Schriften wurden
in verschiedene Sprachen iibersetzt und in vielen Lindern herausgegeben. Die
Ursprungssprache der Schriften ist tiirkisch. In deutscher Sprache ist zuletzt der
dritte Teil der insgesamt fiinfbindigen letzten Verteidigungseingabe Ocalans unter
dem Titel »Soziologie der Freiheit« (Ocalan 2020) erschienen.’

4.5 Richtung der Analyse

Durch die qualitative Inhaltsanalyse kann tiber den blofRen Inhalt des Textmaterials
hinaus auch der emotionale Zustand des Kommunikators (Psychotherapie), die In-
tention des Kommunikators (Propagandaforschung) oder die angestrebte Wirkung
beim Zuhorer (Medienanalyse) untersucht werden. In unserem Fall ist allerdings,

5 Auch im Englischen ist zuletzt der dritte Band unter dem Titel »The Sociology of Freedom:
Manifesto of the Democratic Civilization« im Jahr 2020 veréffentlicht worden.
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wie in der Dokumentenanalyse iblich, lediglich der Inhalt der Primirquellen Ge-
genstand der Untersuchung und somit mafigeblich fiir die Richtung der Analyse
(Mayring 2010: 56f.).

4.6 Theoriegeleitete Differenzierung der Fragestellung

Die qualitative Inhaltsanalyse zeichnet sich durch ihr regel- und theoriegeleitetes
Vorgehen aus. Die Theorie hilft dem oder der Forschenden dabei, an den vorhande-
nen Erkenntnissen aus dem jeweiligen Forschungsfeld anzukniipfen und die eigene
Untersuchung in den entsprechenden Kontext zu setzen. Hierfir gilt es, die eigene
Fragestellung in Bezug zur herangezogenen Theorie zu setzen und gegebenenfalls
passende Unterfragestellungen zu formulieren (ebd.: 57f.).

Die zentrale Fragestellung fiir diesen Teil der Forschungsarbeit lautet: Stellt das
Konzept des demokratischen Konféderalismus eine »Alternative zur Entwicklung«
im Sinne des Post-Development-Ansatzes dar? Damit ergibt sich der Theoriebezug
direkt aus der Fragestellung. In Kapitel zwei wurde die Post-Development Theo-
rie, ihre Einordnung innerhalb der Entwicklungstheorien und ihr Konzept der »Al-
ternative zur Entwicklung« ausfiihrlich dargestellt. Am Ende des Kapitels habe ich
auf Grundlage dessen Kategorien ausgearbeitet, die fiir die Untersuchung herange-
zogen und in den nachfolgenden Untersuchungsschritten tiefergehend dargestellt
werden sollen.

4.7 Bestimmung der passenden Analysetechnik

Dass die Untersuchung auf der inhaltlichen Strukturierung basiert, haben wir be-
reits festgehalten. Hierdurch kénnen fiir die Fragestellung relevante Inhalte und
Aspekte aus dem Datenmaterial herausgefiltert und in der Ergebnisaufbereitung
zusammengefasst werden (ebd.: 98). Das Ablaufmodell der inhaltlichen Strukturie-
rung umfasst die nachfolgenden Schritte 7 bis 16 (ebd.: 99).

4.8 Bestimmung der Analyseeinheiten

Die Bestimmung der Analyseeinheiten klirt im Vorfeld, was der kleinste (Kodierein-
heit) und grofite (Kontexteinheit) Textbestandteil ist, der ausgewertet werden kann.
Die Auswertungseinheit hingegen klirt, in welcher Abfolge die Textbestandteile un-
tersucht werden sollen (ebd.: 59).

In unserer Untersuchung werden einzelne Sitze oder Satzteile als Kodierein-
heit bestimmt. Sie sind der kleinste Textbestandteil, der ausgewertet werden kann.
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Als Kontexteinheit konnen mehrere Absitze aus den Schriften mit demselben The-
menbezug gelten. Eine feste Grenze soll hier nicht gesetzt werden, doch in den we-
nigsten Fillen wird eine Kontexteinheit zwei Seiten oder mehr umfassen. Die Aus-
wertungseinheiten stellen den Gesamtumfang unseres im ersten Schritt festgeleg-
ten Datenmaterials dar. Die Auswertung erfolgt in chronologischer Abfolge des Ver-
schriftlichungsjahres der Verteidigungen.® So lisst sich im Zuge der Untersuchung
auch der theoretische und ideologische Prozess in Ocalans Denken iiber die Jahre
nachverfolgen. Daraus ergibt sich folgende Reihenfolge in der Untersuchung der
Primirquellen:

1. Ocalan: Gilgameschs Erben — Band I.: Vom sumerischen Priesterstaat zur de-
mokratischen Zivilisation (2001)

2. Ocalan: Gilgameschs Erben — Band II.: Vom sumerischen Priesterstaat zur de-
mokratischen Zivilisation (2001).
Ocalan: Plidoyer fiir den freien Menschen (2003)

4. Ocalan: Jenseits von Staat, Macht und Gewalt (2004)
Ocalan: Zivilisation und Wahrheit — Maskierte Gétter und verhiillte Kénige. Ma-
nifest der demokratischen Zivilisation (Band I) (2010)

6. Ocalan: Die kapitalistische Zivilisation — Unmaskierte Gétter und nackte Kéni-
ge. Manifest der demokratischen Zivilisation (Band II) (2010)

7. Ocalan: Soziologie der Freiheit. Manifest der demokratischen Zivilisation (Band
I1I) (2010)

4.9 Theoriegeleitete Festlegung der inhaltlichen Hauptkategorien

Damit zur Beantwortung der Forschungsfrage die relevanten Inhalte aus dem Da-
tenmaterial herausgefiltert werden konnen, miissen diese im Rahmen der Inhalts-
analyse durch vorher festgelegte Kategorien angesprochen werden. Die deduktive
Kategorienbildung ist ein zentrales Merkmal der strukturierenden Inhaltsanalyse
(ebd.: 66). Die a priori festgelegten Kategorien leiten sich aus der Fragestellung und
dem theoretischen Rahmen der Forschungsarbeit ab (ebd.: 92).

Der theoretische Rahmen der Forschungsarbeit ist die Post-Development Theo-
rie, die im Kapitel 2 ausfithrlich dargestellt wurde. Das Konzept der »Alternative
zur Entwicklung« nach der Post-Development Theorie basiert auf drei Standbeinen,
die zugleich die Hauptkategorien der nachfolgenden Untersuchung darstellen: Die

6 Die Jahresangaben bei den Verteidigungsschriften Ocalans unterscheiden sich von den An-
gaben, die im ersten Schritt gemacht wurden. Der Grund hierfiir ist, dass an dieser Stelle das
jeweilige Verschriftlichungsdatum durch den Autor, in Schritt 1 hingegen die Erstveroffent-
lichungsdaten in der deutschsprachigen Ausgabe angegeben wurden.
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Wiederaneignung von Politik, die Wiederaneignung von Okonomie und die Wie-
deraneignung des Wissens (Ziai 2004:192). Aus unserem Datenmaterial werden zu-
nichst alle Inhalte zu diesen drei Kategorien herausgefiltert. Anschliefend wird an-
hand der extrahierten Daten tiberpriift, ob die Ausfithrungen zum demokratischen
Konféderalismus in den Bereichen Politik, Okonomie und Wissen dem Konzept der
»Alternative zur Entwicklung« gentigen.

4.10 Bestimmung der Auspragungen & Zusammenstellung
des Kategoriensystems

In diesem Abschnitt sollen die Hauptkategorien weiter ausdifferenziert und in mog-
liche Ausprigungen unterteilt werden, um sie anschliefRend in Form eines Katego-
riensystems zusammenzufassen (Mayring 2010: 92).

Die Differenzierung der Hauptkategorien basiert auf den Ausfithrungen, die im
Kapitel 2.2 dargelegt worden sind, weswegen in der nachfolgenden Darstellung der
Ausprigungen auf erneute Quellenangaben verzichtet wird.

4.10.1 Wiederaneignung der Politik

Die Wiederaneignung der Politik als erstes Standbein des Konzepts der »Alternative
zur Entwicklung« basiert auf den beiden Unterkategorien Demokratie und Auto-
nomie. Unter Demokratie wird hier ihre radikaldemokratische Auspragung verstan-
den. Die Bevolkerung soll in moglichst vielen Lebensbereichen die Méglichkeit er-
halten, eigenstiandige politische und gesellschaftliche Entscheidungen zu treffen. Dadurch
wird gewihrleistet, dass bei Entscheidungsfindungsprozessen flache bis keine Hier-
archien entstehen. Der skeptische Ansatz der Post-Development Theorie fordert in
diesem Zusammenhang auch eine kritische Auseinandersetzung und Aufhebung von
innergesellschaftlichen Hierarchien und Unterdriickungsmechanismen. Unter Autonomie
wird der Aufbau eigener Lebens- und Wirtschaftsstrukturen verstanden, die mit einer De-
zentralisierung von Machtstrukturen einhergeht und zugleich die Vernetzung der au-
tonomen Einheiten vorsieht. Damit geht auch eine kritische Auseinandersetzung
mit bestehenden gesellschaftlichen Verwaltungsmodellen einher, die insbesondere
in der Hinterfragung des Staatkonzepts im Allgemeinen oder zumindest des Na-
tionalstaates europaischer Auspragung ihren Ausdruck findet.

4£10.2 Wiederaneignung der Okonomie

Die Wiederaneignung der Okonomie impliziert, dass die lokalen Gemeinschaften
die Kontrolle iiber die sie betreffenden wirtschaftlichen Abldufe (wieder-)erlangen. Das
soll in erster Linie durch lokale Wirtschaftsmodelle bzw. -kreisldufe ermdoglicht
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werden. Wihrend die Menschen im globalen Weltwirtschaftssystem in der Regel
nur ein sehr abstraktes Verstindnis von Okonomie haben, soll durch die Stirkung
lokaler Wirtschaftsabliufe eine konkretere Verbindung zwischen der jeweiligen
Gemeinschaft und der Wirtschaft hergestellt werden. Eine inhaltliche Nihe zur
Wiederaneignung der Okonomie zeigen die Debatten der Solidarischen Okonomie,
in denen Kooperation, Selbstorganisation und gegenseitige Hilfe der Beteilig-
ten im Vordergrund stehen. Der Aufbau von demokratischen Wirtschaftseinheiten wie
Kooperativen und Genossenschaften, die in ihren lokal-gesellschaftlichen Kontext ein-
gebunden sind, kann eine Vorstellung davon vermitteln, wie die Wiederaneignung
der Okonomie in der Praxis aussehen kann.

Zentral bei lokalen Wirtschaftsmodellen sind die wirtschaftlichen Bediirfnisse der
Menschen und Gemeinschaften. In einem solchen Modell wird deshalb nicht primér fiir
einen anonymen Weltmarkt, sondern fiir die eigene Community produziert. Da-
durch gewinnt der Gebrauchswert der Waren gegeniiber ihrem Tauschwert an Bedeu-
tung. Im Ergebnis stellt die Wiederaneignung der Okonomie einen Bruch mit der
kapitalistischen Akkumulationslogik dar. Wirtschaften soll in erster Linie wieder
der Bediirfnisbefriedigung dienen. Die Logik des Konsumzwangs und das Diktat des
Wirtschaftswachstums sollen dabei durchbrochen werden.

4.10.3 Wiederaneignung des Wissens

Das dritte Standbein der »Alternative zur Entwicklung« stellt die Wiederaneignung
des Wissens dar. Im Konkreten bedeutet dies, dass kommunales Wissen verteidigt
werden soll. Das kommunale Wissen, aus denen lokale Gemeinschaften ihre eigen-
stindigen Lebensformen herleiten, wird aus der Perspektive der Entwicklungslogik
als ahistorisch betrachtet. Kulturelle Eigenheiten lokaler Gemeinschaften werden
in der Entwicklungspolitik zudem oftmals als endogene Faktoren unter den »Ent-
wicklungshemnissen« angefiihrt. So wird jegliche Differenz gegeniiber der » Kultur« des
Globalen Nordes als Riickstindigkeit gebrandmarkt und lokales Wissen als Aberglaube
abgetan. Die Post-Development Theorie lehnt eine solche Abwertung von lokalem Wissen und
eigenstandigen kulturellen Lebensformen ab und verteidigt das Recht auf kulturelle Dif-
ferenz.

Vermeintlich universalistische Wahrheiten werden in der Post-Development
Theorie ebenfalls abgelehnt oder zumindest kritisch hinterfragt. Hierzu gehort
auch der Bruch mit dem Evolutionismus als integralen Bestandteil des Entwicklungsdis-
kurses, durch das die Gemeinschaften des Globalen Siidens aus der Brille eines
»historischen Ubergangs« betrachtet und in den unteren Bereichen einer konstruier-
ten Hierarchie der Entwicklung verortet werden. Die Vorstellung einer vermeintlich
allgemeingiiltigen Stufenleiter der Kulturen, Linder oder Gesellschaften spricht
denjenigen das Recht zur Postulierung der »universalistischen Wahrheiten« zu,
die diese Leiter angeblich bereits erklommen haben. Das Wissen derjenigen, die
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vermeintlich am unteren Ende der Leiter stehen, wird hingegen degradiert. Die
Post-Development Theorie weist diese Vorstellung zuriick und begreift das westli-
che Wissen nur als eines von vielen globalen Wissenssystemen. Deshalb gilt es das
europdische Wissenssystem zu provinzialisieren und von seinem Universalismusanspruch
zu befreien.

Bei der Wiederaneignung von Wissen geht es nicht allein um die Verteidigung
des lokalen Wissens, sondern auch um die Frage, ob und wie neues Wissen jen-
seits der Agide des westlichen Wissenschaftsbetriebs erzeugt werden kann. Gerade
die Auseinandersetzung mit der eigenen Geschichte und der Aufbau eigener Wis-
senssysteme als Antwort auf die Hegemonie der Wissensproduktion des Globalen
Nordens konnen zu einem Bruch mit dem eurozentrischen/orientalistischen Wis-
sen fithren. Dieses »Wissen von unten« kann zudem auch das Selbstbild der Ge-
meinschaften jenseits des globalen Nordes entscheidend beeinflussen und sie von
Fremdzuschreibungen befreien. Diesem Grundsatz folgen auch die Subaltern Studies
aus Siidasien. Sie verfolgen mit ihren Studien das Ziel einer nicht-elitiren Ausein-
andersetzung mit der eigenen Geschichte und wollen dadurch zugleich die determi-
nistische Geschichtsschreibung aus dem Globalen Siiden durchbrechen. Mit ihren
Erfahrungen konnen die »Subaltern Studies« daher eine Vorreiterrolle spielen, wie
lokales Wissen wieder angeeignet und verteidigt werden kann. Die Kritik der Post-
Development-Theorie am westlichen (vermeintlich universalistischen) Wissen be-
zieht sich nicht nur auf den Inhalt des Wissens, sondern auch auf die Form der Wis-
sensproduktion: So wird die Trennung vom forschenden Subjekt zum erforschten
Objekt in den Sozial- und Geschichtswissenschaften, wie sie in der westlichen Wis-
sensproduktion gingig ist, abgelehnt. Es gilt auf die Verflechtung der forschenden Per-
son zum Forschungsgegenstand zu achten, was einer Ablehnung der cartesianischen
Subjekt-Objekt-Trennung gleichkommt. Kritisiert wird diese Trennung nicht allei-
ne auf der epistemologischen Ebene. Die Post-Development Theorie lehnt auch die Ob-
jektifizierung der Natur als ontologische Form der Subjekt-Objekt Spaltung ab. Denn das
Bacon'sche Verstindnis von einer leblosen Natur iiberlisst die Umwelt der totalen Beherr-
schung und Ausbeutung durch den Menschen, was wiederum als eine zentrale Ur-
sache der gegenwirtigen Klimakrise angesehen werden kann. Wie das Gegenstiick
zu einem solchen Naturverstindnis aussehen kann, zeigt die Idee des Buen Vivir
aus Stidamerika. Dieses Post-Development Konzept geht von einer belebten Natur
aus, die mit grundlegenden Rechten ausgestattet ist.

4.1 Formulierung von Definitionen, Ankerbeispielen und Kodierregeln

In diesem Schritt soll das Kategoriensystem so weit ausgearbeitet werden, dass fir
Dritte nachvollziehbar ist, wann ein Textbestandteil in eine bestimmte Kategorie
falle. Hierfiir werden Ankerbeispiele aus dem Textmaterial rausgesucht, die exem-
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plarisch fir die jeweilige Kategorie stehen. Dariiber hinaus werden Kodierregeln
formuliert, um mogliche Abgrenzungsprobleme zwischen den Kategorien zu umge-
hen und die eindeutige Zuordnung in die jeweilige Kategorie zu ermoglichen (ebd.:
93).

Fir unsere Untersuchung ergibt aus den obigen Ausfithrungen und den Er-
kenntnissen aus dem Kapitel 2 folgender Kodierleitfaden:
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4.12 Materialdurchlauf: Fundstellenbezeichnung

Nachdem nun das Kategoriensystem erstellt wurde, kann die Uberpriifung des Da-
tenmaterials beginnen. Die Untersuchung erfolgt chronologisch wie in Schritt 7 an-
gegeben. Jede Textstelle, die auf eine der oben dargestellten Kategorien passt, wird
in einer bestimmten Farbe markiert, die der Kategorie zugeordnet wird (Mayring
2010:108). Da das Datenmaterial vollstindig digital vorliegt, habe ich die Fundstel-
lenmarkierung direkt in den Dokumenten vorgenommen.

4.13 Extraktion der Fundstellen - Uberarbeitung des Kategoriensystems
und Paraphrasierung des extrahierten Materials

Wiahrend ich beim Materialdurchlauf zunichst im digitalen Datenmaterial mittels
der Markier- und Kommentarfunktion Fundstellen bezeichnet habe, sind im nachs-
ten Schritt die relevanten Fundstellen extrahiert und in eigenen Worten exzerpiert
worden. Das Exzerpieren stellt zugleich den ersten Schritt der Paraphrasierung des
Datenmaterials dar. Im nichsten Schritt der Paraphrasierung wurde das extrahier-
te Datenmaterial auf ihre inhaltstragenden Bestandteile reduziert. Inhaltsgleiche
oder -dhnliche Aussagen wurden gekiirzt, zusammengetragen und entsprechend
versehen. Bei den Paraphrasierungsregeln habe ich mit an den Vorgaben von May-
ring gehalten (ebd.: 70).

In den nachfolgenden Schritten werde ich die Ergebnisse in chronologischer
Reihenfolge des Datums der Verschriftlichung der Werke prisentieren. Zwischen
dem Verfassen des ersten Buches »Gilgameschs Erben Bd. I« und dem zuletzt in
deutscher Ubersetzung veréffentlichtem Werk »Soziologie der Freiheit« liegen
knapp neun Jahre. In dieser Zeitspanne lassen sich auf inhaltlicher Ebene wichtige
Verinderungen im Denken Ocalans ausmachen, die auch im ideologischen Wandel
der PKK ihren Niederschlag gefunden haben. Durch die schrittweise Aufbereitung
der Ergebnisse sollen diese Verinderungen sichtbar gemacht werden.

4.14 Zusammenfassung pro Kategorie und Zusammenfassung
pro Hauptkategorie

Im Folgenden sollen die Schriften Abdullah Ocalans untersucht werden. Dabei
werde ich fiir jede Schrift zunichst den Inhalt zusammenfassen, dann die Ergeb-
nisse nach Kategorie darstellen und abschlieRend eine Zusammenfassung fir jede
Hauptkategorie geben. Um jedoch inhaltliche Wiederholungen zu minimieren,
werde ich die Ausfithrungen Ocalans zu bestimmten, fiir uns relevanten Themen,
die sich in mehreren Auswertungseinheiten wiederholen, nur in der chronologisch
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vorangehenden Schrift darstellen. In den zeitlich nachfolgenden Werken werden
dann lediglich die Inhalte dargestellt, die dem jeweiligen Thema etwas Neues hin-
zufiigen oder von den bisherigen Aussagen des Autors abweichen. Die vollstindigen
Ergebnisse der Untersuchung habe ich im Anhang der Arbeit beigefiigt (Anhang 1
bis 7).

414.1 Gilgameschs Erben - Bd. I.: Vom sumerischen Priesterstaat zur
demokratischen Zivilisation (2001)’

Der erste Band der zweiteiligen Verteidigungsschrift Ocalans »Gilgameschs Erben
- Vom sumerischen Priesterstaat zur demokratischen Zivilisation« wurde am 2. Juli
2001 auf der Gefingnisinsel Imrali fertiggestellt (GEL: 544). Er umfasst in der jiings-
ten Auflage der deutschen Ubersetzung insgesamt 544 Seiten und stellt ebenso wie
der zweite Band die Eingabe Ocalans in seinem ersten Verfahren vor dem Europii-
schen Gerichtshof fir Menschenrechte dar.

Die Verteidigungsschrift spielt eine wegweisende Rolle bei einer schwierigen
Umstrukturierungsphase der Arbeiterpartei Kurdistans nach der Festnahme ihres
Vorsitzenden. So formuliert Ocalan im ersten Band von Gilgameschs Erben unter
anderem konkrete Vorschlige fiir ein neues Programm seiner Partei (GE I: 444ft.).
Im achten Kongress der PKK im Jahr 2002 fithren diese Vorschlige zu weitreichen-
den Verinderungen innerhalb Partei. Das von Ocalan vorgelegte Konzept der »de-
mokratischen Zivilisation«, auf das im Folgenden noch genauer eingegangen wer-
den soll, wird zum Ziel des neuen Paradigmas erklirt. Zur Umsetzung des Paradig-
mas werden politische, organisatorische und praktische Umstrukturierungen be-
schlossen, diein der Auflsung der PKK und der Griindung des Kongress fiir Freiheit
und Demokratie Kurdistans, kurz KADEK, miinden (Brauns/Kiechle 2010: 99f.).

Zusammenfassung des Inhalts

Der erste Band der Verteidigungseingabe liest sich in weiten Teilen wie ein Werk
tiber die Geschichte des Mittleren Ostens. Eine zentrale Rolle darin spielt das Sume-
rische Reich im mesopotamischen Zweistromland, das Ocalan als ersten Staat und
zugleich als den Ursprung der Zivilisation® bezeichnet (GEI: 49). Ein weiterer zen-
traler historischer Referenzpunkt im Denken Ocalans ist die neolithische Revoluti-
on, die auch als Jungsteinzeit oder Dorfrevolution bezeichnet wird und als Anfang

7 In Quellenangabe fortan als GEl abgekiirzt.

8 Der Begriff der»Zivilisation«ist in Ocalans Denken zentral. Auch wenn er sich erst im Verlauf
seiner Verteidigungsschriften differenzierter mit dem Begriff auseinandersetzen wird, soll
an dieser Stelle angemerkt werden, dass der Autor zwischen einer »offiziellen« Zivilisation
und ihr Counterpart der»demokratischen Zivilisation« unterscheidet. Die »offizielle Zivilisa-
tion« wird in den Verteidigungsschriften auch als »hierarchische Zivilisation«, »etatistische
Zivilisation« oder einfach nur »Zivilisation« bezeichnet.
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der menschlichen Sesshaftwerdung gilt. Die neolithische Revolution ging der Griin-
dung des Sumerischen Reiches voraus und ereignete sich laut Ocalan rund 10.000
v. Chr. ebenfalls im mesopotamischen Raum des Mittleren Ostens (GEI: 50). Von
dort breitete sie sich in Wellen tiber den gesamten Globus aus. Fiir den Autor re-
prasentiert die neolithische Revolution eine freie, egalitire und klassenlose Gesell-
schaft, bei der die Frau im Zentrum steht (GEI: 62, 194). Erst mit dem Sumerischen
Reich, so Ocalan, bricht eine Epoche an, die zu einer allmahlichen Unterjochung der
Frau in der patriarchalen Gesellschaft (GEI: 62f.) und der Entstehung von Klassen
und Staaten fithrt (GEI: 60). Diese Epoche keimt laut ihm zwischen 6000 und 4000
v. Chr. auf und stellt den Beginn der Zivilisationsgeschichte dar (GEI:100). Die Zivi-
lisationsgeschichte selbst unterteilt der Autor in die Sklavenhalterzivilisation (GEI:
43ff), die feudale Zivilisation (GEI: 239ff.) und die kapitalistische Zivilisation (GEI:
337fL.). Im Mittelpunkt seiner Auseinandersetzung mit den jeweiligen Zivilisations-
formen stehen zwar auch die materiellen Bedingungen der Menschen (Basis), vor al-
lem aber interessieren ihn die ideologischen Identititen und institutionellen Struk-
turen (Uberbau) der entsprechenden Epochen. In Ocalans Geschichtsverstindnis
wird sowohl die materielle als auch die ideelle Zivilisationsgeschichte als ein tau-
sende Jahre alter Strom mit einem Haupt- und vielen Nebenarmen verstanden (GEI:
192f.), bei der spitere Epochen Errungenschaften ihrer Vorginger:innen adaptieren
und an ihre eigenen Zeit- und Raumbedingungen anpassen (GEI:183).

Die ausfithrlichen historischen Darstellungen in diesem Werk basieren sich auf
dem ganzheitlichen Ansatz des Autors. So ist er davon iiberzeugt, dass die Gegen-
wart nicht begreifbar ist, wenn Sumer nicht verstanden wird (GEI: 83). Dort sei der
Grundstein fiir die Zivilisation gelegt worden. Losungen fiir die dringenden poli-
tischen und gesellschaftlichen Probleme unserer Gegenwart seien durch die rich-
tigen Lehren aus der Vergangenheit zu finden (GEI: 246). Durch Anwendung die-
ser Methode versucht er unter anderem das Wesen des Staates und die Entstehung
des Patriarchats und der Klassen zu begreifen. Aus den Erkenntnissen leitet er sei-
ne Lehren fiir die »demokratische Zivilisation« ab, die er als neues demokratisches
Zeitalter beschreibt, welches sich bereits im Entstehen befinde (GEI: 465).

Zusammenfassung Ergebnisse pro Kategorie

K1: Wiederaneignung der Politik
K1a: (Basis-) Demokratie

Der Begriff der Demokratie ist in Ocalans Schriften zentral. In Gilgameschs Er-
ben bezeichnet er die Demokratie als bestmogliche Regierungsform, die sich durch
Wahlen, einer Kontrolle iiber die Exekutive und die Beriicksichtigung der Interes-
sen aller Biirger:innen auszeichnet (GEI: 378). Eine enge Verbindung sieht er zwi-
schen technologischem Fortschritt und der Demokratie, die sich seiner Meinung
nach gegenseitig férdern (GEI: 410). Seiner Ansicht nach wohnt im technologischen

139



140

Misliim Ortiili: Der Demokratische Konfaderalismus

Fortschritt das Potential inne, die Klassengesellschaft iiberfliissig zu machen, was
wiederum die Notwendigkeit eines Staates eriibrigen wiirde. Dadurch werde der
Raum fiir die Demokratie als unvermittelte Selbstverwaltung der Gesellschaft er-
6ffnet (GEI:399). Diese Tendenz ermdgliche eine evolutionire Entwicklung in Rich-
tung Demokratie, was letztlich revolutionire Kimpfe mit dem Ziel eines Umbruchs
tiberflitssig mache (GE I: 410). Auch vor diesem Hintergrund fordert er von seiner
Partei eine Neubewertung der Rolle der Gewalt. Fiir ihn stellt nimlich die einzige
legitime Form von Gewaltanwendung die Selbstverteidigung dar (GEI: 411). Die De-
mokratie betrachtet er als eine Grundbedingung des Sozialismus. Der Realsozialis-
mus sei auch daran gescheitert, dass er dies nicht erkannt habe (GEI: 427).

Seit Mitte der 1950er Jahre erkennt Ocalan eine allgemeine globale Tendenz in
Richtung Demokratie. Er macht Europa als Gravitationszentrum dieser Tendenz
aus. Diese demokratische Offnung nach den Schrecken des Zweiten Weltkrieges ha-
be zwar auch den Zweck, die Lebensdauer des kapitalistischen Systems zu verlin-
gern (GEI: 476), doch die Vorteile fiir die breite Masse der Menschen seien eben-
falls nicht zu verkennen. So werde der Raum fiir Meinungs- und Organisierungs-
freiheitvergrofiert (GEL: 406f.), die klassenbasierte Gesellschaftsstruktur verliere an
Bedeutung (GEI: 414) und insbesondere Frauen und marginalisierte V6lker konnten
dadurch wieder auf die Bithne der Offentlichkeit treten (GEI: 472). Ocalan bezeich-
net diese Form der Demokratie mit ihrem Zentrum in Europa als »zeitgendssische
Demokratie, sieht in ihr allerdings nur ein beschrinktes Entfaltungspotential, da
der Kapitalismus im selben geographischen Raum zu tiefe Wurzeln geschlagen habe
(GEI: 478).

Die volle Entfaltung der Demokratie soll in Ocalans Vision durch die demokra-
tische Zivilisation méglich gemacht werden. Dieses Gesellschaftsmodell befinde
sich bereits im Entstehen (GEI: 404, 465) und basiere auf einem demokratischen
Bewusstsein der Gesellschaft (GEI: 402) sowie ihrer demokratischen und pluralisti-
schen Organisierung (GEI: 402, 412, 415, 469). Der Zivilgesellschaft spricht Ocalan
eine Schliisselrolle in seiner Vision zu. Diese stelle eine dritte Ebene zwischen Staat
und Gesellschaft dar (GEL: 455, 456, 470). Da Europa nur ein begrenztes Potential
fiir die Demokratie habe, miisse die demokratische Zivilisation als Antithese zur
zeitgendssischen europiischen Demokratie auf dem Boden des Mittleren Ostens
entstehen (GE I:521).

Um ihrer Rolle gerecht zu werden, miisse der Mittlere Osten allerdings seine
eigene Riickstindigkeit iberwinden. Diese beruhe einerseits auf den traditionellen
und feudal gepragten gesellschaftlichen Strukturen der Region. Andererseits macht
der Autor den von der kapitalistischen Moderne in den Mittleren Osten importier-
ten dogmatischen Staat fuir die Riickstindigkeit und Probleme der Menschen
mitverantwortlich (GEI: 523f.). Als Schliissel zur Uberwindung dieser Situation
betrachtet Ocalan die Zivilgesellschaft. Thr Aufbau kénne dazu beitragen, sowohl
die Gesellschaft als auch das Staatswesen zu demokratisieren (GEI: 524f.). Ocalan
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fordert hierfiir die Organisierung einer breitgeficherten Zivilgesellschaft, welche
unter anderem die Bereiche der Okonomie, Justiz, Politik, Selbstverteidigung, aber
auch die Selbstorganisierung von Frauen und Jugend besetzt (GEI: 525—527). Die
Zivilgesellschaft soll also in der demokratischen Zivilisation zahlreiche Kompeten-
zen des Staates itbernehmen und so zu einer Selbstermichtigung der Gesellschaft
beitragen. Gut ausgebildete Kader:innen sollen den Aufbau der Zivilgesellschaft
anleiten und in diesem Prozess eine Vorreiterrolle spielen (GEI: 528).

Der kurdischen Bevélkerung spricht Ocalan in seiner Verteidigungsschrift eine
besondere Verantwortung fiir die Umsetzung der demokratischen Zivilisation zu,
weil diese seiner Ansicht nach die am stirksten unterdriickte gesellschaftliche
Gruppe der Region darstellt (GEI: 540). In einer bemerkenswerten Umkehrung
erklirt der Autor die Staatenlosigkeit der Kurd:innen, die bisher von kurdisch-
nationalen Bewegungen in der Regel als Ursache fiir die Probleme der Kurd:in-
nen ausgemacht wurde, zu einem doppelten strategischen Vorteil: Erstens seien
die Kurd:innen durch diesen Umstand weniger als ihre Nachbarvélker vom Na-
tionalismus »infiziert« worden und zweitens werde ihre eigene demokratische
Selbstorganisierung schlussendlich auch zu einer Demokratisierung der vier Staa-
ten fithren, auf die sie aufgeteilt sind (ebd.)

Ki1b: Autonomie

Parallel und zusammenhingend mit der Entwicklung der zeitgendssischen
Demokratie erkennt Ocalan ausgehend von Europa auch eine allgemeine Tendenz
in Richtung foderalistischer Strukturen auf globaler Ebene (GEI: 542). Die Ent-
wicklung der EU begreift er hierbei als Vorbild fiir weite Teile der Welt (GEI: 471).
Auch andere Regionen wie der Mittlere Osten miissten sich notgedrungen dieser
Herausforderung stellen (GEI: 542). Fiir die demokratische Zivilisation entwirft
Ocalan das Bild einer demokratischen Féderation im Mittleren Osten, in dem jede
gesellschaftliche Gruppe tiber ihre eigene Autonomie verfiigen soll, zugleich aber
auch Teil einer fdderativen Gesamtstruktur sein kann (GEI: 416, 523).

Kic: Kritik/Hinterfragung des Staatskonzepts

Ocalans Ausfithrungen zum Staat sind im ersten Band von Gilgameschs Erben
zum Teil widerspriichlich. Einerseits beschreibt er den Staat als ein Instrument der
herrschenden Klasse (GEI: 397), das zur Kontrolle der menschlichen Arbeit diene
(GEL: 49). An anderer Stelle wertet er den Staat als eigentlich neutrales Werkzeug
(GEL: 368), das in Klassengesellschaften eine Notwendigkeit darstelle (GEI: 74,
398f.). Die Staatsbiirgerschaft und Rechtstaatlichkeit bewertet Ocalan positiv, da
sie aus seiner Sicht gleiche Rechte fiir alle Biirger:innen garantieren wiirden (GEI:
373, 379). Kritisch betrachtet er hingegen den Nationalstaat. Durch ihn werde der
Nationalismus als Ideologie itberhoht, um die sozialen Klassen und ihre Kimpfe zu
spalten (GEIL: 371).
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Die Geburt des Staates liegt laut dem Autor im Sumerischen Reich (GEI: 39, 52,
73,376). Das dort erschaffene grundlegende Staatsprinzip habe im Wesentlichen bis
in unsere Gegenwart Giiltigkeit, auch wenn sich ihre Form im Laufe der Zeit gewan-
delt und verfeinert habe (GEI: 376, 398). Seine bis heute anhaltende grofie Anzie-
hungskraft beziehe der Staat vor allem aus seiner ideologischen Verklirung (GEI:
73). Dieser Verklirung sei auch der Realsozialismus verfallen, der durch sein falsches
Verstindnis des Staates statt des Sozialismus einen Staatskapitalismus geschaffen
habe, welcher zudem durch seine enorme Machtkonzentration seinen Biirger:innen
ihre individuellen Freiheiten verweigert habe (GEI 405, 428). Auch im Zusammen-
hang mit den in den ehemaligen Koloniallindern geschaffenen staatlichen Struk-
turen spricht Ocalan von »degenerierten Staatenc, die nicht viel mehr als schlechte
Kopien der alten Kolonialregime seien und als Repressionsapparate gegen die eige-
ne Bevolkerung fungierten (GEI: 429).

In der zeitgendssischen Demokratie erkennt Ocalan eine Umstrukturierung
und Ausdiinnung des Staates, welcher immer stirker nur noch Koordinierungs-
funktionen ttbernehme (GEI: 413, 471). Im Mittleren Osten hingegen sei der dog-
matische Staat weiterhin prisent, was eine kritische Reflexion dieser Struktur not-
wendig mache (GEI: 373). Das Festhalten an dogmatischen Staatsstrukturen stehe
im Widerspruch zu einem allmihlichen Bedeutungsverlust der gesellschaftlichen
Klassen im Zuge der voranschreitenden Technologisierung der Produktionsver-
hiltnisse, wodurch der Staat seine urspriingliche Notwendigkeit einbiifie (GEI:
399). Ocalan ist davon iiberzeugt, dass der Staat in der demokratischen Zivilisation
allmihlich tberwunden werden kénne. Die Zivilgesellschaft werde schrittweise
die Funktionen der staatlichen Strukturen itbernehmen und diesen letztlich véllig
tiberfliissig machen (GEI: 457).

K2: Wiederaneignung der Okonomie
K2a: Lokale und demokratische Wirtschaftsmodelle
Keine Angaben macht Ocalan in diesem Band zu lokalen Wirtschaftsmodellen.

K2b: Bruch mit der kapitalistischen Akkumulationslogik

Ocalan spricht sich in seiner Verteidigungsschrift gegen das Primat des Pri-
vateigentums aus. Kollektives Wirtschaften sei historisch betrachtet seit je her ein
verbindendes Element der Menschen gewesen. Erst im Kapitalismus seien profita-
ble 6ffentliche Giiter privatisiert worden (GEI: 59).

K3: Wiederaneignung des Wissens

K3a: Verteidigung von kommunalem Wissen und Recht auf kulturspezifische Wissenssysteme
Ein zentrales Motiv in den historischen Ausfithrungen im ersten Band von Gil-

gameschs Erben ist die Suche nach verschiitteten Werten in der Geschichte des Mitt-

leren Osten, die Ocalan wieder ausgraben méchte. Er tut dies nicht nur anhand der
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Analyse des Neolithikums vor Einbruch der Zivilisation (GEI: 62, 194), sondern sucht
die Werte auch in den ethisch-moralischen Komponenten religidser Bewegungen
des Mittleren Osten, wenn er beispielsweise auf die Morallehre Zarathustras ein-
geht (GE I:177).

Es geht Ocalan dabei allerdings nicht darum, im statischen Sinne das Wissen
der Gesellschaft zu konservieren und aufzubewahren. Im Gegenteil, der Autor for-
dert lautstark eine Renaissance, Reformation und Aufklirung im Mittleren Osten
(GEL: 514). Diese miisse auf Grundlage der eigenen Werte der Region stattfinden
(GEIL: 518) und unter anderem das Ziel verfolgen, das religiose Dogma iiber der
Gesellschaft zu itberwinden (GEI: 516, 520). Wichtig ist ihm, dass dieser Prozess
keinesfalls durch eine Nachahmung des Westens erfolgen darf. Denn Versuche,
den westlichen Pfad zu folgen, hitten nicht zu Losungen oder Fortschritt, son-
dern lediglich zur eigenen Kolonialisierung beigetragen (GEI: 498f.). Wihrend
die europiische Zivilisation weite Teile der Welt assimiliert und unter die eigene
Kontrolle gebracht habe, wehre sich die Region des Mittleren Ostens seit je her
gegen diese Vorherrschaft (GEI: 501). Eine gesunde Beziehung des Mittleren Ostens
zur europdischen Zivilisation konne demnach nur auf der Grundlage einer eigenen
geistigen Revolution entstehen (GEI: 496, 500, 520).

K3b: Kritik an vermeintlich universalistischen Wahrheiten und am Evolutionismus

Wie bereits in der inhaltlichen Einfithrung zu diesem Band erwihnt, lehnt
Ocalan eine universalistische Geschichtsschreibung ab, die auf einer schemati-
schen Stufentheorie basiert (GEI: 84). Stattdessen plidiert er fir eine Auffassung
der Geschichte, die er mit der Metapher eines Hauptflusses mit vielen Nebenar-
men beschreibt. Von Bedeutung fiir seine Sichtweise ist die Annahme, dass die
Vergangenheit und die Errungenschaften jeder Epoche im gegenwirtigen Stadi-
um des Flusses »mitschwimmen« (GEI: 81, 84f., 192f.). Dementsprechend kritisch
beurteilt der Autor den Alleinstellungsanspruch der europiisch-kapitalistischen
Zivilisation. Denn Europa erklire jeglichen Fortschritt der Menschheitsgeschichte
zu seinem Eigen (GEI: 56). Der Versuch, die eigene Geschichte mit der graeco-
romischen Epoche beginnen zu lassen (GEI: 127), stelle eine bewusste Verzerrung
der Gesellschaftsgeschichte dar. Diese Tiuschung wiederum sei typisch fiir jede
hegemoniale Gesellschaftsformation (GEI: 346).

Kritisch bewertet Ocalan in diesem Zusammenhang auch den gegenwirtig
Zustand der Sozial- und Gesellschaftswissenschaften. So seien die Sozialwis-
senschaften eigentlich daftr verantwortlich, schwerwiegende Probleme in den
gesellschaftlichen Verhiltnissen zu erkennen und Losungen zu formulieren (GEI:
351). Doch in ihrem gegenwirtigen Zustand dhnele ihre Funktion eher derjenigen
der sumerischen Geistlichen in den Tempeln ihrer Machthaber:innen. Der Autor
will damit zum Ausdruck bringen, dass die Sozialwissenschaften sich in den Dienst
der Herrschenden gestellt hitten, und ihre Aufgabe darin bestehe, die bestehenden
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Verhaltnisse ideologisch bzw. »wissenschaftlich« zu legitimieren (GEI: 82). Eine
solche Sozialwissenschaft agiere losgelést von jeglichen ethischen Anspriichen und
trage Mitverantwortung fiir die Kriege und Katastrophen unserer Zeit (GEI: 358).

K3c: »Wissen von unten« und Bildung von nicht-eurozentrischen Wissenssystemen

Ocalan liefert mit seinen Verteidigungsschriften ein ausfiihrliches Beispiel fiir
eine nicht-eurozentrische Geschichtsdeutung, die ihren Mittelpunkt im Mittleren
Osten hat. Er erachtet es als wichtig, dass insbesondere nicht-europiische Ge-
sellschaften zu einem Verstindnis ihrer eigenen Geschichte gelangen, denn nur
auf diesem Weg lasse sich auch die eigene Freiheit erlangen (GEI: 58). Geschichts-
schreibung zu einem eurozentrischen Expertendiskurs zu verkliren, fithre letztlich
dazu, dass die historischen Leistungen nicht-europdischer Volker ignoriert und
ihre Rechte beschnitten werden (GEI: 182). Fiir den Mittleren Osten sei die Aus-
einandersetzung mit der eigenen Geschichte zudem die Grundbedingung fiir eine
notwendige Renaissance in der Region (GEI: 247).

K3d: Ablehnung von Subjekt-Objekt-Trennung
I1. Ontologische Ebene/Objektifizierung der Natur

In seiner Analyse der Frithgeschichte erklirt Ocalan, dass im Neolithikum die
Natur als etwas Gottliches wahrgenommen wurde (GEI: 252f.). Auch in der Glau-
bensvorstellung der Zoroaster liefie sich eine Sakralitit von Natur und Tierwelt
erkennen (GEI: 176). Fiir den Aufbau der demokratischen Zivilisation fordert er,
dass der Umweltschutz ebenso sehr rechtlich garantiert werden miisse wie die
Menschenrechte (GEL: 382), weil sie gleichbedeutend mit dem Schutz der Lebens-
grundlage der Menschen sei (GEI: 445).

Zusammenfassung fiir jede Hauptkategorie

Wiederaneignung der Politik

In Gilgameschs Erben Band I erklirt Abdullah Ocalan die Grundziige eines Ge-
sellschaftsprojekts fir den Mittleren Osten, das er als demokratische Zivilisation
bezeichnet. Zur Umsetzung dieses Gesellschaftsmodells fordert er den Aufbau von
breitgeficherten zivilgesellschaftlichen Strukturen, die in Interaktion miteinander
stehen. Dieses Modell soll einerseits zu einer demokratischen Transformation der
verkndcherten hierarchischen Strukturen innerhalb der eigenen Gesellschaft fiih-
ren. Andererseits soll es perspektivisch den dogmatischen Staat im Mittleren Os-
ten ablosen. Der Zivilgesellschaft als dritte Ebene zwischen Staat und Gesellschaft
kommt hierbei eine zentrale Verantwortung zu. Auf die genaue Rolle der Zivilgesell-
schaft wird er im zweiten Band dieser Schrift genauer eingehen.

Die oben genannten Punkte passen durchaus zum Verstindnis von »Wieder-
aneignung von Politik« im Sinne der Post-Development Theorie. Ocalan verteidigt
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die Demokratie, pladiert fiir dezentrale und vernetzte Selbstverwaltungsstrukturen
und lehnt die unreflektierte Ubertragung westlicher Gesellschaftsstrukturen in an-
dere Teile der Welt ab. Er beschreibt die tragende Rolle der Zivilgesellschaft in sei-
nem Konzept, bleibt in seinen Ausfithrungen allerdings abstrakt. Wie die zivilge-
sellschaftlichen Strukturen aussehen sollen, bleibt ebenso offen, wie die Frage, ob
und wenn ja, inwiefern sie sich beispielsweise von international agierenden Nicht-
regierungsorganisationen abgrenzen sollen.

In seinen Ausfithrungen zur »zeitgendssischen Demokratie« ist die in weiten
Teilen duflerst positive Beurteilung des europiischen Kontinents auffillig (GEI:
478). Zu dhnlichen Schliissen kommt er auch in Bezug auf einer von ihm beob-
achteten globalen Tendenz zur Foderalisierung von Staaten, bei der er ebenfalls
unter anderem die EU und die USA als Vorzeigebeispiele benennt (GEI: 471). Ocalan
erkennt durch Benennung dieser Positivbeispiele an, dass ein globaler Wandel
zur vermeintlichen Demokratisierung und Fdderalisierung von der europiisch-
kapitalistischen Zivilisation ausgeht. Insofern weist seine Analyse an dieser Stelle
durchaus Parallelen zu Entwicklungsideologie auf. Gleichzeitig spricht er Europa
nur das Potential einer beschrinkten Demokratie zu, weil im selben Raum der Ka-
pitalismus zu tiefe Wurzeln geschlagen habe. Auch deshalb plidiert er dafiir, dass
die Demokratie im Mittleren Osten auf Grundlage der eigenen Werte entstehen
milsse.

Wiederaneignung der Okonomie

Kaum Informationen liefert Ocalans Werk zum Aspekt der Wiederaneignung
der Okonomie. Bis auf den Verweis, dass die Zivilgesellschaft auch ékonomische
Funktionen in der demokratischen Zivilisation iibernehmen miisse (GEI: 525), und
einer historisch begriindeten Kritik am Privateigentum, findet sich kein Anhalts-
punkt dariiber, wie die 6konomischen Strukturen in der demokratischen Zivilisati-
on aussehen kénnten.

Der am deutlichsten abweichende Moment in Ocalans Ausfithrungen in diesem
Band zu den zentralen Denker:innen der Post-Development Theorie sind seine
Ansichten zum technologischen Fortschritt. Zwar pladiert er an einer Stelle fiir die
Kontrolle der »entfesselten« Technologie, um die Umwelt zu schiitzen (GEI: 445).
Doch insgesamt sieht er in der fortschreitenden Technologisierung eine positive
Tendenz zur Auflésung von Klassen und Staaten sowie zur Férderung der Demo-
kratie.

Wiederaneignung des Wissens

Mehr Gehalt und Uberschneidungspunkte zur Post-Development Theorie liefert
Ocalan hingegen im Bereich der Wiederaneignung des Wissens. Er plidiert fiir ei-
ne Wiederaneignung der eigenen Geschichte und Werte durch die Gesellschaft und
lehnt eine Ubertragung westlicher Wissenssysteme auf den Rest der Welt ab. Zu-
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gleich stellt er sich gegen ein statisches Kulturverstindnis und tritt vehement fiir
eine »mentale Revolution« im Mittleren Osten ein. Er stellt sich auflerdem gegen
die grenzenlose Ausbeutung der Natur, geht allerdings nicht auf die epistemologi-
sche Ebene der Subjekt-Objekt Trennung ein. Auch wenn Ocalan deutliche Kritik
an den Geschichtswissenschaften ausiibt, die auf einer zielgerichteten Stufentheo-
rie basieren, bleibt unklar, inwiefern sich seine Metapher von »Geschichte als Fluss«
von einer zielgerichteten (teleologischen) Geschichtsschreibung absetzt.

4.14.2 Gilgameschs Erben - Bd. Il.: Vom sumerischen Priesterstaat zur
demokratischen Zivilisation (2001)°

Der zweite Band der Verteidigungsschrift »Gilgameschs Erben — Vom sumerischen
Priesterstaat zur demokratischen Zivilisation« wurde im Zeitraum vom 11. April bis
zum 2.8. August 2001 verfasst (GEII: 411). Es erstreckt sich in der aktuellen deutschen
Auflage auf 411 Seiten. Inhaltlich kniipft Ocalan an seinen Ausfithrungen des ersten
Bandes an. Wihrend der erste Band mit einer Untersuchung der Zivilisationsge-
schichte begann und den aktuellen Herausforderungen fiir den Mittleren Osten en-
dete, steht im zweiten Band die kurdische Frage im Fokus. Auch hier beginnt der Au-
tor mit einer geschichtlichen Untersuchung des »kurdischen Phinomens«, bevor er
mit Vorschlidgen fiir die Neustrukturierung der PKK seine Verteidigungsschrift be-
endet. Ocalan bleibt seinem holistischen Ansatz treu, springt in seinen Ausfithrun-
genimmer wieder mehrere tausend Jahre in der Menschheitsgeschichte zuriick und
versucht aus diesen Erkenntnissen Schliisse fiir die gegenwirtigen politischen und
gesellschaftlichen Herausforderungen zu ziehen. Ein weiteres Muster der Verteidi-
gungsschrift ist der schrittweise Wechsel der Analyseebenen: Ocalan schreitet von
einer allgemeineren Zivilisationsgeschichte (Makroebene) iiber die historische und
gegenwirtige Untersuchung des Mittleren Ostens im Allgemeinen und der Situa-
tion der Kurd:innen im Besonderen (Mesoebene) hin zu einer kritischen Reflexion
der Geschichte der PKK und seiner eigenen Person (Mikroebene). Einzige Ausnah-
me bilden die rund 40 Seiten, auf denen sich Ocalan in diesem Band direkt an den
Europiischen Gerichtshof fiir Menschenrechte wendet (GEIL: 283-323).

Zusammenfassung des Inhalts

Den zweiten Band beginnt Ocalan mit einigen Begriffsdefinitionen, die bereits auch
im ersten Band von zentraler Bedeutung waren. Dazu gehéren Begrifflichkeiten wie
Gesellschaft (GEII: 17), Nation und Nationalstaat (GEII: 19) oder Demokratie (GEII:
22). Anschlieflend fithrt Ocalan einige methodische Hinweise zu seinen nachfolgen-
den Ausfithrungen der kurdischen Geschichte an. Thm ist demnach wichtig, sich
diesem Thema aus einer wissenschaftlichen Perspektive anzunehmen, gerade weil

9 In Quellenangabe fortan als GEll abgekiirzt.
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das kurdische Phinomen iiber lange Zeit mit einem Bann belegt worden sei (GEII:
29). Er warnt ebenso vor methodischen Ansitzen, die sich aus der Perspektive eines
idealisierten Kurdentums [nationalistischer Ansatz] dem Thema annehmen(GEII:
30), wie vor Analysen, welche die Geschichte aus einer staatsfixierten Perspektive
behandeln. Letzteres fithre dazu, dass lediglich Vélkern eine Geschichte zugespro-
chen werde, die tiber einen eigenen Staat verfiigen (GEII: 33). Diese Ausfithrungen
Ocalans kénnen als eine Kritik am methodologischen Nationalismus verstanden
werden.

Nach diesen einfithrenden Vermerken zeichnet Ocalan zunichst die kurdische
Geschichte als Teil der Zivilisationsgeschichte nach, wobei er bis ins neolithische
Zeitalter zuriickgeht. Seiner Annahme nach gehort die kurdische Bevolkerung zu
den urspriinglichen V6lkern der Region. Er spricht in diesem Zusammenhang von
sogenannten Protokurden (GEII: 40). Seine historischen Abhandlungen beendet er
mit einer ausfithrlichen Darstellung der Geschichte der PKK (GEII: 95ff.). Anschlie-
Rend widmet er sich nacheinander der Situation der kurdischen Bevolkerung in
den vier Staaten Tiirkei, Iran, Irak und Syrien, wobei er fiir alle vier Linder demo-
kratische Losungsperspektiven aufzeigt (GEIL: 132f.). In mehr als 100 Seiten setzt
sich der Autor im darauffolgenden Teil mit einem Phinomen auseinander, das er
als »Verschworertum« bezeichnet (GEII: 171ff.). In diesem Abschnitt beschiftigt er
sich unter anderem mit der Frage, welche Interessen westliche Staaten in Kurdistan
verfolgen und wie sie hierfir ausgewihlte kurdische Akteur:innen einspannen oder
einzuspannen versuchen (GEII: 193, 195, 207, 208). Schonungslos setzt sich Oca-
lan in diesem Abschnitt auch mit der Geschichte der PKK auseinander. Er spricht
von einem zeitweiligen Vorherrschen eines »Bandenwesens« innerhalb der Gueril-
laeinheiten der PKK, das zwischen 1988 und 1998 sein Unwesen getrieben und in
seinem Vorgehen keinen Unterschied zwischen Schuldigen und Unschuldigen ge-
macht habe. Es habe iiber bestimmte Zeitabschnitte hinweg ein Zustand der »De-
generation« innerhalb der Partei vorgeherrscht, der nicht mehr viel mit einem Be-
freiungskampf zu tun gehabt habe. Diese Strukturen innerhalb der Bewegung sei-
en verantwortlich fir unzihlige unschuldige Opfer gewesen (GEII: 209fF.). Auch in
vorherigen Abschnitten des Bandes geht Ocalan auf dieses »Bandenwesen« inner-
halb der PKK ein und itbernimmt zum Teil Verantwortung fir deren Vergehen, weil
es ihm nicht gelungen sei, sie rechtzeitig zu stoppen (GELL: 104f.). Zwar seien wohl
auch eingeschleuste Provokateur:innen mitverantwortlich fitr den Verfall ethischer
Prinzipien in der Kriegsfithrung gewesen. Doch die Hauptverantwortung liege in
einer fehlerhaften Auffassung des bewaffneten Kampfes innerhalb der Organisati-
on, welche die Grenzen der legitimen Selbstverteidigung tiberschritten habe (GEII:
119). Den Abschnitt zum »Verschwérertum« schliefst Ocalan mit einer Darstellung
seiner Odyssee durch Europa und seiner anschlieflenden Verschleppung, die am 15.
Februar 1999 zu seiner Aushindigung an die Tiirkei fithrte (GEII: 245ff.). In diesem
Teil versucht er, die Interessen internationaler Akteur:innen aufzudecken, die aus
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seiner Sicht an seiner Entfithrung beteiligt waren (GEII: 258, 260, 263f.). Gleich-
zeitig gibt Ocalan zu, dass er bei seiner Entscheidung, Syrien am 9. Oktober 1998
zu verlassen, ein gewisses Vertrauen fiir die europiischen Rechtsstandards emp-
fand (GEII: 251). In seinen verschiedenen Stationen in Europa musste er allerdings
die Erfahrung machen, dass die europiischen Staaten keinerlei Interesse hatten,
die politische Losung der kurdischen Frage auf ihre Tagesordnung zu setzen (GEIL:
263f.).

Wiahrend sich der Autor im darauffolgenden Abschnitt direkt an das EGMR wen-
det, arbeitet er im letzten Abschnitt seine personliche Geschichte auf und reflektiert
den Wandel in seinen Denkstrukturen, welcher in der Zeit auf der Gefingnisinsel
Imrali eine neue Stufe erreicht habe (GEII: 380).

Zusammenfassung Ergebnisse pro Kategorie

K1: Wiederaneignung der Politik
K1a: (Basis-) Demokratie

Auch im zweiten Band von Gilgamesch Erben nimmt der Demokratiebegriff ei-
nen zentralen Platz ein. Fiir Ocalan ist die Demokratie die beste Grundlage fiir die
Losung von politischen und gesellschaftlichen Konflikten (GEIL: 22). Die Anwen-
dung der Demokratie ermdgliche den Dialog zwischen den Konfliktparteien und
verbanne damit die militirische Option von der Tagesordnung (GEII: 21, 81). Oca-
lan glaubt, dass die europiische Zivilisation mit der Aneignung der Demokratie ih-
re globale Vorherrschaft manifestiert habe. Doch die Geschichte der Demokratie ist
seiner Ansicht nach deutlich ilter als diejenige Europas (GEII: 390). Denn eine ur-
wiichsige Form der Demokratie erkennt er bereits in der Gesellschaftsform des neo-
lithischen Zeitalters (GEII: 87).

In der Gegenwart lasse sich Demokratie unter anderem durch die Organisie-
rung einer starken Zivilgesellschaft umsetzen. Bereits im ersten Band spielte die
Zivilgesellschaft im Bereich der Demokratie eine tragende Rolle, ohne dass aller-
dings genauer definiert wurde, was der Autor darunter versteht. Das holt Ocalan im
zweiten Band nach. Er unterteilt die Gesellschaft in drei Bereiche: Der erste Bereich
ist demnach die staatliche Gesellschaft. Diese setze sich aus dem Beamtentum und
allen weiteren Teilen der Bevolkerung zusammen, die sich in irgendeiner Weise mit
dem Staat identifizieren. Den zweiten Bereich mache die traditionelle Gesellschaft
aus. Im Mittleren Osten sei das die klassisch feudale Gesellschaft. Sie wolle ihre alt-
hergebrachten Strukturen wahren und keine Verbindung zum Staat aufbauen bzw.
diese auf ein Minimum beschrinken (GEII: 24, 111). Die Zivilgesellschaft hingegen
stellt laut Ocalan den organisierten dritten Bereich dar, welcher als gesellschaftliche
Kraft den Staat verdringen und zugleich die traditionelle Gesellschaft transformie-
ren soll (GEII: 24f., 26f., 390).
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Fiir die Demokratisierung des Mittleren Ostens nimmt Ocalan die kurdische
Bevolkerung im Allgemeinen und seine Partei im Besonderen in die Pflicht. Die
PKK miisse die Vorreiterin der demokratischen Linie in Kurdistan darstellen. Sie
trage die Verantwortung dafiir, sowohl die kurdische Gesellschaft als auch die
Nachbargemeinschaften der Kurd:innen fiir den Weg der Demokratie zu gewinnen
(GEIL: 90f., 164f., 167). Damit der Prozess der Demokratisierung eingeleitet werden
kann, ruft der Autor zum Aufbau von zivilgesellschaftlichen Strukturen in allen vier
Teilen Kurdistans auf (GEII: 219, 320). Eine besondere Rolle spricht er den Frauen
bei diesem Aufbauprozess zu. Ihrem Befreiungskampf gegen das Patriarchat als
Grundpfeiler des Demokratiekampfes sei ein hoherer Stellenwert zuzumessen als
der Befreiung der kurdischen Heimat (GEII: 129, 358).

K1b: Autonomie

In seiner Verteidigungsschrift plidiert Ocalan fiir die Umsetzung foderalisti-
scher Gesellschaftsstrukturen, in denen alle kulturellen Gruppen selbstbestimmt
leben kénnen. Im Aufbau des Foderalismus sieht er auch den Schliissel zur Losung
der kurdischen Frage und zur Demokratisierung des Mittleren Ostens (GEII: 20,
158,165, 278). Der Foderalismus-Ansatz, so Ocalan, ist der Region nicht fremd. Denn
bisin das 19. Jahrhundert hinein genossen die Kurd:innen in einem foderalistischen
Osmanischen Reich weitgehende Autonomierechte. Erst mit dem zunehmenden
Einfluss des europdischen Kolonialismus im Mittleren Osten sei diese Struktur in
den tirkisch-kurdischen Beziehungen gestért und bis heute nicht mehr korrigiert
worden (GEII: 137).

Kic: Kritik/Hinterfragung des Staatskonzepts

Ein bedeutender Aspekt der Verteidigungsschrift Ocalans ist die Auseinander-
setzung mit der Institution des Staates. Er tritt dabei fiir eine »Entmystifizierung«
des Staates ein. Denn bereits in der Sklavenhalterzivilisation habe der Staat durch
die Zweckentfremdung totemistischer Symbole der neolithischen Gesellschaften
die ihm inhirenten Machtstrukturen und -interessen zu verschleiern verstanden
(GEII: 189). In der Folgezeit ibernahmen laut des Autors mythologische, religiose,
philosophische und, in unserer Gegenwart, wissenschaftliche Denkstrukturen
diese Verschleierungs- bzw. Legitimationsfunktion fiir den Staat (GEIL: 97). Hinter
diesen Fassaden sei zu erkennen, dass jede Staatsgriindung auf der Negation von
Gleichberechtigung und Freiheit beruhe (ebd.). Vor diesem Hintergrund fordert
Ocalan die Einschrinkung der staatlichen Macht. Ziel miisse es sein, dass die Zivil-
gesellschaft sich die Kompetenzen des Staates aneignet. Der Staat diirfe hochstens
nur noch tiber eine Koordinierungsfunktion verfiigen (GEII: 112), bis diese schluss-
endlich auch durch die demokratischen Strukturen tibernommen werden kénne
(GEIL: 98f.).
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Auferst kritisch bewertet Ocalan die realsozialistische Erfahrung in Bezug auf
den Staat. Hier hitten die Menschen eine der autoritirsten Formen der Staatlichkeit
erfahren (GEIL: 98). Auch aus dieser Erfahrung heraus fordert er, dass die sozialis-
tische Ideologie sich erneuern miisse. Der Sozialismus sei nicht iiber den Weg der
Staatlichkeit zu verwirklichen, weil der Staat stets eine Negation von Freiheit und
Gleichberechtigung darstelle (GEII: 98, 106, 262).

In Bezug auf die nationale Befreiung und dem Kampf der PKK unterstreicht
Ocalan, dass der Sturz der herrschenden Machthaber:innen und die Bildung eines
eigenen Staates keinen Weg zur Freiheit darstellen konnen. Die Machtergreifung
im Staat geschehe namlich nie im Sinne der gesamten Bevolkerung, sondern stets
im Interesse einer kleinen herrschenden Klasse. Insofern betrachtet er die De-
mokratie als einen realistischeren Weg zur nationalen Befreiung, behilt sich die
Griindung eines eigenen Staates allerdings als letzte Option vor (GEII: 32, 33, 109).
Dariiber hinaus habe die staatszentrierte Ausrichtung des nationalen Befreiungs-
kampfes fatale Folgen bei der Wahl der als geeignet erachteten Mittel. Auch durch
die Selbstreflexion der eigenen Parteigeschichte erkennt Ocalan, dass eine staats-
zentrierte Ausrichtung des nationalen Befreiungskampfes [revolutionire] Gewalt
fur legitim erklire. Aus dieser nachtraglich als fehlerhaft erkannten Annahme seien
zahlreiche »Unzulinglichkeiten und Verirrungen in Ideologie und Aktionsstruktur
der PKK« resultiert (GEII: 106). Im Zuge der Neuausrichtung der PKK erklirt er
nun, dass das Ziel keineswegs die Mittel heilige. Jegliche Form von Gewalt, bis auf
diejenige der legitimen Selbstverteidigung, seien nicht rechtzufertigen (GEII: 377).

K2: Wiederaneignung der Okonomie
K2a: Lokale und demokratische Wirtschaftsmodelle

In diesem Band erwihnt Ocalan drei Merkmale, die seiner Meinung nach eine
gerechte Wirtschaftsordnung ausmachen. Demnach miisse die Wirtschaft das
Gleichgewicht zwischen den Bediirfnissen des Individuums und der Gesellschaft
wahren, sie miisse darauf achten, dass die soziale Gerechtigkeit gewahrt wird und
sie miisse Verantwortung fiir den Schutz der Natur iibernehmen (GEII: 111).

K2b: Bruch mit der kapitalistischen Akkumulationsordnung
Im zweiten Band von Gilgameschs Erben behandelt der Autor keine Inhalte, die
unter diese Kategorie fallen.

K3: Wiederaneignung des Wissens

K3a: Verteidigung von kommunalem Wissen und Recht auf kulturspezifische Wissenssysteme
»Je stirker sich das politische Gebilde Europas institutionalisierte und seine

weltweite Hegemonie festigte, desto mehr vertrat es die Haltung, dass seine eigene

Realitit vom Rest der Welt iitbernommen werden miisse«, erklirt Ocalan, der weiter

ausfithrt, dass Europa in anderen Teilen der Welt bei der Umsetzung dieser Haltung
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durchaus Erfolg hatte, wihrend der Mittlere Osten sich bis heute im Widerstand
zum europdischen Hegemonialbestreben befinde (GEIL: 199). Die Ursache hierfiir
sieht er in den tiefen Wurzeln der mitteléstlichen Zivilisation, die sich bereits
gegen den realsozialistischen Expansionismus in der Region erfolgreich zu Wehr
gesetzt habe (ebd.). Dem Autor ist die Verteidigung des Rechts auf kulturelle Dif-
ferenz wichtig. Zugleich warnt er allerdings davor, dass die Verteidigung dieses
Rechts keinesfalls zu einem »Riickfall« in nationalistische Denkstrukturen fithren
diirfe (GEII: 188). Insbesondere den biirgerlichen Nationalismus, der aus Europa
in den Mittleren Osten exportiert worden sei, wertet er als Mittel einer kolonia-
listischen »Teile-und-Herrsche-Politik« und als ernstzunehmende Gefahr fiir das
Vielvolkermosaik der Region (GEII: 138).

Ocalans Plidoyer fiir die Verteidigung der kulturellen Differenz basiert auf
einem dynamischen Kulturverstindnis. Denn ebenso sehr wie er sich gegen die
Hegemonie der westlichen Kultur ausspricht, lehnt er den vorherrschenden Dog-
matismus im Mittleren Osten ab (GEII: 375). Der Dogmatismusbegriff ist zentral
in diesem Band der Verteidigungsschrift. Der Autor gebraucht ihn fir die vor-
herrschenden feudalistisch-religiosen Gesellschaftsstrukturen im Mittleren Osten
(GEIL: 58f.) aber auch fiir das blinde Vertrauen in das »kapitalistische Natio-
nalstaatsdenken« oder den »wissenschaftlichen Sozialismus realsozialistischer
Ausprigung« (GEIL: 81). Selbstkritisch gesteht Ocalan ein, dass auch er selbst sich
bis heute nicht vom Dogmatismus vollig befreit habe. Insbesondere in der Vergan-
genheit habe er die realsozialistischen Dogmen, denen er sich verbunden fiihlte,
oftmals itber die Menschen gestellt (GEIL: 375). Gleich mehrfach ruft er deshalb
die PKK in diesem Band zum Bruch mit den Dogmen auf, um einer mitteldstliche
Renaissance den Weg zu ebnen (GEII: 15, 35, 80, 81).

K3b: Kritik an vermeintlich universalistischen Wahrheiten und am Evolutionismus

Die Ablehnung des Alleinstellungsanspruchs der europiisch-kapitalistischen
Zivilisation (GE I1: 395) darflaut Ocalan nicht in einer allgemeinen Ablehnung Euro-
pas miinden. Vielmehr sei es geboten, sich die positiven Elemente der europdischen
Zivilisation anzueignen, ohne zugleich ihren Hegemonialanspruch anzuerkennen
(GEII: 72). Zu den positiven Elementen zihlt Ocalan beispielsweise die europiische
Menschenrechtskonvention, die als ein Mittel zur Losung der kurdischen Frage
fungieren kénne (GEII: 297). An anderen Stellen im Band erklart der Autor, dass
die Demokratie auf der Anerkennung der universellen Menschenrechte fur alle
Individuen und Gruppen beruhe (GEIL: 22, 134, 289, 291). Mit diesen Aussagen
erkennt Ocalan in Gilgameschs Erben zumindest beim Thema Menschenrechte den
Universalismus der westlichen Zivilisation an und begibt sich somit in Widerspruch
zur Post-Development Theorie.

Der Autor gesteht ein, dass selbst die Griitndung der PKK nicht méglich gewe-
sen wire, ohne dass junge kurdische Menschen wie er selbst in den 1960ern und
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1970ern zum Studieren in die westlichen Metropolen der Tiirkei emigriert wiren.
Dort lernten sie nationale Befreiungsbewegungen, Klassenkimpfe und Ideologien
kennen, die den Weg fiir den kurdischen Freiheitskampf ebneten (GEII: 94f.). In-
sofern lieferte die europiische Zivilisation der Arbeiterpartei Kurdistans erst die
»Waffen der Kritik« (Chakrabarty 2010: 12), mit denen sie ihren Befreiungskampf
initiieren konnte.

K3c: »Wissen von unten« und Bildung von nicht-eurozentrischen Wissenssystemen

Ocalan ruft in seiner Verteidigungsschrift die PKK dazu auf, umfassende Bil-
dungsstrukturen fir ihre Mitglieder aufzubauen. Geradezu jeder Ort miisse zu ei-
ner Schule gemacht werden, in der Politik, Sprache, Geschichte, Philosophie, Kunst
und Okonomie gelehrt werden. Nur so seien die Mitglieder der Partei dafiir gewapp-
net, die Bevolkerung Kurdistans in Richtung Freiheit zu fithren (GEII: 127, 361). Ein
zentraler Bestandteil der Bildungsarbeit miisse das Thema der Geschlechterfrage
darstellen. Dariiber hinaus sei es wichtig, dass die Frauen innerhalb der PKK ihre
eigenen autonomen Bildungsstrukturen aufbauen (GEII: 129).

In der Auseinandersetzung mit Geschichte sieht Ocalan die Notwendigkeit,
den Fokus auf diejenigen Teile der Gesellschaft zu legen, die das Mehrprodukt
erschaffen. Denn diese unterdriickten und ausgebeuteten Teile der Gesellschaft
stellen laut ihm den inoffiziellen Teil der Geschichtsschreibung dar, die es in den
Vordergrund zu riicken gelte (GEII: 394, 396f.).

K3d: Ablehnung von Subjekt-Objekt-Trennung
Keine weiterfithrenden Aussagen trifft Ocalan in diesem Band zum Thema der
Subjekt-Objekt-Trennung.

Zusammenfassung fiir jede Hauptkategorie

Wiederaneignung der Politik

Im zweiten Band von Gilgameschs Erben erneuert Ocalan sein Plidoyer fiir das
Gesellschaftsprojekt der demokratischen Zivilisation (GEII: 221, 390). Er begreift die
Demokratie als ein gemeinsames Erbe der Menschheitsgeschichte und will sie im
Mittleren Osten mit Hilfe einer gut organisierten Zivilgesellschaft wieder aufleben
lassen. Die Zivilgesellschaft steht hierbei vor einer doppelten Herausforderung: Sie
muss die staatliche Gesellschaft zuriickdringen und sie muss die demokratische
Transformation der traditionellen Gesellschaft in der Region vorantreiben. Der Auf-
bauvon demokratisch féderalen Strukturen im Mittleren Osten soll schrittweise den
autoritiren staatlichen Strukturen ihre Kompetenzen entreiflen, bis der Staat vollig
tberfliissig wird und all seine Aufgaben durch die Gesellschaft ibernommen wer-
den. Die Auseinandersetzung mit dem Staatskonzept nimmt erneut einen zentra-
len Platz in Ocalans Ausfithrungen ein. Er bemiiht sich, die ideologische Ausstrah-
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lungskraft des Staates, die zum Zeitpunkt der Niederschrift seiner Verteidigungs-
schrift bis tief in die Strukturen der PKK hineinwirke, zu dekonstruieren, indem er
den Staat historisch analysiert und die Interessen der herrschenden Gruppen in-
nerhalb der Staaten aufdeckt. Weder die nationale Befreiung noch der Sozialismus
seien mittels eigener Staatsgriindung méglich. Die Demokratie ist aus Ocalans Per-
spektive der einzige Weg, um beide Ziele zu verfolgen.

Die oben genannten Ausfithrungen des inhaftierten Ocalans lassen sich durch-
aus im Sinne des Konzepts von »Wiederaneignung der Politik« lesen. Der Autor
belisst es aber in der Regel bei allgemeineren Ausfithrungen und geht kaum darauf
ein, wie die gesellschaftlichen Strukturen in der demokratischen Zivilisation kon-
kret aussehen sollen. Die zentralen Anhaltspunkte, die er liefert, beschrinken sich
auf eine breitgeficherte zivilgesellschaftliche Organisierung, sowie die Selbstorga-
nisierung der Frauen und der kulturellen Gruppen im Mittleren Osten.

Wiederaneignung der Okonomie

Auch in diesem Band geht Ocalan mit Ausnahme einer Textstelle kaum auf
okonomische Themen ein. In der besagten Stelle weist er auf die Merkmale einer
gerechten Wirtschaftsordnung hin, ohne das Thema niher zu erértern.

Wiederaneignung des Wissens

Ocalan beharrt auch im zweiten Band von Gilgameschs Erben darauf, dass der
Mittlere Osten auf der Grundlage seiner eigenen Werte eine Renaissance durchle-
ben muss. Er wendet sich sowohl gegen den Dogmatismus der mittelostlichen Ge-
sellschaft als auch gegen dogmatische sozialistische sowie westlich-kapitalistische
Denkschablonen. Das bedeutet allerdings nicht, dass er auf eine kulturelle Isolati-
on des Mittleren Ostens setzt. Im Gegenteil, er plidiert fiir die Aneignung positiver
Elemente aus der europdischen Zivilisation, warnt aber zugleich, dass dies nicht un-
reflektiert geschehen diirfe.

Ocalan lehnt sich gegen den Alleinstellungsanspruch der europiischen Zivili-
sation auf, fithrt sogar seine Festnahme auf seinen Widerstand gegen die europii-
sche Interessenspolitik im Mittleren Osten zuriick. Gleichzeitig finden sich in Gil-
gameschs Erben immer wieder auch Textpassagen, in denen der Autor der euro-
piischen Zivilisation eine Uberlegenheit gegen iiber dem Mittleren Osten zuspricht
(GEIL: 72, 135, 403), was letztlich im Widerspruch zur Post-Development Theorie
steht. Die Ursachen fiir die Uberlegenheit sieht Ocalan unter anderem darin, dass
sich Europa nach dem Zweiten Weltkrieg fiir die Demokratie ge6ffnet habe (GEII:
15). Auch wenn Ocalan aus dieser Annahme heraus keineswegs den Schluss zieht,
dass der Mittlere Osten den Westen imitieren miisse, reproduziert er in dieser Ver-
teidigungsschrift doch die Hierarchisierung von Kulturen und Gesellschaften.
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4.14.3 Pladoyer fiir den freien Menschen (2003)"

Am 20. Mai 2003 hat Abdullah Ocalan eine weitere Verteidigungsschrift niederge-
schrieben, die in deutscher Ubersetzung unter dem Titel »Plidoyer fiir den freien
Menschen« (Ocalan 2005) erschienen ist (PfM: 145). Der Adressat dieser Schrift ist
ein Athener Schwurgericht, vor dem Anklage gegen Ocalan wegen illegaler Einrei-
se und Zuwiderhandlung gegen das griechische Nationalinteresse erhoben wurde.
Das Verfahren endete binnen eines Monats mit einem Freispruch fiir den Angeklag-
ten (PfM: 7f.). Ocalan nutzte das Verfahren nicht nur, um mit einer rund 130-seiti-
gen Verteidigungsschrift seine Uberlegungen zu den Hintergriinden seiner Entfith-
rung und Auslieferung an die Tirkei darzulegen, sondern machte auch eine Reihe
von Vorschligen fiir die weitere Umstrukturierung der Arbeiterpartei Kurdistans.
Diese Vorschlige sind konkreter als in den beiden Bindern von Gilgameschs Erben
und spiegeln deshalb auch den gedanklichen Prozess Ocalans auf der Gefingnisin-
sel Imrali wider. Die Gritndung des Kongra-Gel im November 2003 ist das Ergebnis
dieser Schrift und der Vorschlige Ocalans (PfM: 8).

Zusammenfassung des Inhalts

Das »Pladoyer fiir den freien Menschen« st in zwei Teile und insgesamt acht Kapitel
unterteilt. Im ersten Teil (die ersten vier Kapitel) widmet sich der Autor politischen
und gesellschaftlichen Problemen. Im zweiten Teil (Kapitel fiinf bis acht) prisentiert
er seine Losungsvorschlige fiir diese Probleme.

Bei der Analyse bleibt Ocalan seiner historischen Methode treu. Er untersucht
die von ihm ausgemachten gesellschaftlichen Problemstellungen geschichtlich. Ein
besonderes Augenmerk dieser Verteidigung gilt der »hellenischen Zivilisationx.
Griechenland erachtet er als zentrales Bindeglied bei der Ausbreitung der neo-
lithischen Revolution von Mesopotamien in Richtung Europa (PfM: 28) und den
Hellenismus als wichtige Synthese der mesopotamischen und westlichen Zivilisa-
tion (PfM: 30f.). Die grofRen Errungenschaften der hellenischen Zivilisation sieht
Ocalan in den Bereichen des philosophischen und politischen Denkens (PfM: 31).
Athen sei zwar eine Wiege der Demokratie, aber auch ein Zentrum der Demagogie.
Letzteres fithrt er auf die Rolle der Sklavenhalterklasse im antiken Griechenland zu-
riick, macht es aber auch exemplarisch am Prozess gegen den Philosophen Sokrates
fest (PfM: 33f.). Wihrend seiner eigenen Odyssee durch Europa sei sich Ocalan
dieses Doppelcharakter (Demokratie-Demagogie) der hellenischen Zivilisation
bewusst geworden (PfM: 36).

In den folgenden Abschnitten setzt sich Ocalan zunichst mit den griechisch-
kurdischen und anschliefend mit den griechisch-tiirkischen Beziehungen ausein-
ander. Bei den griechisch-kurdischen Beziehungen geht es dem Autor vordergriin-

10 In Quellenangabe fortan als PfM abgekiirzt.
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dig um den historisch-kulturellen Austausch zwischen Mesopotamien und dem
Hellenismus (PfM: 36ff.). Bei der Analyse der griechisch-tiirkischen Beziehungen
liegt der Fokus auf den geschichtlichen und gegenwirtigen Konflikten zwischen
den beiden Staaten. Ocalan plidiert bei der Lésung der Konflikte auf Demokratie —
»Je mehr Demokratie desto mehr Frieden« lautet seine Formel (PfM: 47).

In den nichsten Kapiteln beschiftigt er sich mit den Hintergriinden seiner ei-
genen Entfithrung, welche er als einen Komplott bezeichnet. Er versucht die Inter-
essen der daran beteiligten Akteur:innen aufzudecken (PfM: 49, 51, 54, 56, 78) und
schildert detailliert die Rolle griechischer Politiker:innen und Staatsvertreter:innen
bei diesem Akt (PfM: 74ff.).

Der Titel des zweiten Teils dieser Verteidigungsschrift lautet: »Auf dem Weg zu
einer Losung der kurdischen Krise oder Antwort auf das Komplott« (PfM: 83). Hier
beschreibt Ocalan seine persénliche Geschichte (PfM: 89—92) und stellt ausfithrlich
dar, wie die Zeit nach seiner Entfithrung zu einem Wandel in seinen Denkstruktu-
ren gefithrt habe. Dieser schrittweise Wandel kann als eine gedankliche Abkehr vom
Westen (PfM: 54, 95) und staatszentrierten Losungsansitzen (PfM: 96) verstanden
werden. An ihre Stelle setzt er die Perspektive einer »demokratisch-dkologischen
Gesellschaftsordnung« (PfM: 22). Das Grundgeriist dieses neuen Systems habe er
auf der Gefingnisinsel Imrali entworfen (PfM: 94). Wie Ocalan sich die neue Ord-
nung vorstellt, wird in der nachfolgenden Aufbereitung der Untersuchungsergeb-
nisse niher dargestellt.

Zusammenfassung Ergebnisse pro Kategorie

K1: Wiederaneignung der Politik
K1a: (Basis-) Demokratie

In seiner Schrift »Plidoyer fiir den freien Menschen« erklirt Ocalan die Demo-
kratie zum Schliissel fiir die Losung politischer und gesellschaftlicher Probleme
(PfM: 47). Dies gelte sowohl fiir das zerriittete Verhiltnis zwischen Griechenland
und der Tiirkei (PfM: 48), als auch fir die kurdische Bevolkerung, die sich in ei-
ner Zwickmithle zwischen den Assimilationsbestreben der herrschenden Staaten
und der innergesellschaftliche Unterdriickung durch die Feudalstrukturen befin-
de (PfM: 133). Die kurdische Frage in der Tiirkei bezeichnet er als Ergebnis der
fehlenden Demokratie. Zugleich betrachtet er die ungeldste kurdische Frage als
grofites Hindernis fiir die Umsetzung der Demokratie in der Tiirkei. Solange sich
der tirkische Staat nicht an die Losung der kurdischen Frage herantraue, sei an
eine Demokratisierung des Landes nicht zu denken (PfM: 120, 132). Was er unter der
Demokratisierung der Tiirkei genau versteht, gibt einen Hinweis darauf, in welche
Richtung Ocalans Demokratieverstindnis sich in den kommenden Jahren entwi-
ckeln wird: Demokratie bedeutet, dass der Staat die demokratische Organisierung
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der Gesellschaft zulassen miisse (PfM: 131). In den spateren Verteidigungseingaben
wird Ocalan die Demokratie als Gegenpol zur Staatlichkeit definieren.

Allerdings geht Ocalan weiterhin davon aus, dass innerhalb des kapitalistischen
Weltsystems eine Tendenz zur Demokratie und Anerkennung der Menschenrech-
te vorhanden ist (PfM: 108). Er glaubt, dass die westlichen Hegemonialmichte im
Mittleren Osten die Installierung einer Demokratie mit biirgerlichem Klassencha-
rakter anstreben, da der plumpe Kolonialismus fiir sie in der Region nicht mehr
zweckdienlich erscheine (PfM:110). Dieser Umstand erzeuge fir die Volker im Mitt-
leren Osten und dariiber hinaus die Méglichkeit, eine globale und tiefergreifende
Demokratie aufzubauen (PfM: 18). Er plddiert in diesem Zusammenhang fiir eine
Demokratie jenseits des Staates, in welcher eine »demokratisch-dkologische Gesell-
schaftskoordination« die Staatlichkeit schrittweise zuriickdringt (PfM: 98, 103). Ei-
ne solche Demokratie sei mehr als ein alle vier Jahre stattfindender Gang zur Urne
(PfM: 133) und beruhe auf der Selbstorganisierung aller gesellschaftlichen Gruppen
in demokratischen Strukturen (PfM: 139).

Ocalan macht konkrete Vorschlige, wie der Aufbau einer solchen Demokratie
in Kurdistan aussehen kann: Er ruft zur Bildung des »Volkskongress Kurdistans«
(Kongra-Gel) auf. Dieser soll aus Delegiert:innen aus ganz Kurdistan bestehen, iiber
eine interne Arbeitsteilung (Exekutivrat, Ausschiisse) verfiigen und eine Organisie-
rung in der Basis anstreben (PfM: 134f.). Daneben schligt er eine Dachorganisation
fiir alle zivilgesellschaftlichen Strukturen in Kurdistan vor (PfM: 136). Beide Struk-
turen sollen ihre Kraft aus der lokalen Demokratie beziehen, welche in Form von
Kommunal- und Stadtriten die Selbstorganisierung der Gesellschaft erméglichen
soll. Diese Selbstorganisierung verdringt nach der Vorstellung Ocalans nicht nur
den Staat aus der Gesellschaft, sondern sagt auch den innergesellschaftlichen feu-
dalen Unterdriickungsmechanismen den Kampf an (PfM:137f.). Neben dem Aufbau
der lokalen Demokratie spricht er sich fiir die Bildung von demokratischen Partei-
en aus, die sich in den jeweiligen Nationalparlamenten fiir die Demokratisierung
der Staaten und fiir die Anerkennung der Selbstverwaltungsstrukturen einsetzen
sollen (PfM: 137, 139). Dieses Gesellschaftsprojekt begreift er als Gegenstiick zu dem
von den USA angefiihrten Umstrukturierungsprojekt im Mittleren Osten (PfM:144).

K1b: Autonomie

Die Vorschlige Ocalans beruhen auf dem Verstindnis der autonomen Orga-
nisierung aller gesellschaftlichen Gruppen. Darauf soll jede Gruppe ungeachtet
ihrer GréfRe Anspruch haben (PfM: 104). Eine solche mitteléstliche Demokratie, die
alle Sub-Identititen miteinschliefSt, sei nicht nur reicher als die individualistische
Demokratie des Westens, sondern beruhe auch auf dem geschichtlichen Erbe der
Region, welches iiber lange Zeit dezentrale Herrschaftsstrukturen aufgewiesen
habe (PfM: 111).
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Kic: Kritik/Hinterfragung des Staatskonzepts

Laut Ocalan ist die Tendenz zur Homogenisierung der Gesellschaft durch
Assimilation ein Grundmerkmal des Staates (PfM: 120). Um diesem Schicksal zu
entgehen, fordert er die gesellschaftlichen Teile, die im Widerspruch zum Staat
stehen, dazu auf, ihr eigenes System aufbauen. Doch er ist sich bewusst, dass die
Umsetzung dieses Ziels kein einfaches Unterfangen darstellt. Denn trotz ihrer
zahlenmifigen Ubermacht seien die widerstindigen Teile der Gesellschaft zu
fragmentiert und dadurch eingeschrinkt in ihrer Handlungsfihigkeit (PfM: 96, 97).

K2: Wiederaneignung der Okonomie
Im »Pladoyer fiir den freien Menschen« macht der Autor keine Angaben zur
Kategorie »Wiederaneignung der Okonomiex.

K3: Wiederaneignung des Wissens
K3a: Verteidigung von kommunalem Wissen und Recht auf kulturspezifische Wissenssysteme
Ocalan erachtet eine von der kurdischen Befreiungsbewegung ausgehende
»mentale Revolution« als Vorbedingung fiir die Erlangung der Freiheit der kurdi-
schen Bevolkerung und ihrer Nachbarvolker. Eine solche mentale Revolution miisse
sich vom »primitiven Nationalismus« und vom »linken Schematismus« befreien
und kénne ausschliefdlich durch die Bewusstwerdung der eigenen kulturellen Exis-
tenz moglich gemacht werden (PfM: 127£.).

K3b: Kritik an vermeintlich universalistischen Wahrheiten und am Evolutionismus

Ocalan beginnt das erste Kapitel seiner Verteidigungsschrift mit der bemer-
kenswerten Aussage, dass er infolge seines Aufbruchs nach Europa am 9. Oktober
1998 sich vom modernistischen Paradigma abgewendet habe. Ausschlaggebend fiir
seine Entscheidung, den Weg aus Syrien in Richtung Europa einzuschlagen, war der
zuvor vorherrschende Glaube an die »moderne Zivilisation« und ein mangelndes
Vertrauen in die eigene Kraft (PfM: 17). Diese falsche Hoffnung in ein Europa, von
dem Ocalan glaubte, dort befinde sich der Schliissel fir die Losung der kurdischen
Frage, fithrte letztendlich nicht nur zu seiner Auslieferung an die Tiirkei, sondern
auch zu seiner kritischen Hinterfragung des europdischen Universalismus. Mit
entsprechender Deutlichkeit lehnt er in seiner Verteidigungsschrift die Hierarchi-
sierung von Gesellschaften ab (PfM: 99) und verurteilt das blinde Nacheifern an
ein vermeintlich europiisches Ideal, das einem Verlust der eigenen Selbstachtung
gleichkomme (PfM: 101). Der Bruch mit dem europiischen Denken sei zwar nicht
die Losung fiir alles, allerdings werde damit eine neue kreative Phase eréffnet, in
der eigene Ansitze entstehen kénnen (PfM: 102).

Ocalan erneuert seine Kritik am gegenwirtigen Zustand der Sozialwissenschaf-
ten. Er bemingelt die fehlende Fihigkeit der Sozialwissenschaften, Losungen fiir
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die Probleme der Menschheit zu finden. Um dieser Verantwortung gerecht werden
zu konnen, bediirfe es zunichst einer richtigen Definition der Gesellschaft, die aus
seiner Sicht die zentrale Kategorie der Sozialwissenschaften darstellt (PfM: 55f.).
Er wertet den gegenwirtigen Zustand des Weltsystems als ein Chaosintervall®
und glaubt, dass in diesen Zeitabschnitten qualitative Spriinge fir die Menschheit
eine realistische Moglichkeit darstellen. Fiir die Umsetzung dieser Moglichkeit
trage auch die Sozialwissenschaft eine wichtige Rolle. An einen zwangsliufigen
Fortschritt der Menschheit glaubt er hingegen nicht (PfM: 57f.).

K3c: »Wissen von unten« und Bildung von nicht-eurozentrischen Wissenssystemen

In seiner Verteidigungseingabe fiir das Athener Gericht spricht sich Ocalan fiir
den Aufbau eigener gesellschaftswissenschaftlicher Zentren und Akademien aus.
Dort miisse der Bevolkerung das Wissen und das Bewusstsein vermittelt werden,
mit dem gesellschaftliche Verinderungen bewirkt werden kénnen (PfM: 59). Eine
zentrale Sdule dieser Akademien miisse die Auseinandersetzung mit der eigenen
Geschichte darstellen. Dabei gehe es nicht darum, vergangene vermeintlich gol-
dene Zeiten wiederaufleben zu lassen, sondern ein historisches Bewusstsein zu
schaffen, mit dem zielgerichtet auf die Zukunft eingewirkt werden kann (PfM: 99).
In diesem Zusammenhang ruft Ocalan auch dazu auf, die historischen sozialen
Kampfe und Aufbriiche im Mittleren Osten wiederaufzudecken, anstatt diese nur
in der westlichen Geschichte zu suchen (PfM: 95).

K3d: Ablehnung von Subjekt-Objekt-Trennung
L. Epistemologische Ebene

Ohne tiefer darauf einzugehen, kritisiert der Autor an einer Stelle seiner Schrift
die wissenschaftlichen Methoden des Experiments und der Beobachtung, die zu
einer Zerstiickelung der Wahrheit fithren wiirden. Wissenschaftler:innen, die mit
diesen Methoden arbeiten, wirft er vor, dass sie nicht der Suche nach der Wahrheit,
sondern den herrschenden Klassen verpflichtet seien (PfM: 55).

I1. Ontologische Ebene/Objektifizierung der Natur

Kritik iibt er auch am Verstindnis einer vermeintlich vernunftlosen und leeren
Natur. Die Natur miisse wieder als ein Segen fiir die Menschheit verstanden werden,
wie es bei den Gesellschaften der Frithzeit tiblich gewesen sei (PfM: 99).

m Im Gegensatz zu seiner fritheren Verteidigungsschrift greift Ocalan hier auf das Vokabular
und die Analysen der Weltsystemtheorie zuriick (kapitalistisches Weltsystem, Chaosinter-
vall etc.). Ocalan selbst empfahlim Dezember 2004 (iber seine Anwilt:innen seinen Anhin-
ger:innen die Auseinandersetzung mit dem Weltsystemtheoretiker Immanuel Wallerstein
(Jongerden 2018: 484).
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Zusammenfassung fiir jede Hauptkategorie

Wiederaneignung der Politik

In seinem »Plidoyer fiir den freien Menschen« ist zu erkennen, wie Ocalan all-
mihlich den Demokratiebegriff von der Staatlichkeit loslost. Demokratie ist dem-
nach ein System, das von der Gesellschaft aufgebaut werden muss. Der Staat hin-
gegen miisse dazu gebracht werden, diese Demokratie zu akzeptieren. Der Autor
macht in Bezug auf Kurdistan sehr konkrete Vorschlige, wie der Aufbau eines ei-
genen demokratischen Systems aussehen konnte. Er regt die Griitndung des »Volks-
kongress Kurdistans« und einer Dachorganisation zivilgesellschaftlicher Struktu-
ren an, die beide ihre Kraft aus der lokalen Demokratie in Form von Stadt- und Kom-
munalriten beziehen sollen. Diese Ritestrukturen stehen zugleich fir eine kon-
sensorientierte Demokratie.

Im Widerspruch zu den obigen Ausfithrungen wirken Ocalans Feststellungen
hinsichtlich einer vermeintlichen allgemeinen Tendenz innerhalb des kapitalisti-
schen Weltsystems in Richtung Demokratie. Hier wird wie in den vorangegange-
nen Schriften die Demokratie als systeminhirentes Konzept ausgelegt. Am Ende der
Verteidigungsschrift betont der Autor allerdings, dass sein Gesellschaftsprojekt als
Gegenstiick zu westlichen Umstrukturierungsprojekten fiir den Mittleren Osten zu
begreifen sei. Die besagte demokratische Tendenz des Weltsystems miisse als Mog-
lichkeit begriffen werden, um selbst die Initiative zu ergreifen und das demokra-
tisch-6kologische Gesellschaftprojekt aufzubauen.

Das von ihm vorgeschlagene Projekt beruht auf der Selbstorganisierung von
moglichst allen gesellschaftlichen Gemeinschaften und respektiert insofern die
Autonomie von ethnischen, religiosen, geschlechtlichen und anderen Gruppen.
Ocalan spricht in diesem Zusammenhang von einer Demokratie, die auf »Sub-
Identititen« beruht.

Seine Kritik an dem Staatskonzept kniipft an den Ausfithrungen von »Gilga-
meschs Erben«an. Erlehnt strikt Ideologien ab, die auf den Staat ausgerichtet sind,
weil diese kein Mittel zur Befreiung sein konnten. Alle Teile der Gesellschaft, die im
Widerspruch zum Staat stehen, miissten sich der Herausforderung stellen, ihr ei-
genes System aufzubauen.

Insgesamt werden Ocalans Ausfithrungen in Bezug auf die »Wiederaneignung
der Politik« in dieser Schrift konkreter. Zuvor wurde diese Aufgabe lediglich einer
noch nicht vorhandenen und nicht niher beschriebenen Zivilgesellschaft itber-
tragen. Hier spricht der Autor bereits von Basisorganisierung, Ritestrukturen
und Dachorganisationen. Die Vorstellung, wie eine Selbstverwaltung jenseits des
Staates funktionieren kann, wird dadurch sichtbarer.
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Wiederaneignung der Okonomie

In seiner politischen Verteidigung vor der griechischen Justiz macht Ocalan
keine Angaben dariiber, wie die Wiederaneignung der Okonomie durch die Ge-
sellschaft aussehen konnte. Wie schon in den vorherigen Schriften scheint die
Wirtschaft keine vordergriindige Rolle in seinem Gedankenkonstrukt zu spielen.

Wiederaneignung des Wissens

Der inhaftierte PKK-Vorsitzende kniipft in dieser Verteidigung an seiner zuvor
geiufRerten Kritik am Eurozentrismus an und vertieft sie. Denn wihrend Ocalan in
Gilgameschs Erben noch der europiischen Zivilisation eine Uberlegenheit gegen-
iiber dem Rest der Welt bescheinigte, lehnt er hier jegliche Hierarchisierung von
Gesellschaften ab. Selbstkritisch erklirt er, selbst Opfer des Irrglaubens einer eu-
ropiischen Uberlegenheit geworden zu sein, als er 1998 nach Europa aufbrach, um
dort eine Lésung der kurdischen Frage zu erzielen. Kritisch dufert sich Ocalan zu-
dem tiber den Zustand der zeitgendssischen Sozialwissenschaften, die gegenwirtig
mafigeblich von europiischen Denker:innen dominiert wiirden. Er lehnt die Vor-
stellung von einer Zwangsldufigkeit der Geschichte ebenso ab, wie gesellschafts-
wissenschaftliche Methoden, die auf Experimenten und Beobachtungen beruhen.
Letztere fithre blof} zu einer Zerstiickelung der (nicht niher von ihm definierten)
Wahrheit, deren Suche die Kernaufgabe der Sozialwissenschaft darstellen sollte.

Die Antwort auf diesen Zustand der Sozialwissenschaft sieht er in der Wieder-
aneignung des Wissens durch die Gesellschaft, speziell der kurdischen und mittel-
dstlichen Gesellschaft. Ocalan richtet geradezu einen Aufrufan seine Bewegung und
alle Kurd:innen, sich ihrer eigenen Geschichte bewusst zu werden. Darin und nicht
in der Nachahmung eines »primitiven Nationalismus« oder eines »linken Schema-
tismus« liege der Schliissel auf dem Weg zur Befreiung.

4.14.4 Jenseits von Staat, Macht und Gewalt (2004)2

Noch nicht einmal ein Jahr nach der Verschriftlichung seiner Verteidigungseinga-
be vor dem Athener Schwurgericht hat Ocalan aus seiner Gefingniszelle heraus ein
weiteres umfassendes Werk verfasst. Am 27. April 2004 setzte er den letzten Punkt
hinter seine Verteidigungsschrift fiir ein Verfahren vor der Grofien Kammer des Eu-
ropiischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (JSMG: 537). Das sich iiber 500 Seiten
erstreckende Werk erschien in deutscher Ubersetzung im Jahr 2010 unter dem Ti-
tel »Jenseits von Staat, Macht und Gewalt«. Ocalans Schrift hatte in einer besonders
schwierigen Phase der Arbeiterpartei Kurdistans entscheidenden Einfluss auf die

12 In Quellenangabe fortan als JSMG abgekiirzt.
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weitere Entwicklung der Partei. Nur wenige Wochen nachdem Ocalan diese Ver-
teidigungsschrift abgeschlossen hatte, nahm die PKK nach mehr als fiinfjahriger
Unterbrechung den bewaffnete Kampf wieder auf (Brauns/Kiechle 2010: 105), be-
vor es im Oktober desselben Jahres zur Spaltung innerhalb der Organisation kam
(siehe S. 106f. in vorliegender Arbeit). Diese Spaltung sorgte zugleich fir ein Ende
der internen Diskussionen um die ideologische Neuausrichtung der Partei. Auf ih-
rem neunten Kongress im Jahr 2005 wurde die Neugriindung der PKK beschlossen,
der Aufbau des demokratischen Konféderalismus zum Ziel erklirt und mit Koma
Komalén Kurdistan® eine Dachorganisation geschaffen, die dieses Ziel umsetzen
sollte (Jongerden/Akkaya 2011b: 150). Die Grundlage fiir die Beschliisse des neun-
ten Parteikongresses, die den Abschluss einer seit 1999 andauernden Neustruktu-
rierungsphase der PKK darstellen, bildete Ocalans »Jenseits von Staat, Macht und
Gewalt« (ebd.: 41).

Zusammenfassung des Inhalts

Ocalans methodischer Ansatz, dem er auch in »Jenseits von Staat, Macht und Ge-
walt« treu bleibt, ist in folgendem Zitat von ihm prignant zusammengefasst: »Wir
analysieren nicht den Moment, sondern die Geschichte, nicht die Person, sondern
die Gesellschaft« JSMG: 425). Geschichte und Gesellschaft sind die zentralen Ka-
tegorien der Verteidigungsschrift. In den insgesamt sieben Kapiteln dieser Schrift
taucht Ocalan immer wieder in die Geschichte ein. Er sucht nach den Urspriingen
der gesellschaftlichen Probleme unserer Zeit, findet sie zumeist im Zusammen-
bruch der hierarchischen Gesellschaft und zeichnet ihre Entwicklung bis in die
Gegenwart nach. Auf Grundlage seiner historischen Erkenntnisse versucht er Ls-
sungsansitze fir die Probleme der Gesellschaft zu entwickeln. Er betont, dass diese
Aufgabe eigentlich in der Verantwortung der Sozialwissenschaften liege, diese aber
in ihrem gegenwirtigen Zustand keine Losungen liefern kénnten (JSMG: 5). Als
Stammzelle der Gesellschaft bezeichnet Ocalan die »natiirliche Gesellschaft«, die
als Formation in der Zeit zwischen der Abspaltung des Menschen von den Primaten
bis zum Einbruch der hierarchischen Gesellschaft vorherrschend gewesen sein soll.
Diese Stammzelle lebt demnach in der Gesellschaft bis heute fort JSMG: 7, 85), auch
wenn die Gesellschaftlichkeit insbesondere im Zeitalter des Kapitalismus schwer-
wiegenden Angriffen ausgesetzt sei (JSMG: 174). Ocalans Perspektive einer neuen
Ordnung baut auf den verschiitteten Grundwerten der »natiirlichen Gesellschaft«
auf. Darin spielt der Moralbegriff als Regelwerk der natiirlichen Gesellschaft JSMG:
2) eine ebenso wichtige Rolle wie eine hierarchiefreie, frauenzentrierte und 6kologi-
sche Gesellschaftsstruktur JSMG: 10f.). Diese Werte der »natiirlichen Gesellschaft«
leben nach Ocalan, wenn auch in Nischen, bis in die Gegenwart fort JSMG:18). Den

13 Der Name der Dachorganisation wurde kurze Zeit spater in Koma Civakén Kurdistan (KCK)
umgewandelt (siehe S.113 in vorliegender Arbeit).
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Einbruch des Patriarchats und die Entfremdung von der Natur bezeichnet er als
die ersten beiden Konterrevolutionen in der Geschichte der Menschheit JSMG: 25,
26), auf denen die etatistische Gesellschaft und der Staat mit seinen Urspriingen in
Sumer beruhen (JSMG: 30).

Ocalan plidiert im Kontext des Mittleren Ostens fiir eine Riickbesinnung zu den
Grundwerten der »natirlichen Gesellschaft«. Dafiir miisse die Region allerdings ei-
ne eigene mentale Revolution durchleben, um den Ballast der hierarchischen Gesell-
schaft samt seiner dogmatischen Denkstrukturen abwerfen zu kénnen (JSMG: 167,
217). Sich von Hierarchien zu 16sen, bedeutet fiir Ocalan auch, sich vom Staat zu 16-
sen. An ihre Stelle setzt er die Demokratie, die iberall dort vorherrscht, wo sich die
Gesellschaft aufSerhalb des Staates selbst verwaltet JSMG: 111, 442). In »Jenseits von
Staat, Macht und Gewalt« skizziert Ocalan das Grundgeriist eines demokratischen
Gesellschaftsmodells fiir die Kurd:innen und den Mittleren Osten, das auf den Wer-
ten der »natiirlichen Gesellschaft« beruhen soll.

Zusammenfassung Ergebnisse pro Kategorie

K1: Wiederaneignung der Politik
K1a: (Basis-) Demokratie

In »Jenseits von Staat, Macht und Gewalt« gewinnt Ocalans Demokratiever-
stindnis weiter an Kontur. Er versteht Demokratie nun als einen Zustand, in
welchem sich die Gesellschaft aufierhalb der staatlichen Sphire selbst verwaltet
(JSMG: 111, 442). Die Gesellschaft miisse sich die Kompetenzen des Staates aneig-
nen, um ihre eigene Demokratie aufzubauen. Seine Formel lautet daher: Je mehr
Demokratie, desto weniger Staat und umgekehrt (JSMG: 111, 178, 179, 185, 289, 441,
442). Um ein demokratisches System aufbauen zu kénnen, brauche die Gesellschaft
eine demokratische Geisteshaltung. Der erste Schritt dazu sei, in der Selbstorga-
nisierung die Losungskraft fiir die eigenen Probleme zu suchen (JSMG: 108). Die
Demokratie miisse darauf ausgelegt sein, ein Gleichgewicht zwischen individueller
und gemeinschaftlicher Freiheit zu garantierten (JSMG: 112, 180).

Die Demokratie ist fiir Ocalan ein bestindiger Strang der menschlichen Ge-
schichte, welche auch in der hierarchischen Zivilisationsgeschichte nie aufgehort
habe zu existieren. Als historische Trager:in der demokratischen Kultur betrachtet
er nomadische Gemeinschaften, selbstverwaltete Stidte und ethnische Gruppe,
die sich auflerhalb der Staatlichkeit organisierten und ihre Autonomie bewahrten
(JSMG: 89, 109, 110, 112). Im Gegensatz zu fritheren Schriften erklirt Ocalan in
»Jenseits von Staat, Macht und Gewalt«, dass die biirgerliche Demokratie wenig
mit einer tatsichlichen Demokratie zu tun habe. Sie sei lediglich ein Schleier iiber
der Staatlichkeit JSMG: 289).

Beim Kampfum den Aufbau von Demokratie mahnt Ocalan die demokratischen
Akteur:innen zur Vorsicht. In der Geschichte seien im Zuge von Revolutionen immer
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wieder Demokratien entstanden, die aber im Nachhinein von biirgerlichen Kriften
verdringt wurden (JSMG: 181). Entsprechend miissten die demokratischen Krifte
im Mittleren Osten (und anderswo) Acht darauf geben, dass ihre Demokratie nicht
ebenfalls durch den Liberalismus vereinnahmt werde (JSMG: 87).

Zwei zentrale Akteur:innen, die Ocalan beim Aufbau der Demokratie benennt,
sind die Okologie- und die Frauenbewegung (JSMG: 86f., 203). Der Autor erklirt die
Befreiung der Frau zur Grundvoraussetzung jeglicher gesellschaftlicher Befreiung
(JSMG: 296, 407, 466). Schliefilich sei keine andere gesellschaftliche Gruppe in der
Geschichte so systematisch versklavt worden wie die Frau (JSMG: 189). Um die Be-
freiung der Frau moglich zu machen, ruft er die Frauen zum Aufbau einer eigenen
Bewegung auf, welche eine Frauenpartei und eine Zivilgesellschaft der Frauen mit-
einschlieffen miisse JSMG: 192, 297). Der Okologiebewegung spricht Ocalan eben-
falls einen hohen Stellenwert zu. Sie sei ein integraler Bestandteil des demokrati-
schen Kampfes und trage Verantwortung dafiir, ein 6kologisches Bewusstsein in der
Gesellschaft zu etablieren JSMG: 202).

Grofles Potential fiir den Aufbau der Demokratie sicht Ocalan im Mittleren
Osten (JSMG: 112, 171). Er beklagt jedoch, dass die Gesellschaften der Region selbst
dieses Potential nicht erkennen wiirden. Diese Ignoranz fihrt er auf die perma-
nente Abwertung der Gesellschaften des Mittleren Ostens durch Dritte zuriick. Die
Volker des Mittleren Ostens miissten sich ihre eigene Geschichte wieder aneignen,
um das ihnen innewohnende demokratische Potenzial zu erkennen (JSMG: 108,
113 f). Der angestrebte Aufbau der Demokratie im Mittleren Osten wiirde nach
Ocalan nicht nur das Wesen der Staaten in der Region verindern, sondern auch in
die Gesellschaften selbst hineinwirken. Dadurch konnten interne Unterdriickungs-
mechanismen und antidemokratische Strukturen hinterfragt und tiberwunden
werden (JSMG: 463-465). Ocalans Konzeption von Demokratie ist nicht auf ein
bestimmtes territoriales Gebiet begrenzt (JSMG: 464). Die Utopie, die er zeich-
net, lautet: Demokratisches Kurdistan, demokratischer Mittelostkonféderation,
globaler Demokratiekongress (JSMG: 470).

Wie schon im »Pladoyer fiir den freien Menschen« hat der Autor eine konkrete
Vorstellung davon, wie eine solche Demokratie aussehen konnte. Sie miisse von der
Basis ausgehen und eine moglichst breitgeficherte gesellschaftliche Selbstorgani-
sierung verwirklichen. Er schligt den Aufbau von Stadtriten, Dorfkommunen, Ko-
operativen, zivilgesellschaftliche Strukturen und weiteren themenbezogenen Orga-
nisierungen vor (JSMG: 183, 184, 205, 490). Diese Selbstorganisierung miisse einer-
seits die Briicke zur gesellschaftlichen Tradition schlagen, andererseits aber immer
auch das Ziel verfolgen, die Gesellschaft selbst zu demokratisieren (JSMG: 249f.,
291). Auch die Nachbarvélker der Kurd:innen ruft Ocalan dazu auf, ihre eigenen de-
mokratischen Strukturen aufzubauen. Wichtig ist aus seiner Sicht, dass diese de-
mobkratischen Strukturen in einem nichsten Schritt auf vielfiltige Weise Verbin-
dungen untereinander aufbauen und in einem stindigen Austausch miteinander
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stehen (JSMG: 290, 462). Dachorganisationen sollen nicht nur den Dialog und die
Koordination zwischen den einzelnen demokratischen Einheiten gewihrleisten, sie
sollen auch die Rahmenbedingungen der demokratischen Selbstorganisierung set-
zen (JSMG: 183, 205) und mit staatlichen Strukturen im Austausch stehen. Wo not-
wendig, tragen sie Ocalan zufolge die Verantwortung dafiir, den Staat zu einem »de-
mokratischen Kompromiss« zu dringen (JSMG: 483, 487). In diesem Demokratie-
verstindnis spielen Wahlen gegeniiber der direkten Aktion und der Selbstorganisie-
rung der Bevolkerung nur eine untergeordnete Rolle JSMG: 462). Dennoch beharrt
Ocalan darauf, dass in allen demokratischen Strukturen mindestens einmal jahrlich
die Verantwortlichkeiten durch Wahlen vergeben werden miissen. Jede Person soll
maximal zweimal hintereinander fiir einen Posten gewihlt werden diirfen, bevor sie
mindestens fiir zwei Jahre aussetzen soll JSMG: 463f., 489).

Von der PKK erwartet Ocalan, dass sie sich ideologisch mit der Demokratie
auseinandersetzt, das Demokratieverstindnis in der Gesellschaft stirkt und die
Selbstorganisierung der Bevolkerung vorantreibt (JSMG: 455, 482). Um dieser Ver-
antwortung gerecht werden zu konnen, miisse die Partei sich zuvorderst selbst
demokratisieren. Er ruft deshalb die PKK dazu auf, sich von etatistischen Theorien,
Programmen sowie Strategien zu verabschieden und demokratische Verhaltnisse
innerhalb der eigenen Organisation zu schaffen JSMG: 185, 443).

K1b: Autonomie

In Ocalans Demokratieverstindnis spielt der Bezug zur eigenen »Heimat« ei-
ne besondere Rolle. Als Heimat begreift er den geographischen Raum, in dem eine
bestimmte Gruppe iiber Generationen hinweg lebt. Er meint damit kein staatliches
Gebiet oder abgegrenztes Territorium, das von einer einzigen homogenen Gruppe
besiedelt wird. Sein Verstindnis von »Heimatland« ist eher eine offene Konzeption.
So konnen nach seiner Definition beispielsweise auch mehrere Sprachgruppen iiber
ein gemeinsames Heimatland verfiigen (JSMG: 265). Diese ortsspezifische Bindung
schaffe die Grundlage fiir einen Kommunalismus, der demokratische Wesensziige
trigt und in welchem die jeweilige Gruppen ihre Kultur, also die spezifische Lebens-
weise ihrer Gemeinschaft, ausleben kénnen JSMG: 178, 181).

Die urspriingliche Form der kommunalen Gesellschaft sieht er in den Klange-
sellschaften verwirklicht SMG: 174). Historisch gesehen hatten kommunale Krifte
laut Ocalan bedeutenden Einfluss auf wichtige Wendepunkte in der Menschheits-
geschichte. So sieht er die als »Barbaren« diffamierten europiischen Stimme,
die mafRgeblich am Zusammenbruch des Romischen Reiches und damit der Skla-
venhalterzivilisation beteiligt waren, als kommunale und antizivilisatorische
Krifte. Auch in spiteren Jahrhunderten spielten laut Ocalan Akteur:innen mit
demokratisch-kommunalen Wesensziigen bei verschiedenen Revolutionen der
Menschheitsgeschichte immer wieder eine Rolle (JSMG: 176). Die demokratisch-
kommunale Option miisse deshalb bei der Suche nach einer neuen Gesellschafts-
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ordnung in den Fokus riicken. In diesem Zusammenhang entwirft Ocalan das
Konzept der »demokratischen Nation«. Ein solches neues Verstindnis von Nation
konne als Synthese verschiedener bestehender Nationen und Volker sowie Ge-
schlechter und Klassen verstanden werden, in dem kein Raum fiir Nationalismus
ist JSMG: 342). Der Autor geht in dieser Schrift nicht weiter auf die »demokratische
Nation« ein, wird dieses Konzept aber in seinen spiteren Verteidigungseingaben
naher ausfithren.

Kic: Kritik/Hinterfragung des Staatskonzepts

Bereits der Titel der deutschsprachigen Ausgabe lisst erahnen, dass die Ausein-
andersetzung mit dem Staat einen zentralen Platz in der Verteidigungsschrift ein-
nimmt. Dabei kniipft Ocalan an seine Ausfithrungen in fritheren Schriften an und
vertieft diese. Den Staat definiert er in dieser Schrift als Gesamtheit der Institutio-
nen, die den Raub des gesellschaftlichen Mehrprodukts durch eine kleine Gruppe
ermoglichen (JSMG: 250, 439). Der Staat raubt demnach nicht nur selbst, sondern
erschafft die Rahmenbedingungen, die diesen permanenten Raub méglich machen.
Die staatlichen Krifte seien bestrebt, den Rest der Gesellschaft zu spalten und zu
atomisieren, da diese eine potentielle Bedrohung fiir ihr System darstellen kénnte
(JSMG: 31, 141). Ocalan beschreibt den Staat in drastischen Worten: Dieser sei eine
organisierte Form der Sklaverei JSMG: 340), Gewalt und Krieg gehorten zu seinem
Wesen (JSMG: 441). Der Staat sei eine institutionalisierte Form von Macht und Au-
toritit dar, in der die Personen in den Amtern austauschbar, die Institution aber
bestindig sei (JSMG: 30, 100).

Bei seiner Auseinandersetzung mit dem Staat macht der Autor getreu seiner
historischen Methode auf die urspriingliche Form, also das Original aufmerksam:
den sumerischen Protostaat mit seinem Zikkurat (Tempel) im Zentrum. Alle staat-
lichen Formationen spiterer Epochen seien Abwandlungen und Ausdifferenzierun-
gendieses Originals. Der Wesenskern und Hauptzweck des Staates, nimlich die An-
eignung des Mehrprodukts, sei hingegen unverandert geblieben (JSMG: 30, 33, 103).
Zur Durchsetzung dieses Zwecks konne der Staat nicht allein auf sein Gewaltmono-
pol vertrauen, da dies auf Dauer die Bevolkerung aufwiegeln wiirde. Deshalb greife
der Staat auf ein zweites Mittel, nimlich die Ideologie zuriick. Diese, so glaubt Oca-
lan, ist unverzichtbar fiir den Fortbestand des Staates (JSMG: 362). In Sumer habe
sich der Staatvor allem mittels der Mythologie eine Legitimationsbasis in der Bevol-
kerung verschafft (JSMG: 101), im Nationalstaat habe vor allem der Nationalismus
diese Funktion iibernommen (JSMG: 342). Dariiber hinaus stellt sich der Staat als
eine fiir die Gesellschaft unverzichtbare Institution dar, ohne den das vermeintliche
Chaos ausbrechen wiirde. Doch laut Ocalan kénne die Gesellschaft durch Selbstor-
ganisierung alle Aufgaben des Staates, samt 6ffentlicher Sicherheit und Aufrecht-
erhaltung der Produktion, problemlos itbernehmen (JSMG: 33, 104). Der Staat stellt
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fur ihn folglich weder eine Notwendigkeit noch eine historische Stufe des gesell-
schaftlichen Fortschritts dar JSMG: 34).

Eine enge Verbindung sieht Ocalan zwischen der Staatlichkeit und dem Patri-
archat. Denn Letzteres habe Hierarchien in der Gesellschaft erst méglich gemacht
und somit den Boden fiir das Verstindnis des Staates vorbereitet JSMG: 26, 219).
Auch die Familie als Institution setzt Ocalan in ein enges Verhiltnis zum Staat. Die
patriarchale Familie sei ein Mikromodell des Staates, bei dem der Mann die Herr-
schaftsposition innehabe (JSMG: 191, 229).

Die fritheste Form der ideologischen Stiitze des Staates bildet laut Ocalan die
Mythologie in der Sklavenhalterzivilisation (JSMG: 37, 101, 220). Die Erfindung von
Himmel und Hélle und die Vorstellung eines strafenden Gottes seien Elemente ei-
ner disziplinierenden Mythologievorstellung gewesen, mit deren Hilfe jeder Einzel-
ne seit Sumer von seiner Rolle innerhalb des Staates »itberzeugt« werden konnte
(JSMG: 39f.). Die monotheistischen Religionen im Zeitalter des Feudalismus haben
laut Ocalan die Mythologie in dieser Funktion abgeldst. Den zentralen Unterschied
zum Zeitalter der Mythologien sieht der Autor darin, dass in monotheistischen Re-
ligionen der Mensch nicht Gott sein konnte, was zur Abschaffung der zuvor gingi-
gen Vorstellung des Gottkonigtums im Staat gefithrt habe. Durch diese qualitative
Verinderung habe der Staat nicht nur eine abstraktere Form angenommen, son-
dern sei auch unabhingiger von der jeweils herrschenden Person geworden (JSMG:
221f., 223). Ocalan bezieht sich auf Hegel, wenn er erklirt, dass nicht mehr die Per-
son fortan der Gott im Staate war, sondern der Staat selbst zur Verkorperung Gottes
wurde (JSMG: 221). Aus dem Bediirfnis heraus, nationale Binnenmairkte fiir das an-
brechende kapitalistische Zeitalter zu erschaffen, sei der Nationalismus spiter zur
zentralen Ideologie des Staates geworden. Der Nationalismus habe fiir die staats-
tragende Klasse den Vorteil, dass er einerseits die Klassenwiderspriiche innerhalb
des Staates kaschiere und andererseits die Konkurrenz zum Ausland durch die la-
tent feindliche Haltung gegen »fremde« Nationen rechtfertige (JSMG: 78, 140). Der
Nationalismus tiusche den Biirger:innen des Nationalstaates vor, dass es sich um
ihren eigenen Staat handele. Dadurch wiirden sich grof3e Teile der Bevolkerung mit
»ihrem« Staat identifizieren und notfalls bereit sein, ihn mit ihrem Leben zu »ver-
teidigen« JSMG: 77, 140).

In seiner Verteidigungsschrift setzt sich Ocalan ausfithrlich mit der Evolution
des Staates seit der Sklavenhalterzivilisation ab ca. 3000 vor Christus auseinander,
geht auf ihre Charakteristika in den jeweiligen Epochen ein und erklirt, was die
Ursachen fiir die Uberginge von Sklavenhalterzivilisation zum Feudalismus sowie
vom Feudalismus zur kapitalistischen Zivilisation waren (JSMG: 36, 46—49, 58, 62,
78). Beziiglich des gegenwirtigen Stadiums der kapitalistischen Zivilisation kommt
er zum Schluss, dass das Weltsystem mittlerweile selbst den Nationalstaat als Bal-
last fiir seine Interessen empfinde und deshalb fiir seine Verkleinerung eintrete
USMG: 63, 272).
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Dies gelte auch fiir den Mittleren Osten, wo der Nationalstaat als westliches
Konstrukt nie zur Lésung gesellschaftlicher Probleme beitragen konnte. Ocalan
macht das Nationalstaatskonzept gar als Ursache fiir zentrale Probleme der Region
verantwortlich. Dieser sei, seitdem er mit dem Zerfall des Osmanischen Reiches
Eingang in die Region gefunden hatte, das grofite Hindernis fiir eine Demokra-
tisierung des Mittleren Ostens (JSMG: 226f.). Besonders deutlich werde dies am
Beispiel der Uberhéhung des Nationalstaates in der Tiirkei und dem dortigen Um-
gang mit der kurdischen Frage (JSMG: 398). Selbst das kapitalistische Weltsystem
betrachte den mittelstlichen Nationalstaat mittlerweile als Biirde und habe sich
deshalb mit dem »Greater Middle-East Project« unter der Fithrung der USA eine
Neustrukturierung der Region zum Ziel gesetzt (JSMG: 273).

Im Hinblick auf die Kurd:innen glaubt Ocalan, dass die Tatsache eines fehlenden
eigenen Staates sich zu einem strategischen Vorteil beim Aufbau eines neuen Ge-
sellschaftssystems erweisen konnte (JSMG: 212). Er verweist auf die Desillusionie-
rungserfahrung bei antikolonialen Befreiungsbewegungen nach der Entkoloniali-
sierung ihres jeweiligen Heimatlandes und schlief3t daraus, dass das Ziel der Macht-
ergreifung kein Weg zur Losung der Frage der Freiheit darstellen kénne. Dieselbe
Erkenntnis gelte im Ubrigen auch fiir die Praxis der sozialistischen oder sozialde-
mokratischen Bewegungen (JSMG: 212, 265). An seine Partei gerichtet stellt er die
Forderung, sich von politischen Ansitzen zu losen, die auf die Zerschlagung oder
Eroberung des Staates abzielen (JSMG: 204). Er gesteht ein, dass die PKK urspriing-
lich, wenn auch vage formuliert, die Zielsetzung eines eigenen Staates verfolgt ha-
be JSMG: 429, 460). Dies habe zur Verbreitung der »Krankheit der Macht« innerhalb
der Organisation gefithrt und die Moglichkeit geschaffen, dass im Namen der Partei
Verbrechen begangen werden konnten (JSMG: 445f., 454). Mit dem Ziel der Macht-
ergreifung und Staatswerdung sei einhergegangen, dass Gewalt und Krieg als legi-
time Mittel hierfiir erachtet wurden. Diese Vorstellung lehnt Ocalan nun strikt ab.
Legitim sei die Gewalt lediglich im Sinne der Selbstverteidigung, wozu er auch den
Schutz der eigenen demokratischen Strukturen zihlt JSMG: 186, 188, 454).

Der Autor plidiert fiir eine politische Auseinandersetzung mit den staatlichen
Strukturen. Die Vorstellung, dass der Staat unter den gegebenen Bedingungen
aufgelost werden konne, hilt er fur illusorisch. Das Ziel miisse deshalb lauten, den
Staat und seine Vertreter:innen zu einem Kompromiss mit den demokratischen
Kriften zu bewegen (JSMG: 461). Der politische Kampf der demokratischen Ak-
teur:innen duflere sich in erster Linie darin, die Gesellschaft dazu zu befihigen,
die von staatlichen Strukturen und Institutionen ausgeiibten Titigkeiten Schritt
fiir Schritt zu tibernehmen, bis der Staat in seinem Kompetenzbereich moglichst
ausgediinnt ist JSMG: 365, 368f., 406).
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K2: Wiederaneignung der Okonomie
K2a: Lokale und demokratische Wirtschaftsmodelle

Auch in dieser sonst sehr ausfithrlichen Verteidigungsschrift beschiftigt sich
der Autor nur am Rande mit der Frage der Okonomie. Er selbst bringt zum Aus-
druck, dass er der Diskussion iiber ein alternatives Wirtschaftssystem keine Priori-
tit einrdumt. Ocalan lehnt die Vorstellung des Primats der Okonomie ab, wenn er
die These vertritt, dass der Aufbau eines demokratischen Systems auch wirtschaftli-
che Fragen l6sen werde (JSMG: 298f.). Tatsichlich gleichen seine Losungsvorschli-
ge fur wirtschaftliche Schwierigkeiten in der Gesellschaft denjenigen, die er auch
fir politische und gesellschaftliche Frage vorbringt. Die Gesellschaft solle nicht den
Staat zu ihrem ersten Ansprechpartner fiir die eigenen wirtschaftlichen Probleme
erkliren und stattdessen eigene demokratische Strukturen aufbauen, die sich die-
sen Fragen widmen und Losungen ermdglichen (JSMG: 266, 4641.).

Der Staat sei in der Frage der Okonomie eine Institution, welche die wirt-
schaftlichen Mittel der Gesellschaft zunichst raubt, um sie ihr anschlieflend
hippchenweise vorzusetzen. Durch dieses Vorgehen versetze er seine Biirger:innen
in ein wirtschaftliches Abhingigkeitsverhiltnis. Die Gesellschaft miisse sich aus
dieser Abhingigkeit l6sen und sich die wirtschaftlichen Ressourcen wiederaneig-
nen (JSMG: 464f.). Fiir die 6konomische Selbstorganisierung schligt Ocalan den
Aufbau von Wirtschaftskommunen, Kooperativen und anderen Strukturen vor, die
nicht auf das Primat der Kommodifizierung setzen (JSMG: 304).

K2b: Bruch mit der kapitalistischen Akkumulationsordnung

Privateigentum und Akkumulation sind laut Ocalan Konstanten der Zivilisati-
onsgeschichte. Die Entstehung des Privateigentums fithrt er auf den Einbruch des
Patriarchats zuriick und erklirt, dass ein dialektisches Verhiltnis zwischen »beherr-
schen« und »besitzen« besteht (JSMG: 27, 191). Die Anhiufung von Besitz ist dem-
nach eine Folgeerscheinung des Privateigentums und eigentlich nichts anderes als
Diebstahl an der Gesellschaft (JSMG: 74). Auch wenn dieser Diebstahl seit Beginn
der Sklavenhalterzivilisation stets stattgefunden habe, glaubt der Autor, dass bis
zum kapitalistischen Zeitalter bestimmte moralische Prinzipien in der Gesellschaft
die Akkumulationslogik eingegrenzt haben. Demnach gab es also auch vor Einbruch
des Kapitalismus Akkumulation an Giitern und Werten, sie wurde aber gemeinhin
als verwerflich betrachtet JSMG: 137). Erst im Zuge der kapitalistischen Zivilisation
kannlaut Ocalan die entfesselte Akkumulationslogik um sich greifen. Sie sei gerade-
zudie »Essenz dieses Systems« (JSMG: 149). Um mit der Akkumulationslogik zu bre-
chen, fordert er den Aufbau eines Wirtschaftssystems, welches dem Gebrauchswert
Vorrang vor dem Tauschwert gewihrt. Nicht der Verkaufswert, sondern die Niitz-
lichkeit des Produkts fiir Mensch und Gesellschaft miissten im Vordergrund stehen
(JSMG: 467£.). Denn die Fixierung auf den Tauschwert fithre zu einem Profitregime,
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welches ungerechte Verteilung, extreme Ausbeutungsverhiltnisse und Arbeitslosig-
keit mit sich bringe JSMG: 469).

Der Schliissel fiir den Aufbau einer gerechten Wirtschaftsordnung liegt laut
Ocalan in der Demokratie. In Demokratien gelte demnach das Primat des Ge-
brauchswertes. Auflerdem gebe es keinen Raum fiir wirtschaftliche Monopole
und Profitgier. Auch der ungerechten Verteilung 6konomischer Ressourcen werde
ein Ende gesetzt (JSMG: 181, 407). Der Autor macht auf die historische Form des
kollektiven Eigentums in der vorstaatlichen Ara des Mittleren Ostens aufmerksam
und erklirt, dass diese gesellschaftliche Eigentumsform auch in der Zivilisations-
geschichte ihr Dasein in Nischenverhaltnissen stets fortgesetzt habe JSMG: 244f.).
Gleichzeitig sieht er in der Existenz einer Marktwirtschaft keinen Widerspruch zu
einer demokratischen Okonomie. Die Entstehung des freien Marktes in Europa
hitte demnach auch in eine kommunale, nicht-kapitalistische Ordnung fithren
konnen JSMG: 341).

K3: Wiederaneignung des Wissens
K3a: Verteidigung von kommunalem Wissen und Recht auf kulturspezifische Wissenssysteme
Wie auch schon in den vergangenen Verteidigungsschriften sieht Ocalan die
Notwendigkeit einer mentalen Revolution im Mittleren Osten. Den Weg dahin
sieht er in der Auseinandersetzung mit der eigenen sozialen Geschichte, wodurch
ein mittelstliches Bewusstsein entstehen soll (JSMG: 283f.), das in der Lage ist,
Anschluss an das gegenwirtige Niveau der Wissenschaft und Philosophie zu finden
(JSMG: 261).

K3b: Kritik an vermeintlich universalistischen Wahvheiten und am Evolutionismus

In »Jenseits von Staat, Macht und Gewalt« verwirft Ocalan in aller Deutlichkeit
die Vorstellung eines permanenten gesellschaftlichen Fortschritts JSMG: 19, 152,
168). So seien weder Patriarchat noch der Kapitalismus Zwangliufigkeiten der
Geschichte gewesen (JSMG: 24, 26, 66, 168). Die quasi-religiése Vorstellung vom
permanenten gesellschaftlichen Fortschritt habe sich wihrend der Renaissance in
Europa durchgesetzt und sich zu einem Schicksalsglauben entwickelt, welcher die
Freiheit der Gesellschaft einschrinke JSMG: 66f.). Dass im Marxismus dieser unbe-
dingte Fortschrittsglaube in Form einer deterministischen Geschichtsschreibung
itbernommen wurde, wertet Ocalan als ungewollten Dienst an den Kapitalismus
(JSMG: 20). Das Geschichtsverstindnis des Autors selbst geht von einem sprung-
haften gesellschaftlichen Wandel in bestimmten historischen Phasen aus, die er in
Anlehnung an die Weltsystemtheorie als Chaosintervalle bezeichnet. Ob in diesen
Phasen die Entwicklungen im Sinne oder zum Nachteil der Gesellschaft verlau-
fen, hinge in erster Linie von der Stirke der jeweiligen Akteur:innen und ihrer
Handlungsfihigkeit im Chaosintervall ab. Die Geschichte habe auch gezeigt, dass
Kompromisse zwischen verschiedenen Kriften oder die Absorption gesellschaftli-
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cher Krifte durch die etatistische Akteur:innen maogliche Optionen seien (JSMG: 19,
152, 168).

Ocalan wiederholt seine Kritik an den Wissenschaften, insbesondere den Sozial-
wissenschaften, wegen ihrer mangelnden Fihigkeit, Losungen fiir gesellschaftliche
Probleme zu finden und sieht die Hautpursache fiir diese Unzulinglichkeit in der
Verquickung von Macht und Wissen. Bereits seit Sumer sei das Wissen durch die
herrschende Klasse monopolisiert worden (JSMG: 69): Auch im Kapitalismus seien
die Grenzen des Wissens klar abgesteckt. Insbesondere die Korrektivfunktion der
Moral und Ethik im wissenschaftlichen Bereich sei véllig abhanden gekommen
(JSMG: 142, 262).

K3c: »Wissen von unten« und Bildung von nicht-eurozentrischen Wissenssystemen

Auch in »Jenseits von Staat, Macht und Gewalt« bleibt Ocalan seinem Ansatz
treu, der historischen Perspektive einen groflen Stellenwert einzurdumen. Fir ihn
ist klar, dass wenn die Gesellschaften des Mittleren Ostens nicht ihrer Identitit be-
raubt werden wollen, sie sich ihre eigene Geschichte wiederaneignen miissen. Ins-
besondere die lange Geschichte sozialer Kimpfe im Mittleren Osten miisse von Neu-
em ans Tageslicht gebracht werden (JSMG: 176, 283).

Vor einer dhnlichen Herausforderung stehe auch die Frauenbewegung. Zwar ha-
be die feministische Bewegung in den letzten Jahrzehnten den sexistischen Charak-
ter von Krieg, Macht und Herrschaft entblofit und damit einen wichtigen Beitrag
zur Befreiung der Frau und der Gesellschaft geleistet ]SMG: 80). Doch es mange-
le weiterhin an einer Geschichtsschreibung aus der Perspektive der Frau (JSMG: 23,
189). Da die bestehenden Wissenschaften sexistisch geprigt seien JSMG: 80), miiss-
ten die Frauen ihre eigenen »Raume der Freiheit« schaffen, um dort ihre eigenen
Forschungs- und Bildungsstrukturen aufzubauen (JSMG: 197).

Ocalan plidiert fiir den Aufbau sozialwissenschaftlicher Akademien, in denen
ein neues Wissenschaftsparadigma, das auf der Ganzheitlichkeit des Wissens und
einer Synthese Wissenschaft und Ethik beruht, entwickelt werden soll (206, 258,
301). Das gegenwirtige Wissenschaftsparadigma zerstiickele diese Ganzheit bis zur
Unkenntlichkeit und produziere dadurch Ergebnisse, die wenig bis gar nichts mit
Wissenschaftlichkeit zu hitten JSMG: 256fF.). Vor diesem Hintergrund ruft Ocalan
zu einem Neuaufbau der Sozialwissenschaften auf. Dies sei fiir den Neuaufbau der
PKK ebenso wie bedeutungsvoll wie fiir einen generellen demokratischen Aufbruch
im Mittleren Osten (JSMG: 271). Diese neue Sozialwissenschaft miisse die Verkniip-
fung zwischen emotionaler und analytischer Intelligenz wiederherstellen und auf
einer umfassenden Definition des Gesellschaftsbegriffs beruhen (JSMG: 456). Das
eigene Wissenschaftsparadigma umschreibt der Autor mit folgendem Leitspruch:
»Wir analysieren nicht den Moment, sondern die Geschichte, nicht die Person,
sondern die Gesellschaft« JSMG: 425).



4. Alternative zur Entwicklung? Die Theorie des Demokratischen Konféderalismus

K3d: Ablehnung von Subjekt-Objekt-Trennung
I1. Ontologische Ebene/Objektifizierung der Natur

Ocalan ist davon itberzeugt, dass das vorherrschende Wissenschaftsparadigma
den einzelnen Menschen von der Gesellschaft und der Natur immer weiter entfrem-
de JSMG: 206). Gerade das Verstindnis einer grausamen und blinden Natur sei
Ausdruck dieser Entfremdung und habe dazu beigetragen, das Band der Mutuali-
tit zwischen Mensch und Natur zu zerreifSen JSMG: 5, 26, 197ff.). Wihrend der Re-
naissance in Europa sei versucht worden, dieses Band wiederherzustellen. Doch der
Kapitalismus habe dann zu der schwerwiegendsten 6kologischen Krise der Mensch-
heitsgeschichte gefithrt (JSMG: 200). Insofern ist nach Ocalan an eine Lésung der
okologischen Krise innerhalb des kapitalistischen Weltsystems nicht zu denken. Die
Lésung liege in der Uberwindung des bestehenden Systems (JSMG: 468). Seine Vi-
sion ist der Aufbau einer Gesellschaft, die mit der Okologie harmoniert. Die Gesell-
schaft konne nur frei sein, wenn sie dkologisch ist JSMG: 407).

Zusammenfassung fiir jede Hauptkategorie

Wiederaneignung der Politik

In »Jenseits von Staat, Macht und Gewalt« ist zu erkennen, wie Ocalan Verstind-
nisvon Demokratie und Staatlichkeit an Klarheit gewinnt. Beide Begriffe bilden nun
ein antagonistisches Gegensatzpaar. Wo sich Demokratie ausbreitet wird Staatlich-
keit eingegrenzt und umgekehrt. Er untersucht die demokratische Tradition und
die staatliche (etatistische) Zivilisation in ihrer Historizitit und versucht aus dieser
Betrachtungsweise die richtigen Schliisse fir die Gegenwart zu ziehen. Er benennt
und charakterisiert die zentralen Akteur:innen, denen er die Herausforderung zu-
traut, die Demokratie aufzubauen. Und er macht konkrete Vorschlige, wie eine sol-
che demokratische Gesellschaftsstruktur aussehen konnte.

Er legt in dieser Verteidigungsschrift eine Theorie vor, die einen umfassenden
Rahmen fiir die Wiederaneignung der Politik durch die Gesellschaften im Mittleren
Osten moglich machen soll. Wiederaneignung der Politik bedeutet bei ihm, dass die
Gesellschaft ausgehend von der kommunalen Ebene ihre demokratische Selbstver-
waltung aufbaut und so den Staat Schritt fiir Schritt aus der eigenen Lebensrealitit
verbannt. Die Demokratie soll dabei nicht nur als Schutzmechanismus gegen die
externen Interventionen des Staates in die Gesellschaft wirken, sondern die Gesell-
schaft auch von innen heraus transformieren und demokratisieren. Die zentrale
Verantwortung fiir den Aufbau der Demokratie und somit der Wiederaneignung
der Politik sieht der Autor bei denjenigen Gruppen, die am meisten unter den
bestehenden Verhiltnissen zu leiden haben: Dazu gehoren sowohl unterdriickte
und verfolgte ethnische oder religidse Gemeinschaften wie die Kurd:innen, als auch
die Frauen. In ihrem Kampf um Demokratie kénnen diese Gruppen laut Ocalan
auf einen grofen Fundus historischer Erfahrungen zuriickgreifen, zu denen das
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Zeitalter der »natiirlichen Gesellschaft« ebenso gehort wie das Wissen demokra-
tischer und kommunaler Gemeinschaften, die ihre Lebensweisen im Schatten der
hierarchischen Zivilisation fortsetzen konnten. Doch auch dieses Wissen muss sich
die Gesellschaft zunichst einmal wiederaneignen.

Wiederaneignung der Okonomie

In Bezug auf die Wiederaneignung der Okonomie liefert Ocalan in dieser Schrift
einige wichtige Ansatzpunkte, die in den vergangenen Verteidigungsschriften noch
nicht auftauchten. Demnach liegt der Schliissel fir die Losung der wirtschaftlichen
Probleme im Aufbau demokratisch-6konomischer Strukturen, die in der gesell-
schaftlichen Basis angesiedelt sind. In der Produktion miisse der Gebrauchswert
fur die Menschen im Vordergrund stehen. Die Bediirfnisse der Gesellschaft sollen
also Prioritit vor den Profitinteresse bestimmter Gruppen haben. Im Aufbau von
eigenen Wirtschaftsstrukturen wie Kooperativen oder Wirtschaftskommunen sieht
er auch die Moglichkeit gegeben, dass sich die Menschen in 6konomischen Fragen
von der Abhingigkeit zum Staat l6sen konnen.

Wie in den vergangenen Verteidigungen setzt sich der Autor allerdings auch
in dieser Schrift nur an der Oberfliche mit der Frage der Okonomie auseinander.
Manche Aspekte, die er in Bezug zu diesem Thema aufgreift, lassen deswegen eine
tiefergehende Auseinandersetzung vermissen. Ein Beispiel hierfiir ist die Frage des
Eigentums. Ocalan setzt sich kritisch mit der Frage des Privateigentums auseinan-
der und verweist auf die historische Form des kollektiven Eigentums, das er sowohl
vom Privat- als auch vom staatlichen Eigentum abgrenzt (JSMG: 244f.). Worauf er
hingegen nicht eingeht, ist die Frage, welche Rolle das kollektive Eigentum in einem
neuen Gesellschaftssystem spielen soll und ob bzw. wie es wiederbelebt werden
kann. Ahnliches gilt fiir die Rolle von »freien Mirkten« in der Okonomie. Der Autor
sieht keinen Widerspruch zwischen einer demokratischen Wirtschaftsordnung
und dem freien Markt JSMG: 341). Doch er fiihrt diese zumindest diskussionswiir-
dige These nicht weiter aus.

Wiederaneignung des Wissens

Hinsichtlich der Wiederaneignung des Wissens stehen Ocalans Ausfithrungen
in »Jenseits von Staat, Macht und Gewalt« in der Kontinuitit zu seinen Thesen aus
den vorherigen Schriften. Er kritisiert weiterhin die Vorstellung von einem perma-
nenten gesellschaftlichen Fortschritt und des Geschichtsdeterminismus. Ebenso
lehnt er die Ubertragung westlicher Gesellschaftskonzepte auf den Rest der Welt
ab. Er glaubt zwar weiterhin, dass die westliche Zivilisation der mitteldstlichen
in ihrem jetzigen Zustand iiberlegen ist. Doch die Konsequenz daraus lautet aus
seiner Sicht keineswegs, dass der Mittlere Osten den Westen nachahmen miisse.
Stattdessen fordert er eine »mentale Revolution« im Mittleren Osten, die auf einer
Bewusstwerdung der eigenen Geschichte und Identitit beruhen miisse.
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Trotz ihrer vermeintlichen Uberlegenheit erkennt Ocalan in westlichen Wis-
senssystemen erhebliche Defizite, die er im Fehlen eines ethischen Korrektivs
in den eurozentrischen Wissenschaften begriindet sieht. Dieser Umstand hinge
wiederum in der Verflechtung von Macht- und Wissensstrukturen zusammen.
Diese Kritik richtet sich vor allem an die Sozialwissenschaften, die er in der Ver-
antwortung sieht, Losungen fir gesellschaftliche Probleme zu finden. Da aber
die eurozentrische Sozialwissenschaft dieser Verantwortung nicht gerecht werde,
fordert er einen Neuaufbau in diesem Bereich. Ein neues Wissenschaftsparadigma
miisse gegen die Zerstiickelung des Wissens gerichtet sein und ethische Prinzipien
zu seiner Grundlage machen. Zum Neuaufbau der Sozialwissenschaft gehort aus
seiner Sicht auch die Geschichtschreibung aus der Perspektive der Subalternen:
Eine Geschichte aus der Perspektive der Frau sei ebenso wenig geschrieben worden
wie diejenige der Gemeinschaften und Volker, die am Gegenpol zur hierarchischen
Gesellschaft leben.

Die okologische Frage spielt in der Verteidigungsschrift ebenfalls eine zentrale
Rolle. Die Ursache fiir die 8kologische Krise sieht Ocalan in der Auflésung des Ban-
des zwischen Mensch und Natur. Den Weg aus der Krise sieht er folglich in einer
Riickkehr zum Verstindnis einer heiligen und lebendigen Natur. Dies sei allerdings
nur durch die Uberwindung der kapitalistischen Ordnung denkbar.

Im Bereich der Wiederaneignung des Wissens spricht Ocalan eine Vielzahl
von Aspekten an, die mit den Grundgedanken der Post-Development Theorie
ibereinstimmen. Gerade die Hinterfragung westlicher Wissensstrukturen ist in
seinen Ausfithrungen zentral. Dennoch spricht Ocalan von einer Uberlegenheit der
westlichen gegeniiber der mitteléstlichen Zivilisation, die ab dem 12. Jahrhundert
im Zuge der europdischen Renaissance ihren Anfang genommen habe (JSMG: 64f.).
Obwohl er einerseits die Hierarchisierung von Gesellschaften ablehnt, nimmt er an
dieser Stelle gewissermaflen selbst eine Hierarchisierung vor. Auch in Bezug auf die
Notwendigkeit einer mentalen Revolution taucht dieser Widerspruch in Ocalans
Ausfithrungen auf. Er definiert die von ihm fiir notwendig erachtete mentale Revo-
lution als mittelostliches Pendant zur europdischen Renaissance, Reformation und
Aufklirung (JSMG: 275). Im Zuge dieser Revolution miisse die mitteléstliche Gesell-
schaft zum einen ihrer eigenen Geschichte und Identitit bewusst werden und zum
anderen den Anschluss an das heutige Niveau von Wissenschaft und Philosophie
erlangen (JSMG: 261). Wodurch und durch wen dieses Niveau allerdings bestimmt
wird, bleibt unklar. Sollte Ocalan das gegenwirtige Niveau in der Wissenschaft
und Philosophie durch europdische Wissensstrukturen gesetzt sehen, was durch-
aus nahe liegt, kime das ebenfalls einer Reproduktion der Hierarchisierung von
Gesellschaften im Bereich des Wissens gleich.
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4145 Zivilisation und Wahrheit - Maskierte Gotter und
verhiillte Kénige (2010)"

Zwischen 2007 und 2010 verfasste Abdullah Ocalan aus dem Imrali-Gefingnis her-
aus seine bisher letzte und umfangreichste Verteidigungsschrift. Das finfteilige
Werk trigt den Titel »Manifest der demokratischen Zivilisation«. In deutscher und
englischer Ubersetzung lagen bis Ende 2022 die ersten drei Binder des Werkes vor.
Der Titel des ersten Bandes lautet »Zivilisation und Wahrheit — Maskierte Gotter
und verhiillte Kénige«. In aller Kiirze zusammengefasst beschiftigt sich der Autor
in diesem Band mit Fragen von wissenschaftlichen Methoden und der Geschichte
der Zivilisation seit Sumer. Die Schwerpunkte der nachfolgenden Binder um-
schreibt Ocalan selbst wie folgt: In Band zwei steht die Auseinandersetzung mit
der kapitalistischen Moderne im Vordergrund. Hier geht es auch um die Rolle des
Nationalstaates und die Fihigkeit der kapitalistischen Ideologien, oppositionelle
Stromungen in den eigenen Dienst zu stellen (ZuW: 35). Band drei tragt den Titel
»Soziologie der Freiheit« und soll die Wege zu einer Lebensweise nachzeichnen,
welche aus der kapitalistischen Moderne herausfithren (ZuW: 36). Die beiden noch
nicht iibersetzten Binder vier und fiinf beschiftigen sich in nachfolgender Rei-
henfolge mit der Situation des Mittleren Osten im Zeitalter des Kapitalismus und
der Moglichkeit, in der Region ein freies Leben aufzubauen, sowie mit der kurdi-
schen Frage und dem Losungskonzept der demokratischen Nation (ZuW: 36f.). Das
gesamte Werk bestehend aus mehr als 2.300 handschriftlich verfassten DIN-A4
Seiten wurde am 21. Dezember 2010 fertiggestellt (ZuW: 9).

Welche Zielsetzung Ocalan mit seinem bislang letzten Werk verfolgt, erliutert
er wie folgt: »Mit diesen Schriften nun bezwecke ich einerseits aufzuzeigen, dass
wir die kapitalistische Moderne problematisieren und itberwinden miissen. Ande-
rerseits mochte ich das politische System der Demokratisierung und seinen Zusam-
menhang mit der Freiheit als alternativer Losung darstellen und mit Sinn fiillen«
(ZuW: 31). Als passenden Ausgangsort fiir den Aufbau dieser Alternative macht er
den Mittleren Osten aus. Zu ihrer grundlegenden Gesellschaftsform erklirt er den
demokratischen Konféderalismus (ZuW: 29, 38).

Beim Lesen dieses Bandes wird schnell deutlich, dass Ocalan bis zur Nieder-
schrift dieser Verteidigungsschrift seine Auseinandersetzung mit verschiedenen
Theoretiker:innen vertieft hat und die daraus gezogenen Erkenntnisse in dieses
fiinfbindige Werk einflief3en lisst. Er benennt namentlich die Denker:innen, die
ihm dabei halfen, seine eigenen Gedanken zu strukturieren. Die Auseinanderset-
zung mit Friedrich Nietzsche, Max Weber, Theodor W. Adorno und Michel Foucault
halfen ihm demnach dabei, Klarheit beim Thema der Moderne, der Kritik an ihr,

14 In Quellenangabe fortan als ZuW abgekiirzt.
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sowie der Frage der Macht zu erlangen (ZuW: 80-82). Wahrend die Arbeiten Fer-
nand Braudels ihn dabei unterstiitzten, sein Geschichtsverstindnis zu schirfen,
trugen Immanuel Wallersteins Werke dazu bei, ein klares Verstindnis vom ge-
genwirtigen Weltsystem zu erhalten (ZuW: 8of.). Murray Bookchins Analysen zur
Okologie und Paul Feyerabends Kritik an der wissenschaftlichen Methode und
Logik bezeichnet Ocalan als »bahnbrechend« (ZuW: 83). Die wissenschaftlichen
Zuginge der Postmoderne (ZuW: 80), der Frankfurter Schule (ZuW: 81) und an-
archistische Theorien (ZuW: 84) haben ebenso Einfluss auf Ocalans Denksystem
wie die Theorien 6kologischer, feministischer und kultureller Bewegungen (ZuW:
84). Der Autor wiirdigt auch den Marxismus fir seine 6konomische Analyse des
Kapitalismus, wirft ihm aber zugleich »6konomischen Reduktionismus« und somit
eine unzureichenden Auseinandersetzung mit der kapitalistischen Moderne vor
(ZuW: 83). Ocalan schitzt die genannten Denker:innen fiir ihre wichtigen Beitrige,
um Mensch und Gesellschaft richtig zu definieren. Es fehle allerdings an einer
Systematik, welche diese Erkenntnisse auf den jeweiligen Feldern zu einem Ganzen
zusammenfiithre. Seine Kritik lautet, dass die Bemithungen zersplittert seien, wes-
wegen sie im »Zangengriff des Kapitalismus« verharren wiirden (ZuW: 80). Ocalan
mochte mit seiner Verteidigungsschrift den ambitionierten Versuch unternehmen,
eine Antwort auf diesen Mangel zu finden.

Zusammenfassung des Inhalts

Wie der deutschsprachige Buchtitel nahelegt, stehen zwei Begrifflichkeiten in die-
sem Band von Ocalans fiinfteiligem Werk im besonderen Fokus: Zivilisation und
Wahrheit. Zivilisation wird von ihm als diejenige Gesellschaftsform definiert, »wel-
che mit der Stadt und der Aufspaltung in Klassen entstand und die durch die >Staat«
genannte Organisation gelenkt wird« (ZuW: 228). Den Ursprung der Zivilisation
verortet er im Mittleren Osten, genauer gesagt im sumerischen Priesterstaat. Von
dort aus soll sich die Zivilisation samt ihrer hierarchischen, patriarchalen Struktu-
ren itber den gesamten Globus ausgebreitet haben (ZuW: 131, 153). In Ocalans Ge-
schichtsverstindnis verdrangte die Zivilisation allmahlich die Grundwerte der neo-
lithischen Revolution mit ihrer egalitiren Gesellschaftsform, die sich zeitlich vor-
her ebenfalls vom Mittleren Osten ereignet und von dort aus verbreitet haben soll
(ZuW: 100, 107ft.). Die gesellschaftlichen Werte des Neolithikums hitten nach Ein-
bruch der Zivilisation ihr Dasein in Form einer Widerstandstradition bis in unse-
re Gegenwart fortgesetzt (ZuW: 232f.). So sei in der Frithzeit der Zivilisation dieser
Widerstand durch die mindestens 4000-jihrige Geschichte der prophetischen Auf-
stinde und die Widerstinde nicht-zivilisierter Gesellschaften aus der Peripherie der
Zivilisationszentren getragen worden (ZuW: 240). Die jiingste und zugleich gegen-
wirtige Form der Zivilisation bezeichnet Ocalan als »kapitalistische Moderne«, wel-
che sich aus dem Dreiklang von Industrialismus, kapitalistischer Produktionsweise
und Nationalstaat zusammensetze (ZuW: 90). Auf sein Gegenmodell zur kapitalisti-
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schen Moderne, die »demokratische Moderne«, wird er in den nachfolgenden Bin-
dern genauer eingehen.

Der zweite zentrale Begriff, den Ocalan in dieser Schrift einfiihrt, ist die »Wahr-
heit« bzw. das »Wahrheitsregime«. Darunter versteht er die Suche nach dem Sinn
des Lebens. Fiir ihn ist die Suche nach der Wahrheit ein inhirenter Drang jeder
Gesellschaft (ZuW: 34, 51). Menschen und Gesellschaften hitten in der Vergangen-
heit mit Hilfe von mythologischem, religiésem und wissenschaftlichem Denken ver-
sucht, Antworten auf die Suche nach der Wahrheit zu finden. In der kapitalistischen
Moderne sei diese Suche in eine Sackgasse geraten. Deshalb hilt Ocalan den Auf-
bruch zu einem neuen Wahrheitsregime fiir dringend notwendig (ZuW: 52). Das
neue Wahrheitsregime miisse den Menschen und die Gesellschaft in den Mittel-
punkt stellen (ZuW: 57, 68).

Zusammenfassung Ergebnisse pro Kategorie

K1: Wiederaneignung der Politik
K1a: (Basis-)Demokratie

In »Zivilisation und Wahrheit« definiert Ocalan die Demokratie als ein System,
in dem die Bevolkerung sich selbst mit der Politik befasst, also bei allen fiir sie
wesentlichen gesellschaftlichen Fragen selbst denkt, diskutiert und entscheidet
(ZuW: 208). Um die gesellschaftlichen Probleme effizient angehen zu konnen,
fordert Ocalan den Aufbau von zivilgesellschaftlichen Strukturen von der lokalen
Ebene bis hin zu globalen Dachorganisationen (ZuW: 90).Den demokratischen
Konféderalismus stellt er als die grundlegende politische Form vor, in welcher die
religiésen und ethnischen Gemeinschaften des Mittleren Ostens ihr Leben frei
und demokratisch gestalten kénnen. Der 2005 von der PKK gegriindeten Dachor-
ganisation Koma Civakén Kurdistan (KCK) spricht er die Verantwortung zu, das
Vorabmodell des demokratischen Konfoderalismus in der Region zu aufzubauen
und zu reprisentieren (ZuW: 38).

Kib: Autonomie
In »Zivilisation und Wahrheit« macht Ocalan keine Angaben, die von der Kategorie
»Autonomie« angesprochen werden.

Kic: Kritik/Hinterfragung des Staatskonzepts

In dieser Schrift begreift Ocalan den Staat neben der Stadt und der Klassenge-
sellschaft als eines von insgesamt drei Standbeinen der (etatistischen) Zivilisation
(ZuW: 228, 257). Dem Staat kommt laut der Definition innerhalb dieses Trios fol-
gende Aufgabe zu: Er ermoglicht die Aneignung des Mehrprodukts durch die herr-
schende Klasse und schiitzt das geraubte Eigentum. Um dieser Aufgabe gerecht zu
werden, kénne der Staat auf sein Gewaltmonopol, aber auch auf seine ideologische
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Hegemonie vermittelt durch ihm gegeniiber loyale Wissensstrukturen zuriickgrei-
fen (ZuW: 228, 258). Ausgestattet mit diesen Fihigkeiten, so Ocalan, habe sich die
Zivilisation bis in die Gegenwart auf Kosten der kommunalen und dérflichen Ge-
meinschaften immer weiter ausgebreitet (ZuW: 121, 257).

Den Nationalstaat als besondere Form des Staates definiert der Autor als ei-
nen der Pfeiler der kapitalistischen Moderne. Diese Staatsform aus der westlich-
kapitalistischen Welt sei nie in ihrer Ginze im Mittleren Osten angekommen. Die
dortigen Gesellschaften hitten den Nationalstaat im Gegensatz zu den Menschen
in anderen Teilen der Welt stets als einen fremden Eindringling wahrgenommen
(ZuW: 85, 90). Ocalan verweist zudem auf den metaphysischen Charakter des Na-
tionalstaates. Wahrend in historisch ilteren Staatsformen der religiose Charakter
offen zu Tage getragen worden sei, habe im Nationalstaat der Nationalismus die
Rolle der Religion iibernommen, wihrend der Nationalstaat sich selbst als Gott
gebirde (ZuW: 1671.).

K2: Wiederaneignung der Okonomie
K2a: Lokale und demokratische Wirtschaftsmodelle

In diesem Band macht der Autor keine konkreten Vorschlidge hinsichtlich der
moglichen Ausgestaltung von lokalen Wirtschaftsstrukturen.

K2b: Bruch mit der kapitalistischen Akkumulationsordnung

Ocalan zufolge spielt die Wirtschaft in ihrer urspriinglichen Form eine we-
sentliche Rolle in der kollektivistischen Lebensweise von Gesellschaften. Mit dem
Einbruch der Zivilisation sei der kollektivistische Grundcharakter der Okonomie
bis heute einer zunehmenden Verzerrung ausgesetzt. Die Erfindungen von Privat-
und Staatseigentum, die Kommodifizierung und der Tauschwert seien Produkte
der Zivilisation (ZuW: 173f.). Vor Einbruch der Zivilisation habe die Gesellschaft den
Gebrauchswert von Produkten zum Mafistab genommen. Statt des Tausches habe
eine Geschenkokonomie existiert (ZuW: 148, 174). Welche gesellschaftlichen Folgen
die Abkehr von der urspriinglichen Form der Okonomie habe, macht Ocalan am
Beispiel der 6kologischen Krise fest. Diese habe ihren Ursprung im Bruch zwischen
Gesellschaft und Natur, welcher sich mit dem Anbeginn der Zivilisation ereignete.
Der vorliufige Hohepunkt der Krise hingegen sei durch die permanente Auswei-
tung des globalen Handels, der sich besonders rasch im Zuge der kapitalistischen
Moderne vollzog, erreicht worden (ZuW: 175).

K3: Wiederaneignung des Wissens

K3a: Verteidigung von kommunalem Wissen und Recht auf kulturspezifische Wissenssysteme
Die Gesellschaft ist die zentrale Kategorie in der Theorie Abdullah Ocalans. Fiir

ihnistklar, dass ein von der Gesellschaft vollstindig abgekapseltes Individuum sich

zuriick in Richtung des Primaten entwickeln wiirde. Gleichzeitig konne es keine
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Gesellschaftlichkeit ohne das Individuum geben, da sich die Gesellschaft aus einer
Vielzahl von menschlichen Individuen zusammensetzt (ZuW: 68f.). Auf die Frage
zum Verhiltnis von Individuum und Gesellschaft gibt es laut Ocalan verschiedene
Antworten. So habe im Mittleren Osten die Gesellschaft Vorrang von dem Einzel-
nen, wihrend in der kapitalistischen Moderne das Gegenteil der Fall sei (ZuW: 84,
120f.). Ocalan verweist darauf, dass gesellschaftliche Realititen relativ sind. Sie
unterliegen seiner Auffassung nach historischen und riumlichen Begrenzungen.
Zwar gebe es im Sinne der »longue durée« historische Kontinuititen, wie das Erbe
der neolithischen Revolution, das iiber Jahrtausende andauern konne. Doch letzt-
lich bleibe nichts von der Verinderung verschont (ZuW: 69f.). Zugleich lehnt er die
Vorstellung ab, auf Grundlage der zeit- und ortsgebundenen Unterschiedlichkeiten
der Gesellschaften eine Hierarchie unter diesen zu konstruieren (ZuW: 120).

K3b: Kritik an vermeintlich universalistischen Wahrheiten und am Evolutionismus

Ocalans Ausfithrungen zu den riumlichen und zeitlichen Dimensionen von
Gesellschaftlichkeit sind als Antwort auf Francis Fukuyamas These zu verstehen,
welcher den Kapitalismus zum Ende der Geschichte erklirt (Fukuyama 1989: 3).
Laut dem Autor haben sich die herrschenden Zivilisationen stets als raum- und
zeitlos prasentiert, auch wenn die Realitit stets eine andere gewesen sei. Aus
diesem Grund diirfe die Suche nach einem neuen Wahrheitsregime die histori-
schen und geografischen Dimensionen der Wahrheit nicht aus dem Blick verlieren
(ZuW: 68f., 70, 257). Die Suche nach der Wahrheit in der kapitalistischen Moderne
hingegen sei im Dreieck von Kapital, Wissenschaft und Politik gefangen. Insbeson-
dere das unter dem positivistischen Paradigma generierte Wissen habe lediglich
die Funktion, die kapitalistische Moderne zu legitimieren, weshalb es zu einem
Instrument der Macht- und Geldakkumulation degradiert worden sei (ZuW: 56, 88).

K3c: »Wissen von unten« und Bildung von nicht-eurozentrischen Wissenssystemen

Fiir Ocalan befindet sich das kapitalistische Wahrheitsregime aus den oben
genannten Griinden im Niedergang. Es sei deshalb notwendig, die Methoden und
Wissenssysteme der Postmoderne aufzubauen und mit diesen ein neues Wahr-
heitsregime zu erschaffen, das im Widerspruch zu demjenigen der kapitalistischen
Moderne stehen miisse (ZuW: 52f., 80). Laut ihm ist es dem wissenschaftlichen
Sozialismus ebenso wenig gelungen, sich vollstindig vom Wahrheitsregime der
kapitalistischen Moderne zu befreien, wie der Sozialdemokratie und den nationa-
len Befreiungsbewegungen. Auch Teile der postmodernen Strémungen sind seiner
Meinung nach nicht viel mehr als Varianten der bestehenden Moderne (ZuW: s6f.).
Im Aufkommen 6kologischer, feministischer und ethnisch-kultureller Bewegungen
und ihrer Theorien sieht Ocalan hingegen das Potential, die Wissensstrukturen der
kapitalistischen Moderne zu erschiittern (ZuW: 57). Auf seiner eigenen Suche nach
einem Wahrheitsregime lehnt er sowohl objektivistische (positivistische) als auch
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subjektivistische (Grundlage des Individualismus) Methoden ab und pladiert fiir
eine Aufthebung der Subjekt-Objekt-Trennung. Mensch und Gesellschaft miissten
als Ganzes zum Ausgangspunkt der Wahrheitssuche auserkoren werden (ZuWw:
s54f., 57, 68f., 80).

K3d: Ablehnung von Subjekt-Objekt-Trennung
I. Epistemologische Ebene

Die Subjekt-Objekt-Trennung des westlichen Wissenssystems ist laut Ocalan ei-
ne der Hauptursachen fiir die Krise unserer Moderne. Als Urheber dieses wissen-
schaftlichen Prinzips benennt der Autor Roger Bacon, Francis Bacon und René Des-
cartes. Ihr Theorem des Objektivismus habe dazu gefiihrt, dass neben der Natur
auch der Mensch und die Gesellschaft zu bloRen Objekten geworden seien, iiber die
geforscht werde, um sie besser ausbeuten zu kénnen (ZuW: 47f.). Ocalan bezeichnet
die Subjekt-Objekt-Trennung als »Gotzenglaube«, welcher nicht das Wesen des Le-
bens, sondern lediglich ihre Oberfliche in Augenschein nehme (ZuW: 112): Die Sub-
jekt-Objekt-Trennung als Prinzip der Wissenschaftlichkeit habe den Boden fiir den
Kapitalismus bereitet. Der darauf aufbauende Positivismus sei zur Religion der ka-
pitalistischen Moderne geworden (ZuW: 87). Die Folgen fiir die Gesellschaft seien
fatal, insbesondere weil die Sozialwissenschaften mit dieser Methode keine Antwor-
ten auf die sozialen Fragen habe liefern konnten (ZuW: 48f., 135).

Eine zentrale Forderung Ocalans lautet, dass die Systemkritik an der kapitalis-
tischen Moderne nicht mit den Methoden der kapitalistischen Moderne betrieben
werden darf (ZuW: 49f.). Die Subjekt-Objekt-Trennung sei alleine schon durch die
Erkenntnisse der Quantenphysik hinsichtlich des Verhiltnisses von Beobachten-
dem und Beobachtetem hinfillig (ZuW: 59).

I1. Ontologische Ebene/Objektifizierung der Natur

Ocalan wiederholt in »Zivilisation und Wahrheit« seine bereits zuvor besproche-
ne These, wonach das Verstindnis einer belebten und beseelten Natur die Grundlage
fiir eine 6kologische Gesellschaft darstellt. In den Mythologien der Frithzeit sei ein
solches Verstindnis prigend gewesen. Er erachtet dieses Verstindnis fiir »realitdts-
niher« als die historisch darauffolgenden dominanten Denkstrukturen, welche die
Natur als leblos erachteten (ZuW: 43). Den Aufbau einer 6kologischen Gesellschaft
kniipft Ocalan an die Bedingung der Uberwindung der vorherrschenden Zivilisati-
on (Zuw: 231).

Zusammenfassung fiir jede Hauptkategorie

Wiederaneignung der Politik
In »Zivilisation und Wahrheit« liefert der Autor deutlich weniger Ansatzpunk-
te fuir die Frage, wie die Gesellschaft sich die Politik wiederaneignen kann als bei-
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spielsweise in »Jenseits von Staat, Macht und Gewalt«. Das mag vor allem an dem
Charakter dieses Bandes liegen. Denn der Autor beschiftigt sich in erster Linie mit
methodischen, philosophischen und historischen Aspekten. Es handelt sich also vor
allem um ein theoretisches Band mit wenig konkreten Ansitzen. Seine Kritik an der
staatlichen Zivilisation, insbesondere am Nationalstaat als Grundpfeiler der kapita-
listischen Moderne, tiberschneidet sich allerdings durchaus mit der Post-Develop-
ment-Kritik an nationalen Befreiungsbewegungen, welche die Losung ihrer gesell-
schaftlichen Probleme durch Aufbau von eigenen Nationalstaaten nach dem Vorbild
des Westens erhofften (Nandy 1993: 377f.).

Die Frage, wie eine gesellschaftliche Perspektive jenseits des Nationalstaates
aussehen sollte, beantwortet Ocalan mit seinem Demokratiekonzept. Er betrachtet
den demokratischen Konfoderalismus als passende politische Organisations-
struktur, mit der die Gesellschaft jenseits der eigenen Staatlichkeit ihr Leben frei
gestalten kann. Allerdings belisst er es in »Zivilisation und Wahrheit« bei diesem
Hinweis. In den nachfolgenden Binder wird er diese Idee wiederaufgreifen und
weiter auszufiithren.

Wiederaneignung der Okonomie

Der 6konomische Reduktionismus gehoért zu den zentralen Kritikpunkten
Ocalans am wissenschaftlichen Sozialismus. Seiner Ansicht nach reicht es nicht
aus, die skonomische Analyse ins Zentrum zu setzen, wenn das Ziel die Uberwin-
dung der kapitalistischen Moderne lautet (ZuW: 84). Bei ihm selbst kommt das
Thema der Okonomie deshalb wie schon in den vergangenen Schriften nur am
Rande vor.

Neu in »Zivilisation und Wahrheit« ist Ocalans These einer »verzerrten Okono-
mie«. Die Okonomie selbst ordnet er historisch in das kollektivistische Leben der
Gesellschaft ein. Mit dem Einbruch der Zivilisation und der damit verbundenen
Einfithrung des Privateigentums sei die Okonomie der Gesellschaft entrissen und
ihre eigentliche Funktion verzerrt worden. Auch wenn er in diesem Band nicht
weiter darauf eingeht, lisst sich dieser Verweis Ocalans durchaus als Aufruf an
die Gesellschaft verstehen, diese Verzerrung riickgingig zu machen, also sich die
Okonomie wiederanzueignen.

Wiederaneignung des Wissens

Fiir diese Kategorie liefert Ocalan in »Zivilisation und Wahrheit« viel Material.
Er fithrt neue Begrifflichkeiten ein, diskutiert Theoretiker:innen und Theoriestrin-
ge, mit denen er sich vermutlich zum Teil zuvor noch nicht beschiftigt hatte, und
vertieft Aspekte im Bereich des Wissens, die er zuvor nur an der Oberfliche ange-
kratzt hatte. Der Begrift des Wahrheitsregimes, die historische Zeitebene der lan-
gen Dauer (longue durée) oder die Zeit-Raum-Dimensionen von Gesellschaftsfor-
men sind einige dieser neuen Aspekte.
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Mit letzterem Aspekt »provinzialisiert« Ocalan die europiische kapitalistische
Moderne und stellt ihren universalistischen Anspruch auf den Kopf. Zugleich macht
er deutlich, dass auch seine eigene Wahrheitssuche zeit- und ortsgebunden ist,
also keinen ahistorischen und universalistischen Anspruch haben kann. Darin sieht
er allerdings keinen Widerspruch zu der von ihm formulierten Tatsache, dass das
Wahrheitsregime der kapitalistischen Moderne dringend iiberwunden werden
muss.

Ocalans Suche nach einer Wahrheit jenseits der kapitalistischen Moderne fiihrt
ihn in die Auseinandersetzung mit verschiedenen Theoretiker:innen und Theorie-
stringen, die er namentlich benennt (ZuW: 80-84). Vorwerfen konnte man ihm an
dieser Stelle, dass unter den Namen, die er erwihnt, keine Denker:innen aus der
nicht-westlichen Hemisphire auftauchen. Zwar wiirdigt er feministische Theorien,
doch auch den Namen einer weiblichen Theoretikerin sucht man vergebens. Zu-
gleich betont der Autor allerdings seine anti-orientalistische Haltung (ZuW: 84). In-
sofern kann seine Auseinandersetzung mit den genannten Theoretiker:innen und
Theorien auch als Versuch verstanden werden, sich die »Waffen der Kritik« aus dem
Globalen Norden anzueignen, um diese anschliefiend gegen die kapitalistische Mo-
derne zu richten.

Ocalans Plidoyer fiir eine neue Sozialwissenschaft, die fihig sein soll, Lésungen
fiir gesellschaftliche Probleme zu liefern, nimmt auch in dieser Schrift eine zentra-
le Stellung ein. Neu ist in diesem Zusammenhang seine kritische Auseinanderset-
zung mit der Subjekt-Objekt-Trennung als Prinzip der westlichen Epistemologie.
Daraufist Ocalan in seinen vergangenen Schriften nur am Rande eingegangen. Fiir
ihn sind die Subjekt-Objekt-Trennung oder der Objektivismus und Positivismus —
Begriffspaare, die er als austauschbare Synonyme verwendet — Ausdruck des Bank-
rotts der Sozialwissenschaften. Er fordert eine ganzheitliche Sozialwissenschaft,
welche auch die Philosophie und Geschichtswissenschaft umfasst, den Mensch und
die Gesellschaft zu ihrem Ausgangspunkt erklirt und die Natur als beseelt und le-
bendig erachtet.

Wie in den anderen Kategorien bleibt der Autor auch bei der »Wiederaneignung
des Wissens« weitgehend abstrakt. In »Zivilisation und Wahrheit« mangelt es an
konkreten Ansatzpunkten, wie die Wiederaneignung von Politik, Okonomie und
Wissen durch die Gesellschaft zu bewerkstelligen ist. Auf den letzten Seiten erklirt
Ocalanjedoch, dass der Band das theoretische Riistzeug zur Analyse der kapitalisti-
schen Moderne liefern sollte (ZuW: 257). Die Auseinandersetzung mit der Alterna-
tive zur kapitalistischen Moderne folgt im nichsten Schritt.
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4.14.6 Die Kapitalistische Zivilisation - Unmaskierte Gotter und nackte
Kénige (2010)"

Der zweite Band des fiinfteiligen Werks mit dem Titel »Manifest der demokrati-
schen Zivilisation« beschiftigt sich auf rund 350 Seiten mit der »kapitalistischen
Zivilisation« bzw. der »kapitalistischen Moderne«. Ocalan verwendet Begrifflich-
keiten wie »kapitalistische Moderne«, »kapitalistische Zivilisation« oder einfach
nur »Kapitalismus« weitgehend austauschbar. Insofern werden die Begriffe nach-
folgend auch als Synonyme verwendet.

Der Autor setzt sich in diesem Band mit der historischen Entstehung und Aus-
breitung des Kapitalismus auseinander und beschiftigt sich mit den Phinomenen
des Nationalstaats und des Industrialismus, die er als Standbeine der kapitalisti-
schen Moderne bezeichnet. Seine zentrale These in diesem Band lautet, dass der Ka-
pitalismus keine Wirtschaftsform, sondern ein politisches Regime ist. Dieser The-
se widmet er ein ganzes Kapitel. In der gesamten Schrift lassen sich immer wie-
der Passagen finden, in denen Ocalan die marxistische Theorie kritisiert und auf
ihre vermeintlichen Fehler hinweist. Die wichtigsten Kritikpunkte, die der Autor
auch in seinen vergangenen Schriften zu Wort gebracht hatte, sind der 6konomi-
sche Reduktionismus und die deterministische Geschichtsschreibung des Marxis-
mus. Auch wenn die Kritik sich zum Teil sehr harsch liest, iibt Ocalan diese stets aus
der Perspektive einer sozialistischen Selbstkritik heraus.

Zusammenfassung des Inhalts
Ocalan stellt in »Die Kapitalistische Zivilisation — Unmaskierte Gétter und nackte
Konige« seine Sichtweise auf die kapitalistische Moderne vor. Zunichst setzt er sich
mit den Faktoren auseinander, welche seiner Ansicht nach die Entstehung und Vor-
herrschaft des Kapitalismus ermdglichten und begiinstigten. In diesem Abschnitt
sind die wichtigsten Thesen Ocalans bereits zusammengefasst, die er in den nach-
folgenden Kapiteln genauer erdrtert. Von Bedeutung ist fiir ihn, dass der Kapita-
lismus als ein Kontinuum der Jahrtausende alten hierarchischen Zivilisation einge-
ordnet werden muss, tatsichlich sogar in die Verfallsperiode dieser Zivilisations-
geschichte fillt (DKZ: 44). Aus seiner Sicht bleibt deshalb jede Analyse, welche ver-
sucht, den Kapitalismus fiir sich genommen und lediglich auf 6konomischer Ebene
zu erkliren, mangel- und fehlerhaft (DKZ: 73). Dieser Fehler sei mitverantwortlich
dafiir, dass der Liberalismus als Ideologie des Kapitalismus zunichst die Sozialde-
mokratie und anschliefiend den Realsozialismus und die nationalen Befreiungsbe-
wegungen absorbieren konnte (DKZ: 86).

Anschliefend beschiftigt sich Ocalan mit der Entstehung des Kapitalismus in
Westeuropa. Hier seien die Bedingungen fiir die Entstehung der neuen Ordnung

15 In Quellenangabe fortan als DKZ abgekiirzt.
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am giinstigsten gewesen (DKZ:116f.). Der Autor weist daraufhin, dass der Kapitalis-
mus keine eigenstindige Gesellschaftsform, sondern lediglich die jiitngste Form der
Klassengesellschaft bzw. zivilisierten Gesellschaft sei. Die Zivilisation habe stets in
einem Widerspruch zur Demokratie gestanden. Auch in diesem Band springt Oca-
lan zwischen verschiedenen Zeitepochen hin und her und versucht auf diese Wei-
se aktuelle Phinomene aus einer historischen Perspektive aufzuarbeiten. So geht
er auf die Zivilisationsgeschichte, ihren Ursprung im Stadtstaat Uruk im Sumeri-
schen Reich ein (DKZ: 171ff.) und skizziert ihren geschichtlichen Verlauf samt des
demokratischen Widerstands gegen die Zivilisationszentren bis in das kapitalis-
tische Zeitalter (DKZ: 208f.). Darauf folgend beschiftigt er sich mit den Etappen
der kapitalistischen Moderne, die er in die Zeit des handelsmonopolistischen Ka-
pitalismus vor der Industrialisierung (DKZ: 3041f.), das Zeitalter des Industrialis-
mus (DKZ: 313ff.) und in das Finanzzeitalter (DKZ: 331ff.) unterteilt. Laut Ocalan
habe der Handel in der Zivilisationsgeschichte stets eine Rolle gespielt, doch erst,
als zunichst die italienischen Stidte im 13. Jahrhundert und anschliefRend Amster-
dam und London ab dem 16. Jahrhundert die Vormachtstellung im Handel ibernah-
men, habe die »grofe Kapitalakkumulation« ihren Lauf genommen (DKZ: 304f.). Als
Industrialismus definiert Ocalan nicht die bloRe Mechanisierung der Produktion,
sondern das kapitalistische Monopol iiber Industrie und Wirtschaft zum Zwecke der
Profitabschépfung ohne Riicksicht auf Natur und Gesellschaft (DKZ: 323f.). Das Fi-
nanzzeitalter betrachtet der Autor als aktuelle Phase des Kapitalismus, in welchem
das Geld die Kommandokraft iiber die Gesellschaft eingenommen habe (DKZ: 331).
Die Globalisierung und Transformation nationalstaatlicher Strukturen fithrt er auf
die Interessen des globalen Finanzkapitals und der hinter ihnen stehende Mono-
pole zuriick (DKZ: 343f.). In diesem Zusammenhang geht Ocalan auch auf die kri-
senhaft verlaufenden Umstrukturierungsversuche im Mittleren Osten ein und stellt
dar, welche Rolle den Kurd:innen im »Greater Middle-East Project« zugesprochen
wird (DKZ: 348f.).

Abschliefend geht Ocalan nochmals auf den historischen wie gegenwirtigen
Widerspruch zwischen den Kriften hierarchischen Zivilisation und denjenigen der
demokratischen Zivilisation ein. Er pladiert fiir eine Auseinandersetzung mit dieser
Geschichte, auch um Lehren fiir die zukiinftigen Kampfe ziehen zu kénnen (DKZ:
366, 370). Zum Schluss weist er auf die Moglichkeit eines Kompromisses zwischen
beiden Zivilisationen hin, mahnt aber zugleich die Krifte der demokratischen Zivi-
lisation dazu, sich nicht von der Gegenseite absorbieren zu lassen (DKZ: 373f.).
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Zusammenfassung Ergebnisse pro Kategorie

K1: Wiederaneignung der Politik
K1a: (Basis-)Demokratie

Wie auch schon in seinen vorherigen Schriften erkennt Ocalan im vorzivilisato-
rischen kommunalen Leben eine urspriingliche Form der Demokratie. Diese demo-
kratische Lebensform sei itber Millionen von Jahren bei Klangemeinschaften und
Stimmen vorherrschend gewesen (DKZ: 359) und habe so tiefe Wurzeln im gesell-
schaftlichen Leben geschlagen, dass sie und ihre Werte auch heute weiterhin pri-
sent, wenn auch nicht dominant seien (DKZ: 129). Das demokratische Leben der
Gemeinschaften stehe im stetigen Spannungsverhiltnis zum Staat und zur hierar-
chischen Zivilisation (DKZ: 127-129, 180, 196).

Der Kampf um eine zukiinftige demokratische Zivilisation baut nach Ocalan
auf dem Erfahrungsschatz der demokratischen Lebensformen und Widerstands-
geschichte der Menschheit auf. Diese reichen seiner Ansicht nach von den vorzivili-
satorischen Gesellschaftsformationen iiber die Lebensformen von Gemeinschaften,
die sich wihrend des Zeitalters der hierarchischen Zivilisation dem Zugriff der Zi-
vilisationszentren entzogen, bis hin zu den antikolonialen Kimpfen und dem Wi-
derstand des Arbeiter:innenbewegung gegen ihre Ausbeutungsverhiltnisse in der
kapitalistischen Moderne (DKZ: 358, 365). Die Griinde fiir das Scheitern der Kimpfe
gegen die hierarchische Zivilisation fithrt er darauf zuriick, dass die Widerstinde
oftmals Ziele verfolgten, welche letztendlich ihren Gegner:innen niitzten. So miis-
se jeder Kampf, der auf die Machtergreifung oder die eigene Staatsgriitndung ab-
zielt, schlussendlich in der Reproduktion der hierarchischen Zivilisation miinden
(DKZ: 275, 302, 367, 369). Ansitze der anarchistischen Theorie, aber auch das Erbe
der 68er Bewegung mit ihren kulturellen, feministischen und 6kologischen Stré-
mungen seien mit der Machtfrage sensibler umgegangen. Der Autor misst diesen
Bewegungen deshalb im Kampf um die demokratische Zivilisation eine grof3e Be-
deutung zu, mahnt allerdings, dass die Vertreter:innen dieser Ansitze ihr Verstind-
nis fiir die Geschichte und die Gesellschaft schirfen miissten, um eine wirkliche Al-
ternative zur hierarchischen Zivilisation aufbauen zu kénnen (DKZ: 276, 366).

Die Rolle der Zivilgesellschaft beim Aufbau dieser Alternative ordnet Oca-
lan differenzierter ein als in seinen vergangenen Verteidigungsschriften. Hatte
er in »Gilgameschs Erben« ihr eine Schliisselrolle bei der Demokratisierung zu-
gesprochen, beschreibt er sie nun als einen umkimpften Bereich zwischen der
hierarchischen und der demokratischen Zivilisation. Wihrend erstere versuche
die Zivilgesellschaft zu instrumentalisieren, um mit ihrer Hilfe eine Transfor-
mation der Nationalstaaten voranzutreiben, miissten die demokratischen Krifte
sich darum bemithen, die Zivilgesellschaft zum Bestandteil ihrer demokratischen
Selbstverwaltung zu machen (DKZ: 344f.).
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Nur kurz geht Ocalan auf seine bereits in »Jenseits von Staat, Macht und Ge-
walt« erwihnte Idee der demokratischen Nation ein: Aus seiner Sicht benétigt jede
Gemeinschaft eine Identitit. Die nationale Identitit erfiille eine solche Funktion.
Doch er pladiert fiir eine »Entnationalisierung des Nationsbegrifts«, wenn er davon
spricht, dass jede Nation auch iiber mehrere Sprachen und Kulturen verfiigen kon-
ne. Die demokratische Nation stellt demnach eine solche offene und transformative
Konzeption der nationalen Identitit dar (DKZ: 219, 223).

K1b: Autonomie

Zum Themenkomplex »Autonomie« warnt Ocalan in diesem Band lediglich vor
einer riickwirtsgerichteten Form des Lokalismus. Dies diirfe nicht die Antwort auf
die Globalisierung sein. Er plidiert stattdessen dafiir, dass die Krifte der demokra-
tischen Zivilisation sowohl lokal als auch global denken und agieren sollten (DKZ:
346).

Kic: Kritik/Hinterfragung des Staatskonzepts

Einen zentralen Platz in den Ausfithrungen des Autors nimmt erneut der Staat
ein. Er bemingelt, dass der Staat als Institution zwar vielfach in den Sozialwis-
senschaften behandelt werde, dennoch weitgehend unverstanden bleibe. Er selbst
definiert den Staat als die dauerhafte Institutionalisierung der Macht (DKZ: 57,
225, 357), die sich aus der Summe von ideologischen Instrumenten, Zwangsappa-
raten und der Regierungskunst zusammensetzt (DKZ: 277). Das Rechtswesen im
Staat trage die Verantwortung dafir, dass die gesellschaftliche Moral zuriickge-
dringt werde. Anstelle der Moral als Regelwerk der Gesellschaft setze der Staat auf
rechtliche Regelungen, mit welchen die politische Macht institutionalisiert werde
(DKZ: 101f.). Das Gewaltmonopol des Staates hingegen fithre zu einer Entwaff-
nung der Gesellschaft (DKZ: 104). Es sei méglich, den Staat entsprechend seiner
dominanten Charakteristika in unterschiedliche Formen zu kategorisieren. Die
Bezeichnung »demokratischer Staat« lehnt Ocalan allerdings strikt ab, weil er Staat
und Demokratie als Widerspruch begreift (DKZ: 234).

Historisch fithrt der Autor den Staat abermals auf die Tempelstruktur des Zik-
kurats im sumerischen Reich zuriick, welches durch die Priester errichtet worden
sei (DKZ: 146, 225). Zweck der Zikkurats sei es gewesen, eine ideologische Gotter-
formation zu erschaffen, mit deren Hilfe die Monopole tiber die gesellschaftliche
Mehrwertproduktion legitimiert werden sollte. Der heutige Staat folgt laut Ocalan
demselben Grundmuster in abgewandelter ideologischer Form (DKZ: 145, 224f.).

Der Nationalstaat ist laut Ocalan diejenige Staatsform, welche den kapitalisti-
schen Interessen am zweckdienlichsten erschien (DKZ: 118, 272, 290, 292). Die Be-
sonderheit des Nationalstaates sei, dass es diesem besser als seinen Vorgingern ge-
lang, sich in der gesamten Gesellschaft auszubreiten (DKZ: 278). Die ersten Pro-
totypen des Nationalstaates verortet er in England und Holland. Uber den West-
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falischen Frieden 1648 habe sich dieses Modell langsam iiber den gesamten euro-
péischen Kontinent ausgebreitet (DKZ: 155, 215, 272, 290). Der Nationalstaat sei so-
mit ein westlich-europdisches Konstrukt, dessen Ausbreitung in Europa 1914 weit-
gehend abgeschlossen worden sei, bevor er im Zuge des Kalten Krieges bis in die
1970er Jahre auf einen Grof3teil des Globusses expandieren konnte (DKZ: 292—294).
Zugleich habe mit dem Ende des Zweiten Weltkrieges erneut ausgehend vom Wes-
ten eine Transformationsphase des Nationalstaates eingesetzt, da dieser fiir die ka-
pitalistischen Monopole zunehmend zu einem Hindernis fiir die Durchsetzung der
eigenen Interessen geworden sei. Wihrend der EU von Ocalan eine Vorbildfunktion
fir diesen Transformationsprozesses zugesprochen wird, habe die Krise des Natio-
nalstaatssystems im Mittleren Osten sich in einen permanenten Chaoszustand ver-
wandelt (DKZ: 292-295).

Alsideologische Wegbereiter des Nationalstaates macht Ocalan die Philosophen
Thomas Hobbes, Hugo Grotius und Georg Wilhelm Friedrich Hegel aus. Letzterer
habe den Nationalstaat als »gottliche Idee auf Erden« beschrieben, worin der Autor
eine Kontinuitit des metaphysischen Charakters des Staates seit dem sumerischen
Prototyp sieht (DKZ: 214-216, 225). Die ideologische Stirke des Nationalstaates
verortet Ocalan in dessen Uberzeugungskraft, welche die Gesellschaft glauben
lasse, ohne den Staat nicht leben zu kénnen, obwohl die Geschichte voller Beispiele
von nichtstaatlichen Gesellschaftsformationen sei (DKZ: 359f.). Selbst der Marxis-
mus, die Sozialdemokratie und unzihlige nationale Befreiungsbewegungen seien
diesem Tauschungsmanéver zum Opfer gefallen, indem sie den Staat als Rahmen
ihrer Kimpfe akzeptiert und durch diesen Freiheit und Demokratie zu erlangen
geglaubt hitten (DKZ: 282f., 368). Als Religion des Nationalstaates betrachtet der
Autor den Nationalismus. Dieser habe die Funktion, die Gesellschaft zu spalten
und zugleich an den Staat zu binden (DKZ: 245, 277-279). Durch den Nationalismus
als Ideologie sei der Darwinismus in die kulturelle Sphire tibertragen worden,
wodurch einer Verwiistung von kulturellen Identititen durch erzwungene Assimi-
lation oder physischen Genozid der Weg geebnet worden sei (DKZ: 283—285). Die
Staatsbiirgerschaft betrachtet Ocalan als weiteres ideologisches Instrument des
Nationalstaates. Den Einzelnen wird durch dieses Dokument die Mitgliedschaft im
Staat bescheinigt. Im Gesamtbild werde dadurch die Gesellschaft ausgelscht und
durch eine »Herde von Staatsbiirger:innen« ersetzt (DKZ: 278f.).

K2: Wiederaneignung der Okonomie
K2a: Lokale und demokratische Wirtschaftsmodelle

Der Autor beschiftigt sich in diesem Band in erster Linie mit der Analyse des
Kapitalismus. Diskussionen iiber Wirtschaftsmodelle jenseits der bestehenden
Ordnung finden sich in der Schrift jedoch nicht.
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K2b: Bruch mit der kapitalistischen Akkumulationsordnung

Ocalan greift seine Definition von Wirtschaft aus dem ersten Band auf, wenn
er erklirt, dass Wirtschaft im urspriinglichen Sinne »Hauswirtschaft« bedeute, also
das Haushalten mit Nahrungsmitteln. Diese Form des Wirtschaftens sei seit Anbe-
ginn der neolithischen Revolution praktiziert worden, um die Versorgung der Ge-
meinschaft zu gewihrleisten (DKZ: 79). Im Zentrum dieser Wirtschaftsform habe
die Frau gestanden, weswegen Ocalan sie zur wahren Besitzerin der Okonomie er-
klart (DKZ:156f.). Okonomie sei die gesellschaftliche Sphire gewesen, in welcher die
Gemeinschaften ihre materiellen Bediirfnisse befriedigten. Entsprechend habe der
Gebrauchswert der Giiter im Vordergrund gestanden (DKZ: 363). Der Tausch hinge-
gen habe vor Beginn der Zivilisation eine fast unbedeutende Rolle gespielt, die An-
hiufung von Giitern habe lange Zeit sogar als unmoralisch und schindlich gegolten.
Stattdessen sei der erwirtschaftete Uberfluss im Sinne einer Geschenkékonomie in-
nerhalb der Gemeinschaft geteilt worden (DKZ: 79).

Aufbauend auf diesen Erkenntnissen bezeichnet Ocalan die jetzige Form der
Okonomie in Anlehnung an Fernand Braudel als »Gegen-Markt« oder »Nicht-Wirt-
schaft« (DKZ: 92, 364). Der Kapitalismus sei nicht als Wirtschaftsform, sondern als
politisches Regime zu begreifen (DKZ: 72, 138, 152). Er begriindet seine Feststellung,
indem er darauf aufmerksam macht, dass im Gegensatz zur urspriinglichen Wirt-
schaftim Kapitalismus die Bediirfnisse der Gesellschaft nicht mehr im Vordergrund
stehen wiirden. So sei der Kapitalismus verantwortlich fiir wiederkehrende Wirt-
schaftskrisen (DKZ: 158f.), Krisen des Mangels (DKZ: 159f.), Arbeitslosigkeit (DKZ:
161) und andere gesellschaftliche Krisenerscheinungen. Statt den Kapitalismus zur
Wirtschaftsform zu erkliren, plidiert der Autor dafiir, ihn als am weitesten entwi-
ckelte Form von Herrschaft und Macht zu definieren (DKZ: 138). Fir den Weg zur
Riickkehr zu einer tatsichlichen Wirtschaft im Sinne der Gesellschaft ruft er zur
Befreiung von den »Machtmonopolen« auf, die sich von aulen der Okonomie auf-
gezwungen hitten (DKZ: 157, 364).

Tiefergehend als in den vorherigen Bindern setzt sich Ocalan in diesem Band
mit der Frage der Industrie auseinander. So glaubt er, dass eine Industrie, die aus
den Fingen der Machtmonopole befreit wird, im Sinne der Gesellschaft wirken
konne, sofern sie an den gesellschaftlichen Bediirfnissen und im Einklang mit der
6kologischen Nachhaltigkeit ausgerichtet sei (DKZ: 323). Gegenwirtig befinde sich
die Kontrolle iiber die Industrie allerdings in den Hinden der Monopole, weswegen
nicht die Bediirfnisse der Gesellschaft, sondern lediglich Profitinteressen iiber
die Fragen von Produktion und Investitionen entscheiden wiirden. Diese mono-
polistische Kontrolle iiber die Produktion und Technologie bezeichnet Ocalan als
Industrialismus (DKZ: 322-324). Neben dem Nationalstaat habe insbesondere der
Industrialismus auf nationale Befreiungsbewegungen weltweit Anziehung ausge-
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tibt, wodurch dem Siegeszug der kapitalistischen Moderne im 20. Jahrhundert der
Weg geebnet worden sei (DKZ: 328).

Wie erwihnt, iibt Ocalan in diesem Band immer wieder deutliche Kritik an
der marxistischen Theorie. Ein zentraler Kritikpunkt richtet sich gegen den »6ko-
nomischen Reduktionismus« von Karl Marx. So sei der Kapitalismus mehr als ein
Wirtschaftssystem, weswegen die Auseinandersetzung mit ihm nicht alleine auf
der Ebene der materiellen Verhiltnisse verharren diirfe. Der Autor wirft Marx in
diesem Zusammenhang vor, in seinen Analysen positivistisch geblieben zu sein
(DKZ: 62f., 72, 87). Als weiteren Fehler von Marx bezeichnet er dessen Feststellung,
dass der Kapitalismus gegeniiber dlteren Ordnungen fortschrittlich, gar revolutio-
nir sei (DKZ: 44, 85f.). Kritisch sieht Ocalan auch die Bewertung des Proletariats
als revolutionires Subjekt, wihrend der Rest der Gesellschaft aus marxistischer
Perspektive als riickstindig erachtet werde. Aus der Sicht des Autors ist das Prole-
tariat aus der Gesellschaft herausgerissen und an den Lohn gefesselt, weshalb der
revolutionire Charakter der Arbeiterklasse dufierst begrenzt sei (DKZ: 325).

Das Finanzzeitalter als aktuelle Phase der kapitalistischen Moderne betrachtet
Ocalan als diejenige Epoche, in welcher das Geld zum absoluten Hegemon iiber die
Gesellschaft aufgestiegen sei. Nun sei es moglich, durch Kredite und Schulden gan-
ze Staaten in die Knie zu zwingen und zu kontrollieren (DKZ: 340, 342f.). Eigentlich
sei die Rolle des Geldes, die eines Vermittlungsinstruments fiir den Tauschhandel
gewesen. Doch im Finanzzeitalter habe es eine Bedeutung erlangt, durch welche
Wirtschaftsmonopole mit ihrer Hilfe das Kommando tiber die Gesellschaft einneh-
men konnten (DKZ: 331f.). So seien diese Monopole auch die treibende Kraft hinter
der Transformation von Nationalstaaten, weil diese im Finanzzeitalter als hinder-
lich fiir die globalen Kapitalinteressen erachtet wiirden (DKZ: 344). Wenn Ocalan
auf die urspriingliche Funktion des Geldes hinweist, macht er auch deutlich, dass
Geld ein Konstrukt der Gesellschaft ist. Und was von der Gesellschaft fiir bestimmte
Zwecke geschaffen worden ist, kann laut dem Autor auch wieder abgeschafft oder
in seiner Funktionsweise angepasst werden, wenn es nicht mehr zweckdienlich
erscheint (DKZ: 334).

K3: Wiederaneignung des Wissens

K3a: Verteidigung von kommunalem Wissen und Recht auf kulturspezifische Wissenssysteme
In »Die Kapitalistische Zivilisation — Unmaskierte Gotter und nackte Konige«

liefert der Autor keine Inhalte, die von dieser Kategorie angesprochen werden.

K3b: Kritik an vermeintlich universalistischen Wahrheiten und am Evolutionismus

Wie bereits im ersten Band seines Werkes »Manifest der demokratischen Zivili-
sation«kritisiert Ocalan erneut, dass die riumliche Dimension in den Sozialwissen-
schaften kaum Beachtung finde (DKZ: 106, 108). Er selbst bedient sich der Annahme
der Heterogenitit des Raumes, wenn er den geographischen Bedingungen West-
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europas eine entscheidende Rolle bei der Entstehung der kapitalistischen Moderne
zuspricht (DKZ: 115f.). Das bedeutet fiir den Autor allerdings nicht, dass die Entste-
hung des Kapitalismus in Westeuropa eine Zwangsldufigkeit der Geschichte gewe-
sen sei. Denn er lehnt die Idee einer linearen Geschichtsschreibung, die sich aufein
wie auch immer benanntes Ziel hinzu bewegt, ab. Menschliche Geschichte als ei-
ne Zwangsliufigkeit zu begreifen, ist aus seiner Sicht ein Legitimationsmittel der
herrschenden Michte (DKZ: 44, 119). Dazu gehort auch der Anspruch der europii-
schen Zivilisation, sich als rationalste und verniinftigste Lebensform zu begreifen,
wihrend alle anderen gesellschaftlichen Lebensweisen als unverniinftig diffamiert
werden (DKZ: 47).

Fiir Ocalan ist dieses Selbstlob der kapitalistischen Moderne in keinster Wei-
se haltbar. Er lehnt den Exklusivititsanspruch der kapitalistischen Moderne ab.
Dieser bezwecke, den Eindruck zu vermitteln, als konne die Zukunft lediglich auf
Grundlage der kapitalistischen Ordnung weiterexistieren. Gleichzeitig werde eine
demokratische Alternative zum Bestehenden als illusorisch oder utopisch abgetan
(DKZ: 264, 363). Doch fur den Autor stellt der Kapitalismus keine Diskontinuitit
in der menschlichen Historie dar. (DKZ: 263f.). Er leugnet zwar nicht, dass der
westeuropdische Raum und die historischen Bedingungen bei der Entstehung
der kapitalistischen Moderne zu einer qualitativen Verinderung der Zivilisation
beigetragen hitten. Allerdings bewege sich diese Verinderung letztlich im Rahmen
desallgemeinen Zivilisationsstromes und eben nicht auferhalb von ihm (DKZ: 264).

K3c: »Wissen von unten« und Bildung von nicht-eurozentrischen Wissenssystemen

Welch herausragende Bedeutung die Geschichte fiir das Denken und die Ideo-
logie Abdullah Ocalans hat, ist in all seinen Schriften unverkennbar. Auch in diesem
Band weist er nochmals darauf hin, dass gerade die Vorkimpfer:innen der de-
mokratischen Zivilisation sich sorgfiltig mit der Geschichte der demokratischen
Kampfe auseinandersetzen miissen, um mit dem notwendigen Ristzeug fiir ihren
eigenen Kampf gewappnet zu sein. Hierzu gehore es auch, aus den Fehlern und
Mingeln der eigenen Vorginger:innen zu lernen, zu denen er unter anderem den
Marxismus, den Anarchismus, die Sozialdemokratie mit ihrer urspriinglichen
Zielsetzung und die nationalen Befreiungsbewegungen zihlt (DKZ: 246). Um aus
der eigenen Geschichte lernen zu kénnen, miisse allerdings eine solche Geschichte
zunichst einmal verfasst werden. Ocalan ruft deshalb dazu auf, eine Geschichte
der demokratischen Zivilisation samt der kommunalistischen und revolutioniren
Gesellschaftstradition zu schreiben (DKZ: 370). Die Perspektive der demokrati-
schen Zivilisation biete jedenfalls enorme Moglichkeiten und grofles Material fiir
die Wiederaneignung des Wissens (DKZ: 297).
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K3d: Ablehnung von Subjekt-Objekt-Trennung
L. Epistemologische Ebene

Ocalan fordert eine »paradigmatische Revolution« in der Wissenschaft und
im Bereich des Wissens im Allgemeinen (DKZ: 355). Wie bereits im vorherigen
Band erwihnt, gehért hierzu auch die Uberwindung der Trennung von Subjekt
und Objekt in den Sozialwissenschaften. Er lehnt Denkstrukturen ab, welche den
Menschen von seiner Gesellschaft und der Natur abstrahieren (DKZ: 50).

I1. Ontologische Ebene/Objektifizierung der Natur

In Bezug auf die 8kologische Krise mahnt Ocalan zur Auseinandersetzung mit
dem Industrialismus (DKZ: 368). Da aus seiner Sicht der Industrialismus ein Stand-
bein der kapitalistischen Moderne ist, erachtet er reformistische Ansitze zur L6-
sung des Okologieproblems als zwecklos. Die Suche nach einer Alternative zum In-
dustrialismus und seinen folgenschweren Konsequenzen fiir die Natur miisse des-
halb den Rahmen der vorherrschenden Zivilisation iiberwinden (DKZ: 329).

Zusammenfassung fiir jede Hauptkategorie

Wiederaneignung der Politik

In »Die kapitalistische Zivilisation — Unmaskierte Gotter und nackte Konige«
zieht Ocalan eine klare Trennlinie zwischen Demokratie und Staat. Demokratie ist
fiirihn Ausdruck des politischen Handelns und des selbstbestimmten, freien Lebens
der Gesellschaft, wihrend der Staat ein Instrument der Monopole ist, das den Mehr-
wert aus der Gesellschaft abzweigt. Um diese Rolle effektiv ausfilllen zu kénnen, sei
der Staat stets bestrebt, die Demokratie zuriickzudriangen. Seit Beginn der hierar-
chischen Zivilisation, so Ocalan, stehen Demokratie und Staat in einem dialekti-
schen Verhiltnis zueinander. Wihrend die Demokratie ganz ohne Staatlichkeit die
ideale Freiheit symbolisieren kann (nach Ocalan haben menschliche Gemeinschaf-
ten vor dem Zusammenbruch der Zivilisation tiber lange Zeitriume in demokra-
tischen Gesellschaftsformationen gelebt), hilt er fiir unsere Gegenwart eine Form
des Kompromisses zwischen Staat und Demokratie fiir die realistischere Option.
Der Aufbau der Demokratie bedeutet fiir ihn die Wiederaneignung der Politik durch
die Gesellschaft. Aus den historischen Erfahrungen der demokratischen Zivilisation
leitet er die Lehre ab, dass dieser Aufbau der Demokratie nicht auf die Machtergrei-
fung oder die Errichtung eines eigenen Staates abzielen darf, da dies das Gegenteil
von Demokratie wire. Demokratie ist fiir ihn in erster Linie kommunale Selbstver-
waltung in einer konféderal vernetzten Struktur.

Den Nationalstaat als zeitgendssischen Gegenspieler der Demokratie wertet
Ocalan einerseits als eine der drei Hauptsiulen der kapitalistischen Moderne.
Andererseits setzt er ihn in die Tradition einer mehr als 5000jihrigen Zivilisati-
onsgeschichte. Soll der Staat schlussendlich durch die Demokratie ersetzt werden,
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bediirfe es einerseits einer globalen Perspektive jenseits des Kapitalismus, die er
als demokratische Moderne betitelt. Andererseits fordert er die Etablierung eines
Geschichtsbewusstseins in der Gesellschaft, das die demokratische Zivilisation und
ihre tausendjihrige Kontinuitit bis in die Gegenwart zu erfassen vermag.

Bei der Frage der konkreten Ausgestaltung der Demokratie bleibt der Autor
erneut eher vage. Er spricht der Zivilgesellschaft eine wichtige Rolle hierbei zu,
erkennt aber gleichzeitig an, dass sie auch von der kapitalistischen Moderne fiir
ihre eigenen Zwecke eingesetzt werden kann. Insofern umschreibt Ocalans die
Zivilgesellschaft als ein umkimpftes Feld zwischen den Kriften der demokrati-
schen und der kapitalistischen Moderne. Einen kurzen Einblick gibt er auflerdem
in das Konzept der demokratischen Nation. Dieses bilde dhnlich wie der gingige
Nationsbegriff die Identitit einer Gemeinschaft ab, sei allerdings in der von ihm
entworfenen Konzeption offener und durchlissiger. Die demokratische Nation ist
nach Ocalans Vorstellung eine »Nation der Nationen« und kann mehrere Sprachen
und Kulturen in sich beherbergen.

Wiederaneignung der Okonomie

Das Thema Okonomie nimmt in diesem Band von Ocalans Verteidigungsschrift
einen wichtigen Platz ein. Seiner Auffassung nach ist der Kapitalismus keine Oko-
nomie oder Wirtschaftsform. Er begriindet seine These mit der Feststellung, dass
die Okonomie im urspriinglichen Sinne die Bediirfnisse der Gesellschaft in den Mit-
telpunkt stelle und sich nach der Sesshaftwerdung der Menschen um die Frau her-
um herausgebildet habe. Die kapitalistische Moderne hingegen stelle eine Form der
»Anti-Wirtschaft« dar, weil sie in Bezug auf die Bediirfnisse der Gesellschaft Proble-
me erschaffe statt Losungen anzubieten. An die Stelle der materiellen Bediirfnisse
der Gesellschaft trete der Raub des Mehrwerts. Mangelkrisen, ungleiche Verteilung
und Arbeitslosigkeit sind fiir Ocalan nur einige Merkmale der Wirtschaftsfeindlich-
keit des Kapitalismus.

Ebenso im Fokus der Kritik steht der »Industrialismus« als Ausdruck einer weit
verbreiteten monopolartigen Kontrolle der Produktion durch eine begrenzte An-
zahl von Unternehmen. Im Industrialismus, so der Autor, werde ausschliefRlich fiir
die Profitinteressen der Monopole produziert, ohne Riicksicht auf Mensch und Na-
tur. Einen Ausweg sieht er in der Wiederaneignung der Okonomie und der Indus-
trie durch die Gesellschaft. Dadurch kénne nicht nur ein mafigeblicher Beitrag zur
Befriedigung der dringenden materiellen Bediirfnisse der Menschen geleistet, son-
dern auch der fortschreitenden 6kologischen Krise Einhalt geboten werden.

Obwohl sich Ocalan in dieser Schrift ausfithrlicher als zuvor mit der Frage der
Okonomie auseinandersetzt, warnt er vor einem 6konomischen Reduktionismus
in der Gesellschaftanalyse. Die kapitalistische Moderne ist aus seiner Sicht mehr als
die kapitalistische Produktionsweise. Ideologie und Macht spielen demnach fiir die
Aufrechterhaltung der politischen Verhiltnisse eine mindestens ebenso wichtige



192

Misliim Ortiili: Der Demokratische Konfaderalismus

Rolle. Er formuliert seine Kritik in Richtung der Vertreter:innen der marxistischen
Theorie sowie an alle anderen systembkritischen politischen Stromungen, die sich in
ihrer Analyse der gesellschaftlichen Probleme lediglich auf die Auseinandersetzung
mit den 8konomischen Verhiltnissen beschrinken. Ideen und Ansitze, wie eine
Wiederaneignung der Okonomie durch die Gesellschaft aussehen kénnte, bleibt
Ocalan allerdings den Leser:innen auch in diesem Band schuldig.

Wiederaneignung des Wissens

Im Bereich des Wissens kniipft der Autor an seine zentralen Thesen des Vorban-
des an. Er dekonstruiert abermals den Anspruch der kapitalistischen Moderne, ei-
ne zeit- und ortsungebundene Gesellschaftsordnung darzustellen. Stattdessen ver-
weist er auf die historischen und riumlichen Besonderheiten, unter denen der Ka-
pitalismus und mit ihm der Nationalstaat in Westeuropa um sich greifen konnte.
Zugleich stellt er die kapitalistische Ordnung in die Kontinuitit einer 5000-jihri-
gen Zivilisationsgeschichte mit ihrem Ursprung in Sumer. In Ocalans Denken ist
es wichtig, den Exklusivititsanspruch des Kapitalismus zu durchbrechen. Die Vol-
ker und alle anderen gesellschaftlichen Gruppen, die im Widerspruch zur hierarchi-
schen Gesellschaft stehen, sollen selbstbewusst und nicht aus der Perspektive der ei-
genen Unterlegenheit auf die eigene Geschichte zuriickblicken. Die Summe dieser
Geschichte bezeichnet er als Erbe der demokratischen Zivilisation. Die Wiederan-
eignung der eigenen Geschichte stellt fiir ihn den sichersten Weg dar, um demo-
kratische Krifte vor dem Blendwerk des Wissens der hierarchischen Zivilisation zu
schiitzen.

Zu der Wiederaneignung des Wissens gehort fiir Ocalan allerdings mehr als die
Wiederaneignung der eigenen Geschichte. Er fordert abermals die Bildung einer
neuen Sozialwissenschaft, welche das positivistische Paradigma und die Subjekt-
Objekt-Trennung hinter sich lisst. Sozialwissenschaften miissen aus seiner Sicht
Losungen fiir gesellschaftliche Probleme finden. Voraussetzung dafiir sei allerdings
eine Befreiung der Wissenschaften von den Machtmonopolen, die diese lediglich fir
die Legitimation ihrer eigenen Herrschaft instrumentalisieren wiirden.

4.14.7 Soziologie der Freiheit (2010)"

Der dritte Band des »Manifests der demokratischen Zivilisation« trigt in der
deutschsprachigen Ubersetzung den Titel »Soziologie der Freiheit«. Hierin befasst
sich der Autor mit dem Widerspruch zwischen der 5000-jihrigen hierarchischen
Zivilisation und threm Gegenpart, der »demokratischen Zivilisation«. Einen beson-
deren Fokus legt er auf die jiingste Form der hierarchischen Zivilisation, der 400

16  In Quellenangabe fortan als SAF abgekiirzt.
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Jahre alten »kapitalistischen Moderne«, und stellt ihr sein Konzept der »demokra-
tischen Moderne« gegeniiber.

Bei seiner Auseinandersetzung mit den antagonistischen Gesellschaftsforma-
tionen geht Ocalan auf die »gesellschaftliche Frage« ein, die er in zwdlf Unterfra-
gen kategorisiert. Die gesellschaftliche Frage ist aus seiner Sicht das Ergebnis der
hierarchischen Zivilisationsgeschichte. Wie die Antworten auf die zwolf Aspekte der
gesellschaftlichen Frage aussehen kénnten, erliutert der Autor mit Hilfe seines Ge-
genkonzepts zur hierarchischen Zivilisation. Einen wichtigen Platz in diesem Band
nehmen erneut die Sozialwissenschaften ein. Er versucht nachzuzeichnen, weshalb
die »Konigin der Wissenschaften« (SdF: 461) bislang keine Antworten auf die gesell-
schaftlichen Probleme finden konnte und wie sie sich transformieren muss, um der
Gesellschaft in Zukunft dienlich sein zu kénnen. Zudem setzt er sich mit den an-
ti-systemischen Bewegungen der Zivilisationsgeschichte auseinander, befasst sich
mit ihren vermeintlichen Unzulinglichkeiten und definiert die Aufgaben fiir den
Aufbau der demokratischen Moderne.

Zusammenfassung des Inhalts

»Soziologie der Freiheit« umfasst knapp 500 Buchseiten und ist in insgesamt neun
Teile untergliedert. In der Vorbemerkung zu diesem Band macht Ocalan auf eine
seiner zentralen These aufmerksam: Das Individuum kann nicht von seiner gesell-
schaftlichen Identitit abstrahiert werden (SAF: 19). So wie in den vergangenen Ver-
teidigungsschriften auch, bildet Gesellschaft die zentrale Kategorie in Ocalans Den-
ken.

Im Zentrum dieses Bandes steht die »gesellschaftliche Frage«. Sie ist fiir Oca-
lan die Folge dessen, dass die Menschen ihrer »Gesellschaftlichkeit« beraubt wor-
den sind. Die Gesellschaftlichkeit begreift er als Fihigkeit der Menschen zur Politik
und zur Moral, also sich selbst zu leiten und iiber eigene gesellschaftliche Regeln
zu verfugen. Als Gegner:in der Gesellschaftlichkeit macht er die »Monopole« aus,
die er als Gruppen oder Kreise definiert, welche sich den von der Gesellschaft ge-
schaffenen Mehrwert aneignen. Eine Gesellschaft ohne »Gesellschaftlichkeit« lasse
sich durch diese Monopole leichter ausbeuten (SAF: 82—84). Wihrend der Autor die
gesellschaftliche Frage bis zu den Anfingen des sumerischen Reiches zuriickfiihrt
(SdF: 86), macht er in der gegenwirtigen kapitalistischen Moderne zwdlf Probleme
aus, die aus der gesellschaftlichen Frage resultieren und auf welche die demokrati-
sche Moderne, Ocalans Gegenkonzept zum Kapitalismus, Antworten finden muss.
Die vom Autor benannten zwdlf Probleme lauten wie folgt:

Problem von Macht und Staat (SAF: 123ff.)

Das gesellschaftliche Problem von Moral und Politik (SAF: 128ff.)
Das Mentalititsproblem der Gesellschaft (SAF: 132fF.)
Wirtschaftliche Probleme der Gesellschaft (SAF: 136ff.)

N N
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5. Das Industrialismusproblem der Gesellschaft (SdF: 140ff.)

6. Das Okologieproblem der Gesellschaft (SAF: 145fF.)

7. Gesellschaftlicher Sexismus, Familien-, Frauen- und Bevolkerungsfrage (SAF:
149ft.)

8. Problem der Urbanisierung der Gesellschaft (SdF: 154{f.)

9. Das Klassen- und Biirokratieproblem (SdF: 162{f.)

10. Das Bildungs- und Gesundheitsproblem (SdF: 168ft.)

1. Das Militarismusproblem der Gesellschaft (SdF: 1724t.)

12. Das Friedens- und Demokratieproblem der Gesellschaft (SAF: 176fF.)

Nach seiner Beschiftigung mit den Aspekten der »gesellschaftlichen Frage« setzt
sich Ocalan mit dem System der demokratischen Zivilisation auseinander. Fiir ihn
ist die demokratische Zivilisation mit ihrer moralisch-politischen Gesellschaft das
»andere Gesicht der offiziellen Zivilisationsgeschichte«, welches bis in unsere Ge-
genwart fortwirkt (SdF: 195). Er umschreibt sie als eine Ansammlung von histori-
schen wie gegenwartigen Ideen und Denksystematiken, welche mit der offiziellen,
hierarchischen Zivilisationsgeschichte bricht (SdF: 196). Der Kampf zwischen der
offiziellen (bzw. hierarchischen) Zivilisation und der demokratischen Zivilisation
jufert sich laut Ocalan gegenwirtig im Dualismus von kapitalistischer Moderne
und demokratischer Moderne. Wihrend er fiir die kapitalistische Moderne die drei
Saulen des Industrialismus, des Nationalstaates und der kapitalistischen Produkti-
onsweise bzw. dem Privatkapitalismus ausmacht (SdF: 255), stellen in seiner Theo-
rie die moralisch-politische Gesellschaft (SdF: 313ff.), die dko-industrielle Gesell-
schaft (SAF: 321ff.) und die demokratisch-konféderalistische Gesellschaft (SAF: 329)
die Standbeine der demokratischen Moderne dar. Die drei Dimensionen der demo-
kratischen Moderne werden im nachfolgenden Ergebnisteil genauer aufgearbeitet.

Daran ankniipfend beschiftigt sich der Autor mit den Schwierigkeiten und
Herausforderungen beim Aufbau der demokratischen Moderne. Ein besonderes
Augenmerk legt er dabei auf Revolutionen und Bewegungen, die seiner Ansicht
nach mit revolutiondren Anspriichen ins Feld zogen, letztlich aber von der Moderne
absorbiert worden seien (SdF: 343). Damit einhergehend setzt er sich mit verschie-
denen antisystemischen Bewegungen auseinander. Zu ihnen gehéren laut des
Autors ebenso der Realsozialismus (SAF: 365ff.), wie anarchistische (SAF: 3721T.), fe-
ministische (SAF: 375ft.), 6kologische (SAF: 382ft.) und kulturelle Bewegungen (SdF:
384fF.). Fiir den Aufbau der demokratischen Moderne macht Ocalan intellektuelle
(SdF: 406ft.), moralische (SAF: 426ff.) und politische Aufgaben (SAF: 438ff.) aus. Als
intellektuelle Aufgabe bezeichnet Ocalan die Suche nach einem neuen Wahrheits-
regime und den Aufbau einer Sozialwissenschaft, welche mit den Primissen der
eurozentrischen Sozialwissenschaft bricht und sich die Losung gesellschaftlicher
Aufgaben zum Ziel setzt (SdF: 419f.). Zu den moralischen Aufgaben gehort nach
Ocalan die Wiedererlangung der Moral als gesellschaftliches Regelwerk, welches
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durch die Staatlichkeit und ihrer Gesetzgebung geradezu ausgeléscht worden sei
(SdF: 429, 434). Als grundlegende politische Aufgabe hingegen begreift der Autor
den Aufbau des demokratischen Konféderalismus durch die Gesellschaft (SAF: 448).

Zusammenfassung Ergebnisse pro Kategorie

K1: Wiederaneignung der Politik
K1a: (Basis-) Demokratie

Die demokratische Zivilisation bildet die Grundlage von Ocalans Demokratie-
verstindnis. Sie existiere als »widerstindiges Gegenpol« genauso lange wie die Zi-
vilisationsgeschichte selbst (SAF: 33, 262). Die demokratische Zivilisation stellt fir
ihn einerseits die Totalitit moralischer Regeln und politischer Organe der Gesell-
schaft dar, die sich dem Staat widersetzen. Andererseits ist sie die Ansammlung
gesellschaftlicher Konzepte, die im Widerspruch zum Denken und den Strukturen
der hierarchischen Zivilisation standen und stehen (SAF: 196). Fiir den Autor ist die
demokratische Zivilisation weder eine utopische Vision fiir die Zukunft noch ein
goldenes Zeitalter der Vergangenheit. Sie verwirkliche sich iiberall in der Gegen-
wart, wo Mensch und Gesellschaft sich im Widerstand zur offiziellen Zivilisation
befinden (SAF: 310f.). Als Grundeinheit der demokratischen Zivilisation bezeichnet
Ocalan die moralisch-politische Gesellschaft, die er manchmal auch als demokra-
tische Kommunalitit oder schlichtweg als demokratische Gesellschaft bezeichnet
(SdF:469). Diese stelle gewissermafen die Stammzelle der Gesellschaft dar, weil die
Menschen iiber 98 Prozent ihrer Geschichte in dieser Formation gelebt haben sollen
(SdF:209, 234, 239). Die letzten 5000 Jahre der Menschheitsgeschichte hingegen sei-
endurch die hierarchische Zivilisation bestimmt worden. Als kapitalistische Moder-
ne - auch als nationalstaatliche Zivilisation bezeichnet — begreift Ocalan die jiingste
und seit 400 Jahren dominante Form der offiziellen Zivilisation. In diesem Zeitab-
schnitt sei die demokratische Zivilisation zwar erheblich zuriickgedringt worden,
sie habe aber nie aufgehort zu existieren (SAF: 212, 255, 468).

Um aus dieser Zuriickdringung herauszutreten, fordert der Autor die Ak-
teur:innen der demokratischen Zivilisation dazu auf, demokratisch-konféderale
Strukturen zu schaffen und mit deren Hilfe die eigenen Unzulinglichkeiten ge-
geniiber der hierarchischen Zivilisation zu tiberwinden (SdF: 208). Historisch
reprisentieren laut des Autors die Frauen, die Jugend, Arbeitslose ebenso wie
Werktitige, die kolonialisierten Volker, eine Vielzahl religioser Gemeinden und
alle Gemeinschafen, die von ihrer eigenen Arbeit leben, das Lager der demokrati-
schen Zivilisation. Dort, wo diese Gruppen ihre eigene Selbstverwaltung aufbauen,
entstehe Demokratie (SAF: 265f.).

Als Gegenstiick zur kapitalistischen Moderne definiert Ocalan die demokrati-
sche Moderne als jiingstes Gesicht der demokratischen Zivilisation (SdF: 287, 346,
402, 450). Als Vertreter:innen und Vorkimpfer:innen der demokratischen Moderne
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begreift er realsozialistische und nationale Befreiungsbewegungen, anarchistische
Stromungen, 6kologische und feministische Bewegungen, ethnische, kulturelle und
religiése Gruppen, 6kologische Bewegungen, stadtische und regionale Autonomie-
bewegungen sowie die Vordenker:innen postmoderner Stromungen und der 68er
Bewegung (SdF: 337, 384-386, 389, 391f.). Die Bandbreite der Akteur:innen ist grofy
und die Gesamtzahl ihrer Anhinger:innen laut Ocalan deutlich héher als diejenige
der Gegenseite. Dennoch spiegele sich diese quantitative GrofRe nicht in ihrer quali-
tativen Kraft wider (SdF: 403). Ursichlich hierfiir sei eine fehlerhafte politische und
gesellschaftliche Analyse durch die Vertreter:innen der demokratischen Moderne.
So wiirden beispielsweise viele dieser Stromungen das Ziel der politischen Macht-
iibernahme verfolgen, was Ocalan als falschen Weg erachtet (SdF: 367f., 450).

Den Frauen spricht Ocalan beim Aufbau der demokratischen Moderne eine her-
ausragende Rolle zu. Sie sind seiner Ansicht nach diejenige gesellschaftliche Grup-
pe, die am stirksten in der Zivilisationsgeschichte kolonialisiert worden ist. Im Auf-
bau von eigenen Frauenstrukturen sieht er den Schliissel zur Befreiung aus Unter-
driickung und Kolonialismus. Der Stellenwert der Frauenbefreiung in Ocalans Den-
ken l4sst sich daran ablesen, dass er das Maf} der gesellschaftlichen Befreiung am
Grad der Freiheit der Frau bestimmt (SdF: 375f.). Er versteht die offizielle Zivilisati-
onsgeschichte als eine Geschichte der Niederlage und der Unterwerfung der Frau.
Diese Unterwerfung spiegele sich nicht nur im 6ffentlichen Leben, sondern auch
in den Familienstrukturen wieder (SdF: 150f.). Zum Befreiungskampf der Frau ge-
hore deshalb auch die demokratische Transformation der Familienstrukturen (SAF:
236f.). Einen ebenfalls hohen Stellenwert im Kampf fiir den Aufbau der demokrati-
schen Moderne haben fiir den Autor kulturelle und ethnische Bewegungen. Sofern
diese bei ihrem Kampf um die Anerkennung ihrer Identitit nicht auf den national-
staatlichen Weg, sondern auf den der demokratischen Nation setzen, kénnten sie zu
wichtigen Triebfedern fiir den Aufbau der demokratischen Moderne werden (SdF:
386, 388).

Moral und Politik sind fiir Ocalan die Grundlagen der gesellschaftlichen Exis-
tenz (SAF: 131, 133). Die Moral stellt demnach das Regelwerk dar, welches eine Ge-
sellschaft sich selbst fir das Fortbestehen ihrer Existenz gibt. Diese Regeln sollen
ein kollektives Bewusstsein der Gesellschaft darstellen. Sie stehen demnach im Kon-
trast zur Rechtssprechung des Staates (SdF: 57,129 194, 435f.). Als Politik hingegen
versteht Ocalan die Methode der Gesellschaft, ihre materiellen und ideellen Bediirf-
nisse durch kollektive Entscheidungsprozesse zu befriedigen. Durch die Wieder-
erlangung der Fahigkeit zur Politik werde die Gesellschaft zugleich in die Lage ver-
setzt, sich selbst zu befreien (SdF: 58, 129, 133, 248, 320). Eine Gesellschaft, die ihrer
Politikfihigkeit beraubt wird, begreift der Autor als »kolonialisierte Gesellschaft«
(SdF:318). Politik ist fiir ihn ein Bereich, der genuin bei der Gesellschaft angesiedelt
ist und durch welchen sie die engen Grenzen der staatlichen Verwaltung zu durch-
brechen vermag. »Der Staat regiert das Bestehende, Politik dagegen regiert, indem
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sie erschafft«, so Ocalan (SAF: 439). Der Fixpunkt fiir Politik ist fiir ihn die Summe
der gesellschaftlichen Interessen. Entsprechend befinde sich der politische Bereich
im Widerspruch zu den Kapital- und Machtmonopolen, welche die Gesellschaft aus-
beuten [wollen] und somit gegen die Interessen der Gesellschaft handeln (SdF: 438,
440). Letztere haben deshalb laut Ocalan ein Interesse daran, die Moral und die Poli-
tik, die zugleich als Verteidigungsmechanismen der Gesellschaft fungieren, zuriick-
zudrdngen, da eine schutzlose Gesellschaft anfilliger fiir die Ausbeutung durch die
Monopole sei (SdF: 132, 318f.). Auch wenn die moralisch-politische Gesellschaft im
Zuge der Zivilisationsgeschichte immer weiter zuriickgedringt worden sei, so habe
sie nie aufgehort zu existieren (SAF: 131, 133, 195, 435). Sie verfiigt nach Ansicht des
Autors iiber das Potential, durch ihren demokratischen Grundcharakter das opti-
male Gleichgewicht zwischen individueller und kollektiver Freiheit zu gewihrleis-
ten (SdF: 61, 193, 314).

Ein weiteres Konzept, das bereits in Ocalans vorherigen Bindern Erwihnung
findet, ist die »demokratische Nation«. In »Soziologie der Freiheit« stellt er dieses
Konzept als Gegenmodell zum unitaristischen Konstrukt der Staatsnation dar. Die
Staatsnation beschreibt er als eine unmiindige Gesellschaftsform, die ihrer morali-
schen und politischen Qualititen beraubt ist (SAF: 240f.). Die demokratische Nati-
on hingegen reprisentiere ein Nationsverstindnis, das viele Identititen und Kultu-
ren beherbergen soll. Als passende politische Struktur fiir die demokratische Nation
schligt Ocalan den demokratischen Konféderalismus vor (SAF: 466).

Der demokratische Konfdderalismus ist in seiner Theorie das Gegenmodell
zum Nationalstaat (SAF: 285) und eines der drei Standbeine der demokratischen
Moderne (SdF: 329). In diesem Modell sollen alle gesellschaftlichen Gruppen durch
Selbstorganisierung ihre Identititen frei ausleben konnen. Der Austausch und die
Koordination zwischen den unterschiedlichen Gruppen soll durch ein vielschich-
tiges Delegiert:innen- und Versammlungssystem ermdglicht werden, wobei die
Befugnishoheit moglichst in der Basis angesiedelt sein soll, um jegliches Hegemo-
niestreben zu unterbinden (SAF: 285-287, 451). Die Politik wird im demokratischen
Konféderalismus nach Ocalan nicht in den Regierungsebenen des Staates, son-
dern in den vernetzten lokalen Einheiten der Gesellschaft gemacht, die neben der
Selbstorganisierung der unterschiedlichen Interessensgemeinschaften Haupt-
pfeiler des Systems sind (SAF: 331, 446). Macht und Zwang sollen keinen Platz im
demokratischen Konféderalismus haben. Stattdessen setzt das Modell auf kol-
lektiven Konsens und Freiwilligkeit (SdF: 329). Auch wenn lokale Strukturen im
Vordergrund stehen, spricht der Autor dem demokratischen Konféderalismus auch
eine globale Perspektive zu. Eine Vernetzung aller Einheiten des demokratischen
Konféderalismus konne perspektivisch zum Aufbau einer globalen demokratischen
Konféderation fithren (SdF: 287). Um den Aufbau des demokratischen Konfédera-
lismus zu bewerkstelligen, bedarf es laut Ocalan nicht zwingend der Nichtexistenz
des Nationalstaates. Stattdessen sei eine auf gegenseitige Anerkennung beruhende
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Koexistenz beider Strukturen moglich (SAF: 178, 285, 336). Allerdings konne diese
nur garantiert werden, wenn die Einheiten des demokratischen Konféderalismus
ihre eigenen Selbstverteidigungsstrukturen bilden, um ihre Errungenschaften
vor den moglichen Angriffen des Staates zu schiitzen. Diese Selbstverteidigungs-
strukturen sollen unter der Kontrolle der Institutionen der demokratischen Politik
stehen (SdF: 177, 249, 286).

Kib: Autonomie

Fiir Ocalan sind zentralistische Verwaltungsstrukturen eine Begleiterscheinung
der kapitalistischen Moderne und seiner Nationalstaaten. Zuvor sei selbst die hier-
archische Zivilisation nicht ohne féderale Strukturen ausgekommen. Es habe stets
autonome Stddte, Kreise oder Regionen gegeben (SdF: 391). Umso mehr gilt der F6-
deralismus laut Ocalan als eine historische Konstante von vorzivilisatorischen und
anti-zivilisatorischen Gesellschaften. Diese sollen iiber einen Grof3teil der Mensch-
heitsgeschichte in konféderalen Klan- und Stammesstrukturen gelebt haben (SdF:
330, 448).

Im demokratischen Konfoderalismus soll das Recht auf Autonomie ein Grund-
prinzip darstellen. Jede kulturelle, ethnische und nationale Gruppe soll in dem
Konzept iiber das Recht auf Autonomie verfiigen. Im Gegensatz zum National-
staat gebe es kein Zwang zur Homogenisierung von Diversitit (SdF: 285, 315, 332).
Das Recht auf Autonomie geht im demokratischen Konféderalismus einher mit
einer Dezentralisierung der Verwaltungsstrukturen. Die konféderalen Einheiten
sollen ausgehend von den Dérfern und Stadtvierteln auf lokaler, regionaler und
iiberregionaler Ebene aufgebaut werden. Ocalan verspricht sich von dieser Or-
ganisierungsform schnellere Reaktionsfihigkeit auf gesellschaftliche Probleme,
weil die entscheidungsbefugten Menschen bei der Losungsfindung ihre jeweiligen
Probleme und die konkreten Bedingungen besser kennen wiirden als Entschei-
dungstriger:innen in zentralisierten Verwaltungsstrukturen (SdF: 285, 333f.). Um
die Koordination unter den konféderalen Einheiten moglich zu machen, sieht der
Autor eine nicht-hierarchische Vernetzung unter ihnen vor (SdF: 285, 315, 405).
Autonomiebewegungen weltweit werden von Ocalan als Akteur:innen der demo-
kratischen Moderne betrachtet. Allerdings wohne diesen Bewegungen die Gefahr
inne, vom Liberalismus absorbiert zu werden. Aus diesem Grund miissten die
Autonomiebewegungen vom nicht-staatlichen Weg iberzeugt werden (SdF: 392f.).

Kic: Kritik/Hinterfragung des Staatskonzepts

Die Analyse des Staates nimmt in »Soziologie der Freiheit« ebenfalls einen zen-
tralen Platz ein. Fiir Ocalan ist der Staat in erster Linie ein Herrschaftsinstrument,
das den Zweck verfolgt, das Mehrprodukt der Gesellschaft an sich zu reifen (SdF:
59). Um dieses Ziel zu verfolgen, greife der Staat permanent das moralisch-poli-
tische Gefiige der Gesellschaft an. Da nach Ocalan eine moralisch-politische Ge-
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sellschaft in der Lage ist, sich gegen Ausbeutung von auflen zu wehren, versucht
der Staat diesen Schutzschild zu durchbrechen (SAF: 129, 429). Der Staat ersetze
die Moral der Gesellschaft durch staatliches Recht, wihrend die Politik der Gesell-
schaft, also ihre Fihigkeit zur Selbstverwaltung, durch Biirokratie und Staatsver-
waltung verdringt werde (SdF: 58, 129, 352, 429, 438f.). Der Staat setze durchaus
auch Zwangsmittel, also sein Gewaltmonopol, ein, um die Gesellschaft auszubeu-
ten, aber noch wirksamer als der Einsatz von Gewalt seien seine ideologischen Kom-
ponenten. Denn durch den Einsatz von Ideologien konne der Staat seinen wahren
Charakter wirkungsvoll verschleiern. So sei ein Grund, weshalb der Staat nicht voll-
stindig von den ausgebeuteten Menschen abgelehnt werde, dass dieser die Gesell-
schaft von seinem Nutzen fiir die Allgemeinheit Glauben mache. Der Staat prisen-
tiere sich als Sphire der Expertise und Erfahrung, ohne welche das 6ffentliche Le-
ben angeblich nicht aufrechtzuerhalten sei (SdF:130). Die ideologische Funktion des
Staates ist laut Ocalan auf seinen urspriinglich theologischen Charakter zuriickzu-
fithren. Denn mit dem Entstehen der Staatlichkeit sei der Gesellschaft ihre Heilig-
keit ab- und der Herrscherklasse im Staat zugesprochen worden (SdF: 276).

Den Nationalstaat betrachtet Ocalan als die spezifische Form der Staatlichkeit
im Zeitalter der kapitalistischen Moderne. Sie sei die am weitesten entwickelte
Form der Einheit der Monopole und die am weitesten entwickelte Form der Macht.
Ohne das Instrument des Nationalstaates hitte der Kapitalismus die Gesellschaft
nicht erobern konnen, glaubt der Autor (SAF: 273-275, 330). Mit der Ideologie des
Nationalismus sei es gelungen, weite Teile der Menschheit davon zu iiberzeugen,
die nationalstaatlichen Interessen als deckungsgleich mit den gesellschaftlichen
Interessen anzusehen. Mittels dieser Tiuschung habe der Staat die Gesellschaft
fast vollstindig absorbieren kénnen, weshalb die »Staatsbiirger:innen« auch die
Bereitschaft zeigten, zur Not mit ithrem Leben fiir die Interessen der nationalen
Monopole einzutreten (SAF: 126, 278, 280, 352). Um die Gesellschaft vollstindig in
den Dienst des Nationalstaats stellen zu kénnen, werde auf die Homogenisierung
der Bevolkerung im Sinne einer nationalen Kultur gesetzt. Von der Nationalkultur
divergierende politische und gesellschaftliche Strukturen betrachte der National-
staat als Hindernis fir seine Ausbeutungsabsichten, weswegen gegen diese auch
mit Zwangsmitteln, die bis zum Genozid reichen, vorgegangen werde (SdF: 278f.,
331, 384f., 386f.). Als Zwangsapparate des Nationalstaates definiert Ocalan neben
dessen bewaffneten Ordnungskrifte auch die staatliche Biirokratie (SAF: 124, 167).
Weitere Ideologien, auf welche der Nationalstaat zur Aufrechterhaltung seiner
Macht setze, seien neben dem Nationalismus der Sexismus, der Religionismus
(Heiligsprechung nationalstaatlicher Symboliken und Instrumentalisierung reli-
gioser Gemeinschaften), der Szientismus bzw. Positivismus, der Sportismus und
der Artismus (Sport und Kunst als Elemente des Massenkonsums) (SdF: 125, 135f.
277, 282-284).
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Die ideologische Macht des Nationalstaates hat laut Ocalan nicht nur Wirkung
auf die Staatsbiirger:innen, sondern auch auf revolutionire Bewegungen weltweit
entfaltet. So sei eine gingige Vorstellung unter Revolutionir:innen, dass der So-
zialismus mit dem Nationalstaat verwirklicht werden konne. Dies lehnt der Autor
ebenso ab wie die Verkniipfung des Selbstbestimmungsrechts der Volker an einen
eigenen Nationalstaat (SdF: 280, 332, 387).

Laut Ocalan befindet sich das Nationalstaatensystem gegenwirtig weltweit
in einem Transformationsprozess. Dieser Prozess werde allerdings nicht von den
systemkritischen Bewegungen angefiihrt, sondern von den Akteur:innen der kapi-
talistischen Moderne, die im Zeitalter des Neoliberalismus starre nationalstaatliche
Strukturen als hinderlich fiir ihre Monopolinteressen erachten witrden. Der Autor
warnt allerdings davor, im Zuge dieser Transformation von einem zwangsliufigen
Ende der nationalstaatlichen Epoche oder gar von einem Ubergang in die globale
Demokratie zu sprechen. Zugleich weist er darauf hin, dass dieser angestofRene
Transformationsprozess im Mittleren Osten besonders krisenhaft verlaufe (SdF:
126, 281, 387).

K2: Wiederaneignung der Okonomie
K2a: Lokale und demokratische Wirtschaftsmodelle

In »Soziologie der Freiheit« spricht sich Ocalan gegen Monopoleigentum in der
Wirtschaft aus. Er macht zwar deutlich, dass er Privateigentum an Produktionsgii-
tern nicht ablehnt, fordert aber dessen Einschrinkung bei gleichzeitiger Forderung
von Gemeinschaftseigentum (SAF: 243, 328). Die Basis fir letztere Eigentumsform
sieht er in den lokalen Gemeinschaften verortet. »Oko-Gemeinschaften« seien die
grundlegenden wirtschaftlichen Einheiten der demokratischen Moderne. Diese
Einheiten missten sich im lokalen Kontext der Dérfer und Stidte organisieren und
auf tberregionaler Ebene vernetzen (SAF: 326f.). Zweck jeglicher wirtschaftlicher
Tatigkeit misse die Deckung der Grundbediirfnisse der Gemeinschaft sein. Gleich-
zeitig miisse sowohl die Titigkeit der »Oko-Gemeinschaften« als auch jede andere
Form wirtschaftlicher Praxis auf der Primisse der Unversehrtheit der Okologie
beruhen (SdF: 322f., 325, 328).

K2b: Bruch mit der kapitalistischen Akkumulationsordnung

Fiir Ocalan ist der Kapitalismus weder eine Wirtschafts- noch eine Gesell-
schaftsform (SAF: 137f., 321). Er definiert den Kapitalismus als ein Netzwerk von
Monopolen, welches den von der Gesellschaft erschaffenen Mehrwert mit Hilfe
des Staates sich zu Unrecht aneignet und akkumuliert (SdF: 138). Das stindige
Profitstreben dieser Netzwerke sei verantwortlich fiir unzihlige Krisen unserer
Gegenwart wie Armut, Arbeitslosigkeit oder das globale 6konomische Ungleich-
gewicht (SAF: 136, 140, 269, 322, 324, 354f.). Die Gesellschaft hingegen sei anti-
monopolistisch und anti-kapitalistisch. Die menschlichen Gemeinschaften seien
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historisch betrachtet stets darum bemiiht gewesen, iibermifiige Kapitalakkumu-
lation zu unterbinden (SdF: 139, 326). Seit Beginn der offiziellen Zivilisation im
sumerischen Reich habe es laut Ocalan zwar stets Monopole gegeben, welche den
gesellschaftlichen Mehrwert sich anzueignen versucht haben. Doch erst im Zeital-
ter des Kapitalismus sei der Mehrwertraub hegemonial geworden (SdF: 257, 259,
321).

Ankniipfend an seine Ausfithrungen aus den vorherigen Bindern des Manifests
der demokratischen Zivilisation setzt sich Ocalan auch in »Soziologie der Freiheit«
mit der Rolle der Industrie in Bezug auf die von ihm benannten gesellschaftlichen
Probleme auseinander. Die industrielle Entwicklung begreift er dabei nicht als
eigentliches Problem. Diese stelle durch beschleunigte und vergiinstigte Produkti-
onsweisen sogar eine Chance dar, mit der wirtschaftliche Probleme gel6st und ein
einfacheres Leben fir die Breite der Gesellschaft ermoglicht werden kénne (SdF: 141,
270). Als Problem erkennt Ocalan den Industrialismus, den er als die Herrschaft der
Monopole itber die Industrie definiert (SdF: 141, 268). Die Industrie diirfe nicht zum
Zwecke der Profitmaximierung instrumentalisiert werden. Sie miisse stattdessen,
unter der Voraussetzung der strikten Wahrung des 6kologischen Gleichgewichts,
zur Losung der 6konomischen Bediirfnisse der Gesellschaft eingesetzt werden (SAF:
321). Der Autor spricht in diesem Zusammenhang von »Oko-Industrie« als eines
der drei Standbeine der demokratischen Moderne (SAF: 450). Um die Industrie auf
die gesellschaftlichen Bediirfnisse auszurichten, bestehe die dringende Notwen-
digkeit, den Industrialismus zu zerschlagen, also die Industrie aus den Hinden der
Monopole zu entreiflen (SAF: 144).

K3: Wiederaneignung des Wissens

K3a: Verteidigung von kommunalem Wissen und Recht auf kulturspezifische Wissenssysteme
In »Soziologie der Freiheit« finden sich keine Inhalte, die von dieser Kategorie

angesprochen werden.

K3b: Kritik an vermeintlich universalistischen Wahrheiten und am Evolutionismus

In Ocalans Konzeption einer moralisch-politischen Gesellschaft soll das Wissen
dazu dienen, das gesellschaftliche Leben zu sichern und zu vereinfachen (SdF:
411). In der kapitalistischen Moderne stiinden allerdings das Wissen und die Wis-
sensproduktion in groflen Teilen unter der Kontrolle der Monopole. Ahnlich wie
bei der Akkumulierung des gesellschaftlichen Mehrwerts sieht der Autor auch
hier eine historische Tendenz der Monopolisierung durch die herrschenden Teile
der Gesellschaft, die mit dem Beginn der Zivilisationsgeschichte ihren Anfang
genommen und in der kapitalistischen Moderne ihrer vorliufigen Hoéhepunkt
erreicht habe (SdF: 409-412). Der Grund fur die Monopolisierung des Wissens ist
aus Sicht Ocalans denkbar einfach: Das Wissen im Dienst der Herrschenden dient
der ideologischen Legitimation ihrer Herrschaft und der Aufrechterhaltung der
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Ausbeutungsverhiltnisse (SdF: 25, 148). Diese Funktion des Wissens habe im vorka-
pitalistischen Zeitalter der Zivilisation nacheinander die Mythologie, die Religion
und die Philosophie iibernommen. Gegenwirtig iibe die Wissenschaft im Dienste
der Monopole dieselbe Funktion aus. Das vorherrschende positivistische Wissen-
schaftsparadigma legitimiere nicht nur die Herrschaft der Monopole, sondern habe
auch die Gesellschaft zu einem >Objekt« degradiert (SAF: 246). Wissenschaftliche
Einrichtungen wie Universititen haben laut Ocalan in der kapitalistischen Moderne
ihre Verbindung zur Gesellschaft verloren und stiinden im Dienst von Macht und
Kapital (SdF: 43).

Laut Ocalans Analyse leisten sowohl der Universalismus als auch der Relativis-
mus als wissenschaftliche Ansitze ihren Beitrag zur Legitimation der herrschenden
Machtverhiltnisse. Der Universalismus gehe von einer universellen Wahrheit aus,
wihrend der Relativismus in Ocalans Verstindnis ein Zustand ist, in welchem der
Mensch keinerlei Wahrheiten, Regeln und Methoden akzeptiert. Beide Annahmen
seien abzulehnen, da sie keinen Ausweg aus den bestehenden Verhiltnissen aufzei-
genwiirden (SAF: 46f., 253). Ebenso lehnt er die Vorstellung einer deterministischen
Geschichtsschreibung ab, die er als Propaganda des Zivilisationsparadigmas aus-
macht und als mindestens so schidlich wie den religiésen Dogmatismus erachtet
(25, 85, 197). Die Geschichte bewege sich weder linear noch in Form von Stufen, wie
es im Realsozialismus propagiert worden sei (SdF:199, 464f.). In Ocalans Perspektive
ist deshalb auch der Weg in die demokratische Moderne kein Selbstliufer, sondern
nur durch einen politischen Kampf auf der Grundlage der gesellschaftlichen Selbst-
organisierung moglich (SdF: 310).

Kritische Worte findet der Autor erneut fir das Wissenschaftsparadigma des
Positivismus, welcher sich als szientistisch prisentiere, aber letztlich gleich einem
Gotzenglauben metaphysischen Charakter besitze. Der Autor vertritt die These,
dass die Vertreter:innen des Positivismus sozialwissenschaftliche Phinomene rein
oberflichlich untersuchen, ihre Totalitit zerstiickeln und uns ihre Ergebnisse als
unumstoBliche Wahrheiten verkaufen wiirden (SdF: 25, 165, 197). Aufgrund der Do-
minanz des Positivismus in den Sozialwissenschaften seien diese auch nicht in der
Lage, Lésungen fiir gesellschaftliche Probleme zu finden (SAF: 148). Da in Ocalans
Denken die Lésung grundlegender gesellschaftlicher Fragen an die Uberwindung
der kapitalistischen Moderne gekniipft ist, lisst er vermeintliche Antworten, die
sich im Rahmen der bestehenden Ordnung bewegen, nicht gelten. Denn solche An-
sitze sind fiir ihn Teil einer Strategie, mit der die Sozialwissenschaften versuchen,
die herrschenden Verhiltnisse zu rechtfertigen, ohne die tatsichlichen Probleme
an der Wurzel zu packen (SAF: 43, 459). Fiir Ocalan besteht das Hauptproblem in den
Wissenschaften darin, dass sie eng mit den Machtstrukturen verquicke sei (SdF:
34, 45). Der Mainstream der Wissenschaften, die Sozialwissenschaften miteinge-
schlossen, beschiftige sich deshalb nicht mehr mit den Problemen der Gesellschaft,
sondern agiere im Sinne der Monopole. Zu den fatalen Folgen dessen gehoren laut
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Ocalan beispielswiese Genozide, die Entwicklung von atomaren Waffen oder die
ungebremste Umweltzerstorung (SdF: 43, 308).

K3c: »Wissen von unten« und Bildung von nicht-eurozentrischen Wissenssystemen

Um diese Herausforderung zu meistern, fordert Ocalan den Aufbauvon eigenen
Bildungseinheiten, die auerhalb der bestehenden Macht- und Wissensstrukturen
verortet sein miissen (SAF: 171, 421f., 423). Denn die Bildungseinrichtungen des Zi-
vilisationssystems seien Orte, in welchem die Jugend im Sinne der Machthabenden
verwertet werde (SAF:169). Autonome und freie Orte des Wissens hingegen kénnten
durch ihre Arbeit gesellschaftliche Spriinge nach vorne moglich machen (SdF: 411f.).
Die Bildungseinrichtungen der demokratischen Moderne sollten allerdings nicht
die Institutionen des bestehenden Systems imitieren. Bildungseinrichtungen kon-
nen laut Ocalan an jedem Ort entstehen, sie sollten allerdings in der Lokalen veror-
tet sein und sich iiberregional vernetzen. In diesen Einrichtungen soll es auch keine
strikte Trennung zwischen Lehrenden und Lernenden geben. Stattdessen plidiert
der Autor fiir ein Modell, in welchem diese Rollen stindig getauscht werden kénnen
(SdF: 423). Historisch habe es zahlreiche Beispiele fiir Bildungseinrichtungen der
demokratischen Zivilisation gegeben. So seien abweichlerische religiése Lehrstat-
ten ebenso geschichtliche Beispiele hierfiir wie philosophische Schulen und Akade-
mien (SAF: 247, 422).

Im Zusammenhang mit dem Aufbau eigener Bildungsstrukturen steht fiir Oca-
lan auch die Suche nach einer neuen Sozialwissenschaft, welche in der Lage sein
soll, Losungen fiir gesellschaftliche Probleme zu liefern (SdF: 176). Diese miisse die
demokratische Gesellschaft zu ihrem Forschungsfeld erkliren und diirfe nicht dem
Positivismus verfallen. Gleichzeitig lehnt Ocalan einen plumpen Antieuropdismus
in den Sozialwissenschaften ab. So kénne beispielsweise aus den Erkenntnissen
postmoderner Theoretiker:innen viel gelernt werden (SdF: 420f.). Da zudem die
Sozialwissenschaften wie alle anderen Wissenschaften auch von patriarchalen
Denkmustern geprigt seien, ruft der Autor die Frauen dazu auf, ihre eigenen
Wissenschaften zu erschaffen. Die Jineoloji als Wissenschaft aus Frauenperspektive
koénne Ausdruck des Freiheitsstrebens der Frauen werden (SdF: 375).

K3d: Ablehnung von Subjekt-Objekt-Trennung
1. Epistemologische Ebene

Von zentraler Bedeutung beim Aufbau einer neuen Sozialwissenschaft ist fir
Ocalan die Ablehnung des Dualismus von Beobachter:in/Forscher:in und dem Be-
obachteten/Erforschten (SdF: 25). Die Folgen dieses Wissenschaftsparadigmas fir
Mensch und Natur, die dabei zu »Objekten« degradiert wiirden, seien katastrophal
(SdF: 26, 41, 254, 413). Die als objektive Tatsachen prisentierten Ergebnisse dieses
Paradigmas seien nicht viel mehr als ein oberflichlicher Gétzendienst, der die herr-
schenden Macht- und Kapitalverhiltnisse legitimieren solle (SAF: 26, 414). Durch
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die Subjekt-Objekt-Trennung verliere sich die Sozialwissenschaft in immer klein-
teiligere Phinomene, wihrend die Ganzheit der Wahrheit bis zur Unkenntlichkeit
fragmentiert werde (SAF: 417). Der Weg zur Freiheit, so Ocalan, fithre daher iiber
die Uberwindung des Subjekt-Objekt-Denkens (SdF: 55).

I1. Ontologische Ebene/Objektifizierung der Natur

Als ein besonderes Opfer der Objektivierung durch die Wissenschaft betrachtet
Ocalan die Natur. Die Vorstellung einer »toten« oder »leblosen« Natur sei die Folge
des dargestellten Wissenschaftsparadigmas. Laut dem Autor ist der Glaube an eine
»lebendige Natur«, wie sie bei den Klangesellschaften vorgeherrscht habe, niher an
der Wahrheit (SdF: 246). Das gegenwirtige Okologieproblem fithrt Ocalan wie viele
weitere gesellschaftliche Probleme auf den Einbruch der Zivilisation zuriick. Doch
insbesondere im Zuge der Dominanz des Industrialismus in den letzten 200 Jahren
habe sich das Problem derart verschirft, dass das Gleichgewicht zwischen Gesell-
schaft und Natur zerstdrt worden sei (SAF: 145f., 356, 383f.). Die Umweltbewegun-
gen unserer Zeit seien zwar eine wichtige Reaktion auf die 6kologischen Probleme.
Thre Akteur:innen sollten laut Ocalan jedoch den Zusammenhang zwischen der ge-
sellschaftlichen und der 6kologischen Krise nicht aus dem Blick verlieren. Er mahnt
zur ideologischen Klarheit der Okologiebewegungen. Andernfalls drohe ihnen die
Neutralisierung durch den Liberalismus (SdF: 357, 383f.).

Zusammenfassung fiir jede Hauptkategorie

Wiederaneignung der Politik

Der fiinfrausendjihrige Widerspruch zwischen der demokratischen und der
hierarchischen Zivilisation ist das Hauptthema in »Soziologie der Freiheit«. Die
demokratische Zivilisation symbolisiert — um es in den Worten der Post-Develop-
ment Theorie zu benennen — den Kampf der Gesellschaft um die Wideraneignung
der Politik, der Okonomie und des Wissens. Mit Einbruch der hierarchischen
Zivilisation in den Mittleren Osten, so Ocalan, seien diese Bereiche nimlich der
Gesellschaft entwendet worden. Trotz dieser Zasur in der Menschheitsgeschichte
sei es den Herrschenden, die der Autor als Monopole bezeichnet, nie gelungen,
die moralisch-politische Gesellschaft, also die Grundeinheit der demokratischen
Zivilisation, vollstindig auszuldschen. In unserer Zeit driicke der Dualismus zwi-
schen kapitalistischer und demokratischer Moderne den Widerspruch zwischen
den beiden Zivilisationsformen aus.

Die Forderung nach Demokratie begreift der Autor als direkte Selbstverwaltung
der Gesellschaft. Er stellt in Form des demokratischen Konféderalismus eine kon-
krete Struktur vor, mit der diese Forderung mit Leben gefiillt werden soll. Gegen die
Hierarchisierung von gesellschaftlichen Gruppen, wie sie in und durch National-
staaten praktiziert wird, entwirft er das Konzept der demokratischen Nation. Statt
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der Dominanz einer nationalen Kultur soll sich die Vielfalt des Mittleren Ostens un-
ter dem Dach des demokratischen Konféderalismus zusammenfinden. Gleichzeitig
hatjede Gruppe ein Recht auf (Semi-)Autonomie, ohne sich dadurch vollstindig von
den iibrigen gesellschaftlichen Einheiten abzuschotten.

Gegeniiber den vorherigen beiden Bindern wird Ocalan in »Soziologie der
Freiheit« bei der Frage nach der Ausgestaltung seiner Demokratievorstellung sehr
konkret. Er beschreibt seine Vorstellung davon, wie die Gesellschaft sich im de-
mokratischen Konfoderalismus organisieren soll. Das basisdemokratische Prinzip,
der Grundsatz des Foderalismus und die ausdriickliche Einbindung aller gesell-
schaftlichen Gruppen, insbesondere der Frauen, aber auch aller ethnischen und
religiésen Gemeinschaften, stellen eine »Wiederaneignung der Politik« im Sinne
der »Alternative zur Entwicklung« dar.

Wiederaneignung der Okonomie

In »Soziologie der Freiheit« wiederholt Ocalan eine seiner zentralen Thesen aus
dem zweiten Band, wenn er erklirt, dass der Kapitalismus keine Wirtschaftsform
darstellt. Ebenfalls wiederholt er seine Kritik am »Industrialismus« und fordert ge-
wissermafien die »Wiederaneignung der Industrie« durch die Gesellschaft. Nicht
die Industrie, sondern ihre Kontrolle durch die Monopole sei das Problem. Denn
beschleunigte und giinstige Produktionsbedingungen unter der Kontrolle Gesell-
schaft kénne ein wichtiger Hebel fiir ein vereinfachtes Leben der Menschen welt-
weit sein. Wirtschaft im urspriinglichen Sinne stellt fir ihn die Tatigkeit dar, mit
der Menschen ihre materiellen Bedirfnisse befriedigen. Der technologische Fort-
schritt in der Industrie konne dazu beitragen, diese Titigkeit einfacher zu gestal-
ten. Doch dazu miisse die Industrie aus der Kontrolle der Monopole befreit werden,
die diese laut Ocalan lediglich fiir ihre Profitinteressen missbrauchen und hierbei
dkologische und gesellschaftliche Verwiistung in Kauf nehmen.

Ocalan fordert, die Okonomie wieder zu ihrer eigentlichen Funktion zuriickzu-
fithren. Die »Wiederaneignung der Okonomie« soll durch lokale Oko-Gemeinschaf-
ten bewerkstelligt werden. In seinem Modell sind in den lokalen Zusammenhéingen
in der Stadt und auf dem Land kommunale 6konomische Initiativen vorgesehen,
die sich dhnlich wie die Selbstverwaltungsstrukturen iiberregional in grofieren
Zusammenhingen koordinieren sollen. Er plidiert fir die Férderung des Gemein-
eigentums, worunter kollektive Wirtschaftsbetriebe wie Kooperativen gemeint sein
diirften. Als Primisse und Grundregel fiir jegliche wirtschaftliche Aktivitit fordert
Ocalan, auf die Unversehrtheit der Natur zu achten.

Wiederaneignung des Wissens

Wie schon in den vorherigen Bindern problematisiert der Autor ausfithr-
lich den Macht-Wissens-Komplex, die eurozentrische Sozialwissenschaft samt
ihrem positivistischen Paradigma und die Vorstellung einer deterministischen
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Geschichtsschreibung. Da die Wissensstrukturen zu einer Quelle der Legitimation
der herrschenden Machtverhiltnisse verkommen seien, fordert er den Neuaufbau
der Wissenschaft. Das Wissen und die Suche nach der Wahrheit miissen dem-
nach ihrem urspriinglichem Zweck zuriickgefiihrt werden. Fiir Ocalan bedeutet
dies, dass Wissenschaft im Dienste der Menschen stehen und Losungen fiir ih-
re gesellschaftlichen Probleme finden muss. Diese Funktion des Wissens habe
in der Zivilisationsgeschichte stets nur ein Dasein im Schatten der Macht der
herrschenden >Wahrheiten« gefiihrt, aus der sie herausgefiithrt werden miisse.

Was der Autor in »Soziologie der Freiheit« darlegt, kommt der Forderung nach
der »Wiederaneignung des Wissens« gleich. Er pladiert wie in den vorherigen Ban-
dern fiir den Aufbau einer neuen Sozialwissenschaft, welche sich aus dem eurozen-
trischen Klammergriff befreien muss, ohne selbst pauschal antieuropiisch zu wer-
den. Er fordert eine ganzheitliche wissenschaftliche Perspektive, welche sich nicht
in verschiedenen Fachdisziplinen verliert, die Subjekt-Objekt-Trennung iiberwin-
det, sich von den Machtinteressen 16st und die Gesellschaft zu ihrer Grundeinheit
erklart. Um eine neue Sozialwissenschaft aufzubauen und diese in die Gesellschaft
zu tragen, fordert er den Aufbau von eigenen Bildungsstrukturen jenseits des of-
fiziellen Bildungswesens. In der Menschheitsgeschichte habe es stets abweichleri-
sche Bildungseinrichtungen der demokratischen Zivilisation gegeben. Ocalan sieht
seinen Vorschlag zum Aufbau von freien und autonomen Bildungseinrichtungen in
dieser Tradition.

4.15 Zusammenstellung der Ergebnisse und Interpretation in Richtung
der Fragestellung

Nachdem wir uns ausfiithrlich mit den Schriften Abdullah Ocalans befasst haben,
soll an dieser Stelle der Versuch unternommen werden, die Ergebnisse der Analyse
in Richtung unserer zentralen Fragestellung zu interpretieren: Stellt das Konzept
des demokratischen Konfoderalismus eine »Alternative zur Entwicklung« im Sinne
des Post-Development-Ansatzes dar?

Die Analyse von Ocalans Werken zeigt auf, dass er sich in der knapp zehnjih-
rigen Zeitspanne zwischen der Verschriftlichung von Gilgameschs Erben (2001)
und dem Manifest der demokratischen Zivilisation (2010) zu einem Theoretiker
entwickelt hat, dessen Ideen und Konzepte grofe Ubereinstimmungen mit der
Post-Development Theorie aufweisen. Insbesondere wiederkehrende Themen wie
seine Demokratiekonzeption, seine Kritik am Staat und am Kapitalismus als Kon-
zepte des Globalen Nordens, seine Ablehnung des europiischen Modernismus, die
Kritik an den Macht-Wissens-Strukturen in den Sozialwissenschaften oder sein
Widerspruch zur Subjekt-Objekt-Spaltung und zur deterministischen Geschichts-
schreibung sind Aspekte, die sich nicht nur in die Debatten der Post-Development



4. Alternative zur Entwicklung? Die Theorie des Demokratischen Konféderalismus

Theorie gut einfiigen, sondern diese zum Teil vertiefen. Insofern kann Abdullah
Ocalan durchaus als ein Post-Development Theoretiker bezeichnet werden, der
wohlmoéglich von den Vertreter:innen der Post-Development Theorie noch nicht
entdeckt worden ist.

In der chronologischen Auseinandersetzung mit den Verteidigungsschriften
lasst sich gut nachzeichnen, wie sich Ocalans Ideen entwickelt haben. So iibt er
zwar auch in Gilgameschs Erben Kritik am europiischen Hegemonialanspruch.
Zugleich spricht er aber auch von einer globalen Tendenz in Richtung Demokratie,
die von Europa angefiihrt werde. Auch seine Kritik am Konzept der Staatlichkeit ist
noch nicht so tiefgreifend, wie in den spiteren Schriften. Als treibende Kraft zum
Aufbau einer alternativen Gesellschaftsordnung macht er in Gilgameschs Erben
noch eine Zivilgesellschaft aus, auf die er nicht tiefergreifend eingeht. In den spi-
teren Schriften vollzieht Ocalan hingegen eine deutlich klarere gedankliche Abkehr
zu Europa und dem Globalen Norden, erklirt die Demokratie zu einem Gegenpol
der Staatlichkeit und stellt den Leser:innen eine differenziertes Konzept einer
alternativen Gesellschaftsordnung zur kapitalistischen Moderne vor. Mit seiner
weitreichenden geschichtlichen Analyse versucht er zudem unter Beweis zu stellen,
dass der Mittlere Osten der Ausgangspunkt fir den Aufbau dieser gesellschaftli-
chen Alternative werden kann und die Kurd:innen hierin eine Vorreiter:innenrolle
spielen kénnen.

Die politische Struktur, die Ocalan als Gegenmodell zum westlichen Natio-
nalstaat konzipiert, ist der demokratische Konféderalismus. Mit dieser Struktur
soll die Gesellschaft wieder in die Lage versetzt werden, sich die Politik, die Oko-
nomie und das Wissen wiederanzueignen, um es in den Begrifflichkeiten der
»Alternative zur Entwicklung« zu fassen. Entrissen wurden diese grundlegenden
Lebensbereiche der Gesellschaft durch eine politisch-6konomische Elite, die Oca-
lan in seinen letzten Verteidigungsschriften als »Monopole« bezeichnet. Die durch
vielfache Ideologien verklirte Staatlichkeit hingegen bildet in Ocalans Analyse das
Instrument der Monopole, mit welchen sie ihren »Raub« am gesellschaftlichen
Mehrwert stindig vollziehen konnen. Diese Feststellung miindet schlussendlich
in der Erkenntnis, dass die Staatlichkeit nicht als ein anzustrebendes Ziel fiir die
Kurd:innen gelten kénne. Das ist insofern eine bemerkenswerte Erkenntnis, als
dass die fehlende Staatlichkeit der Kurd:innen von den zeitgendssischen kurdi-
schen Nationalbewegungen als das ursichliche Problem fiir die kurdische Frage
ausgemacht wird. In Ocalans Analyse hingegen wird die zwanghaft versuchte
Ubertragung westlicher Konzepte in den Mittleren Osten zum Grundproblem
erkldrt.

Wie die Wideraneignung der Politik im demokratischen Konféderalismus aus-
sehen soll, beschreibt Ocalan sehr konkret: Er ruft zum Aufbau basisdemokratischer
Gesellschaftsstrukturen auf, spricht den Frauen eine besondere Rolle im Bereich
der Politik zu und fordert ein inklusives Gesellschaftsmodell, in welchem alle eth-
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nischen und religiésen Gruppen ihren Platz finden kénnen. Weniger konkret wird
er beim Thema der Wiederaneignung der Okonomie. Er iibt zwar immer wieder
Kritik am 6konomischen Reduktionismus des Marxismus, bietet selbst allerdings
nur Anhaltspunkte dariiber, wie die 6konomischen Strukturen in seinem Gesell-
schaftskonzept aussehen sollen. Er macht allerdings deutlich, dass die lokale Ein-
bindung und die demokratische Ausrichtung ebenso wichtige Grundpfeiler fiir den
Aufbau 6konomischer Strukturen sind, wie die Achtung der Umwelt bei jeglicher
wirtschaftlicher Praxis. Er lehnt den Markt und das Privateigentum an Produkti-
onsmitteln nicht ab, fordert aber ihre Beschrinkung bei gleichzeitiger Férderung
des Gemeineigentums. Monopolbildungen sollen in Wirtschaft und Industrie ver-
boten werden. Die weitreichendsten Vorschlige hingegen macht Ocalan vermutlich
im Bereich der Wiederaneignung des Wissens. Bereits in Gilgameschs Erben macht
er auf die Notwendigkeit einer Renaissance im Mittleren Osten aufmerksam. Er for-
dert den Aufbau eines demokratischen Bewusstseins, womit er sich nicht nur gegen
eurozentrische Wissensstrukturen stellt, sondern auch den vorherrschenden Dog-
matismus in den Denkstrukturen des Mittleren Ostens angreift. Mittels einer men-
talen Revolution soll der Ballast der hierarchischen Gesellschaft abgeworfen wer-
den. Stattdessen soll der Raum fiir demokratische Bildungsstrukturen geschaffen
werden. Der Neuaufbau der Sozialwissenschaften, die im Dienste der Gesellschaft
stehen soll, ist hierbei fiir ihn ebenso zentral wie die Etablierung einer Wissenschaft
ausder Perspektive der Frau, die er als Jineoloji bezeichnet. Ocalan plidiert in seinen
Verteidigungsschriften fir die Wiederaneignung des Wissens durch die Befreiung
der Gesellschaft aus der Zange des Macht-Wissenskomplexes sowie des Universa-
lismusanspruchs eurozentrischer Wissensstrukturen.

Wie eingangs in diesem Abschnitt zum Ausdruck gebracht, zeigen die Theorie
des PKK-Vorsitzenden und sein Modell des demokratischen Konféderalismus weit-
reichende Ubereinstimmungen zu dem Konzept der Alternative zur Entwicklung,
auf. Die Besonderheit der Person Ocalans in diesem Zusammenhang liegt darin be-
griindet, dass aufgrund seiner Schriften nicht nur als ein politischer Theoretiker be-
trachtet werden kann, sondern gleichzeitig seiner Haftsituation zum Trotz als ei-
ner der einflussreichsten politischen Fithrungspersénlichkeiten innerhalb der kur-
dischen Bevolkerung und des Mittleren Ostens gilt. Seine Gedanken finden, wie wir
im nachfolgenden Kapitel genauer sehen werden, praktische Resonanz in der Rea-
litdt des Mittleren Ostens. Was die Arbeiten des Theoretikers Ocalan sichtlich er-
schwert, ist der fehlende Austausch mit anderen Wissenschaftler:innen und Theo-
retiker:innen. Die Isolationsbedingungen auf der Gefingnisinsel Imrali, denen er
seit 1999 ausgesetzt ist, machen den Dialog, den Ocalan dringend sucht, praktisch
unmoglich. Was durch die Isolation allerdings nicht unterbunden werden kann, ist
die Verbreitung, kritische Diskussion und praktische Umsetzung seiner Ideen.
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4.16 Anwendung der inhaltsanalytischen Giitekriterien

Mit Hilfe der Anwendung von inhaltsanalytischen Giitekriterien sollen die Objek-
tivitit, die Zuverldssigkeit und die Giiltigkeit der vorgenommenen Inhaltsanalyse
gepriift werden (Mayring 2010: 51f.). Der Re-Test, also die nochmalige Durchfith-
rung der Untersuchung an einem Ausschnitt des Datenmaterials, gilt hierbei als ei-
ne gingige Methode zur Priifung der Reliabilitit (ebd.: 116). Der Re-Test kann ent-
weder durch eine andere Person vorgenommen (Intercoderreliabilitit) oder durch
denselben/dieselbe Inhaltsanalytiker:in durchgefiithrt werden (Intracoderreliabili-
tit). Obwohl die Pritfung der Intercoderreliabilitat ablich ist, ist sie nicht unum-
stritten. Denn je grofRer die Komplexitit des Kategoriensystems ist, als desto un-
wahrscheinlicher gilt es, dass der oder die zweite Kodierer:in zu denselben Ergeb-
nissen wie der/die Erstuntersucher:in kommt. Ob die sich daraus ergebenden nied-
rigen Reliabilititswerte zwingend etwas iiber die Qualitit der Forschung aussagen,
ist zumindest streitig (ebd.: 117).

Ebenfalls umstritten ist das Giitekriterium der Validitat. Hierbei sollen die
Ergebnisse der Untersuchung unter Zuhilfenahme von bewihrten Theorien oder
anderen Forschungen, die eine inhaltliche Nihe zu dem eigenen Untersuchungsge-
genstand haben, auf ihre Giiltigkeit und Plausibilitat gepriift werden. Das Problem,
das hierbei entsteht, ist eine »Zirkularitit von Validierung«, denn sofern bereits
vorhandene Forschungsergebnisse als Maf3stab zur Validitit herangezogen werden,
muss im Prinzip ihre Giiltigkeit schon feststehen (ebd.: 117f.).

In unserem Untersuchungsgegenstand ist die Kritik zur Validitit allerdings
nicht zutreffend. Denn wir haben zwar mit einer bewihrten Theorie (Post-Develo-
pment Theorie) gearbeitet, wenden sie allerdings auf einen neuen Untersuchungs-
gegenstand (demokratischer Konféderalismus) an, um damit unsere Fragestellung
zu beantworten. Dadurch ist die Untersuchung der Validitit, nimlich die Priifung
der Ergebnisse auf Plausibilitit anhand anerkannter Theorien (Konstruktvaliditat)
(ebd.:117), bereits in der Fragestellung angelegt.

Zur Priifung der Verlisslichkeit der Untersuchung wurde auf das Verfahren der
Intracoderreliabilitit zuriickgegriffen. Hierzu habe ich mit Hilfe des Kategoriensys-
tems ein zweites Mal einen Materialdurchlauf im ersten Teil (bis Seite 238) von Gil-
gameschs Erben Band I durchgefithrt und die Ergebnisse des ersten und des zweiten
Durchlaufs miteinander verglichen. Alle Textstellen, die dabei vom Kategoriensys-
tem angesprochen wurden, habe ich erneut markiert und extrahiert, ohne die Er-
kenntnisse des ersten Materialdurchlaufs vor Augen zu haben. AnschlieRend wur-
den die Ergebnisse aus dem ersten und dem zweiten Durchlauf miteinander vergli-
chen. Der Vergleich machte deutlich, dass eine hohe Ubereinstimmung (knapp 90
Prozent) bei der Markierung der Fundstellen vorhanden war, sodass die Untersu-
chung iiber eine weitreichende Reliabilitit verfiigt. Schwierigkeiten tauchten insbe-
sondere in Bezug auf Kategorie 3 »Wiederaneignung von Wissen« auf, wobei die Ab-
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grenzungen zwischen den Unterkategorien beim zweiten Materialdurchlauf nicht
immer ganz eindeutig wirkten. Um dieses Problem zu beheben, habe ich die De-
finitionen fiir die entsprechenden Unterkategorien iiberarbeitet und anschlieRend
nochmals alle Ergebnisse der Untersuchung in Bezug auf die »Wiederaneignung
von Wissen« iiberpriift.



