2. Theoretischer Rahmen: Die Post-
Development Theorie

Das Gesellschaftsprojekt des demokratischen Konféderalismus mit einem entwick-
lungstheoretischen Zugang wie dem Post-Development-Ansatz zu erkliren, mag
auf dem ersten Blick verwirrend klingen. Was hat eine Entwicklungstheorie mit
dem gesellschaftlichen Modell zu tun, das seit dem Jahr 2012 im Biirgerkriegsland
Syrien im Entstehen ist? Im Falle der Post-Development Theorie tatsichlich einiges.
In diesem Kapitel soll ausgearbeitet werden, weshalb ich diesen theoretischen Zu-
gang fiir das Konzept des demokratischen Konféderalismus gewihlt habe.

Hierzu mochte ich zunichst den Post-Development Ansatz innerhalb der Ent-
wicklungstheorien verorten. So werden im nachfolgenden Abschnitt die Herkunft
und die unterschiedlichen Definitionsméglichkeiten des Begriffs »Entwicklung«
dargelegt. Darauf aufbauend soll eine theoriegeschichtliche Auseinandersetzung
mit der Entwicklungstheorie und ihre Auswirkungen in der praktischen Sphire,
der Entwicklungspolitik, dargestellt werden. Auf Grundlage dieser Ausfithrungen
werde ich mich der Einordnung des Post-Development Ansatzes innerhalb der
Entwicklungstheorien widmen. Ziel wird es hierbei sein, die Kritiken der Post-
Development Theoretiker:innen zum gingigen Entwicklungskonzept innerhalb
der Disziplin auszuarbeiten und die Alternativen des Post-Development Stranges
darzustellen. Abgerundet wird dieser Teil der Arbeit durch eine Darstellung der
Beweggriinde fiir die Frage, weshalb der Post-Development Ansatz als theoretischer
Zugang fiir die Forschungsarbeit ausgewdhlt wurde.

2.1 Was bedeutet Entwicklung?

Der Versuch, eine einheitliche und allgemeingiiltige Definition fir den Begriff
»Entwicklung« zu finden, gestaltet sich nicht einfach. Zu unterschiedlich sind die
Definitionen, zu grof die Differenzen in der Einordnung des Begriffs. Eigentlich
ist das verwunderlich, denn bereits seit den 1950er Jahren werden weltweit an Uni-
versititen in Teilbereichen verschiedener Wissenschaftszweige wie der Soziologie,
Okonomie, Politikwissenschaft und Geographie Forschungen zum Thema Entwick-
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lung betrieben (Fischer et al. 2016a: 5). Doch in Bezug auf die Deutungshoheit bleibt
selbst heute der Begrift »Entwicklung« innerhalb der Sozialwissenschaften eine
umkiampfte Kategorie. Ursichlich hierfiir ist, dass der Begriff sowohl im akademi-
schen als auch im politischen Betrieb als eine Projektionsfliche fir unterschiedliche
Standpunkte und Leitbilder fungiert (Burchardt et al. 2017: 20).

Dabei hat der Entwicklungsbegriff urspriinglich wenig mit Wissenschaft und
Politik zu tun. Seine Wurzeln liegen vielmehr in der Theologie (Fischer et al. 2004:
24). Hier wurde Entwicklung im Kontext der Heilsgeschichte als der Weg zu einer
wie auch immer gearteten religiésen Erlésung verstanden. Bereits im 12. Jahrhun-
dert findet sich in der Lehre des kalabrischen Abtes Joachim von Fiore die Vorstel-
lung einer stufenweisen Entwicklung der Welt auf ein Endziel hin. Dieses Ziel wird
von Fiore als das Reich Gottes definiert (Loewenstein 2009: 46). Die Einfithrung des
teleologischen Entwicklungsbegriffs in die Theologie hatte weitreichende Folgen fiir
das vorherrschende Geschichtsverstindnis. Letztlich fithrte die Vorstellung eines
allgemeingiiltigen, religios begriindeten Ziels der Menschheit zur Ablosung der bis
dahin dominanten und aus der Antike stammenden zyklischen Vorstellung von Zeit
(ebd.: 49). Dieses Grundverstindnis von Zeit und Entwicklung begleitet uns in ab-
gewandelter Form bis in die Gegenwart.

Der Entwicklungsbegrift sollte in den kommenden Jahrhunderten weit iiber die
Grenzen der Theologie hinaus Karriere machen. Als nichstes fand der er Eingang in
die Philosophie und in die Biologie. In den Schriften des Universalgelehrten Gott-
fried Wilhelm Leibniz tauchen Begriffe wie evolutio, developpement und envelo-
ppement auf, die mit dem heutigen Verstindnis von Entwicklung verwandt sind
und allesamt iiber einen richtungsweisenden Charakter verfiigen. Aus der Sicht von
Leibniz ist Entwicklung als etwas zu verstehen, das im Kern im Individuum oder in
der Gesellschaft angelegt ist, aber noch auf seine Entfaltung wartet. Ahnliche Vor-
stellungen finden sich auch bei Immanuel Kant, der ebenfalls von den natiirlichen
Anlagen des Menschen spricht, die sich durch sein aktives Zutun entfalten wiirden
(Nohlen/Nuscheler 1993: 58).

In den Naturwissenschaften wurde der Begriff zunichst zur Beschreibung des
natiirlichen Wachstums von Lebewesen verwendet. Dadurch entstand eine inhalt-
liche Nihe zwischen den Begriffen der Evolution und der Entwicklung (Quintero
2013: 93). Die Evolution beschreibt die Entwicklung von Lebewesen durch das Prin-
zip der Selektion iiber einen sehr langen Zeitraum. Der Evolutionsbegriff selbst lei-
tet sich aus dem lateinischen Verb »evolvere« ab, was sich im Deutschen mit »entwi-
ckeln« iibersetzen lisst. Bekannt fiir die Ubertragung von evolutionstheoretischen
Erkenntnissen aus den Naturwissenschaften auf die Sphiren der Gesellschaft und
des menschlichen Zusammenlebens war im 19. Jahrhundert der Philosoph Herbert
Spencer. In seinem 1864 erschienenen Werk »Principles of Biology« verwendete er
erstmals das Konzept des »survival of the fittest« in Bezug auf menschliche Gemein-
schaften (er spricht von Rassen), weswegen Spencer auch als Vater des Sozialdarwi-



2. Theoretischer Rahmen: Die Post-Development Theorie

nismus betrachtet wird (Vester 2009: 59). Als kennzeichnend fiir die vorliaufig letzte
Phase der Evolution begreift Spencer die seine Lebensepoche prigenden Merkmale
der Aufklirung und der Ausbreitung kapitalistischer Wirtschaftsbeziehungen (Lo-
ewenstein 2009: 301).

Im18.und19. Jahrhundert gelingt dem Konzept der Entwicklung, verstanden als
zielorientierter gesellschaftlicher Fortschritt, der endgiiltige Durchbruch. Mit An-
leihen aus der Theologie, den Naturwissenschaften oder beiden taucht das Konzept
nicht nur bei Spencer, sondern auch in den Theorien und Konzepten von namhaften
Okonomen, Philosophen und Soziologen wie Adam Smith, John Stuart Mill, David
Ricardo, Friedrich List, Karl Marx, Auguste Comte und Thomas Robert Malthus auf
(Fischer et al. 2016a: 4).

2.1.1  Entwicklung als Politikfeld und Wissenschaft

Mitte des 20. Jahrhunderts fand der Entwicklungsbegriff auch Eingang in das Feld
des Politischen. In den Anfangsjahren herrschte in diesem Bereich weitgehende
Einigkeit iiber das Verstindnis und die Bedeutung von Entwicklung. Doch in dem
Maf3e, in welchem die Entwicklungspolitik zu einem einflussreichen Bereich der
internationalen Politik aufstieg, entstanden auch unterschiedliche Vorstellungen
und Ansitze dariiber, was »Entwicklung« eigentlich ist und wie sie in Gang gesetzt
werden soll. Verschiedene Entwicklungstheorien bildeten sich heraus, die unter-
schiedliche Ursachen fiir »Unterentwicklung« identifizierten und entsprechend
unterschiedliche Entwicklungswege prisentierten. Bei aller Unterschiedlichkeit
bauen, mit Ausnahme der Post-Development Theorie, alle Entwicklungstheorien
auf bestimmten gemeinsamen Primissen auf, die in diesem Abschnitt herausgear-
beitet werden sollen.

Der Beginn der Karriere des Entwicklungskonzepts in der internationalen Po-
litik lasst sich sehr genau auf den 20. Januar 1949 datieren. An diesem Datum hielt
der neugewahlte 33. US-Prisident Harry S. Truman seine Antrittsrede, in welcher er
sein »Four-Point-Programme« als Teil einer umfassenden Containment-Politik ge-
geniiber der Sowjetunion verkiindete (Stockmann/Menzel 2016: 28). Die Rolle der
Entwicklungspolitik als Teil dieser Strategie erérterte Truman mit folgenden Wor-
ten:

»Fourth, we must embark on a bold new program for making the benefits of
our scientific advances and industrial progress available for the improvement
and growth of underdeveloped areas. More than half the people of the world
are living in conditions approaching misery. Their food is inadequate. They are
victims of disease. Their economic life is primitive and stagnant. Their poverty
is a handicap and a threat both to them and to more prosperous areas. For the
first time in history, humanity possesses the knowledge and skill to relieve the
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suffering of these people.[..] | believe that we should make available to peace-
loving peoples the benefits of our store of technical knowledge in order to help
them realize their aspirations for a better life. And, in cooperation with other
nations, we should foster capital investment in areas needing development.«
(Truman 1949)

Trumans Antrittsrede markiert eine Zasur in der internationalen Politik dar. Der
amerikanische Prisident erklirt die Entwicklungspolitik zur »historischen Verant-
wortung« seiner Nation. Das Problem der »Armut« definiert er sowohl als Gefahr
fiir die betroffenen Linder als auch fir die wohlhabenden Teile der Welt. Zugleich
unterscheidet er zwischen »underdeveloped« und »prosperous areas« auf der Welt,
wobei er den »entwickelten Lindern« die Fahigkeit zuschreibt, den »unterentwi-
ckelten Teilen der Welt« ein besseres Leben ermoglichen zu kénnen (Sachs 1993: 9).

Die Einfithrung der Entwicklungsidee in die internationale Politik durch Tru-
man fillt in eine historische Epoche, in welcher die USA bestrebt ist, ihre Stellung
als neue Weltmacht nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs zu konsolidieren. Die
grofite Herausforderung stellen in diesem Zusammenhang das Erstarken der So-
wjetunion und der wachsende Einfluss sozialistischer Ideen in den ehemals koloni-
sierten Lindern der Welt dar. Die Eingrenzung des Einflusses der Sowjetunion auf
diese Teile der Welt stellt fiir die USA wohlméglich die zentrale Antriebskraft fiir das
Projekt der Entwicklungspolitik dar (Escobar 2012: 34).

Die Entwicklungspolitik ist vor dem Hintergrund der historischen Bedingun-
gen ihrer Entstehung also keineswegs als ein Akt der selbstlosen Unterstiitzung der
USA und der »entwickelten Welt« gegeniiber den »unterentwickelten Lindern« zu
verstehen. Trotz dessen legte die Idee der Entwicklung in der internationalen Po-
litik Giber ideologische Grenzen hinweg eine beispiellose Karriere hin. So war die
Vorstellung eines unilinearen Entwicklungspfades auch im realsozialistischen Ost-
block vorherrschend. Dort wurde lediglich propagiert, dass unter sozialistischen
Bedingungen die Entwicklung von »unterentwickelten Staaten« besser funktionie-
ren wiirde (Cleaver 1993: 345). Zugleich hatte das Entwicklungskonzept auch auf die
dekolonialisierte Welt eine unheimliche Anziehungskraft. Die Regierungen vieler
Linder, die sich vom Joch des Kolonialismus befreit hatten, hofften nun durch Ent-
wicklungshilfen zum jeweiligen Primus in Washington oder Moskau aufschlief}en
zu konnen. Die Idee der Entwicklung galt somit iiber lange Jahrzehnte als eine un-
hinterfragbare »heilige Kuh« (Rahnema 2006: IX).

Einen nicht unbedeutenden Beitrag hierzu leistete die akademische Welt. Kurz
nach dem Einlduten der Entwicklungsira durch den US-Prisidenten Truman wurde
ein reges universitires Interesse an den Theorien zur Entwicklung angefacht, was
sich weltweit in der Griitndung von Lehrstithlen und Abteilungen fiir dieses neue
soziologische Fachgebiet dufierte. Insbesondere die einstige globale Kolonialmacht
Grofbritannien engagierte sich fleifig und finanzierte auch in ehemaligen Koloni-
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allindern universitire Abteilungen, welche die Griinde und Ursachen fiir die »Un-
terentwicklung« in den jeweiligen Lindern wissenschaftlich durchleuchten sollten
(Fischer etal. 2016a: 5). Damit war die Entwicklungsforschung vorwiegend als empi-
rische Wissenschaft angelegt. Sie sollte einerseits universelle Muster der Entwick-
lung anhand der erfolgreichen »Entwicklungsbeispiele« im Globalen Norden her-
ausarbeiten. Andererseits sollte sie herausfinden, warum die als defizitir betrach-
teten »unterentwickelten« Linder in ihrem Aufholprozess auf dem Pfad der Ent-
wicklung hinterherhinken und wie ihnen bei ihren vermeintlichen Problemen ge-
holfen werden kann. Die Entwicklungstheorie zog so aus ihren Forschungserkennt-
nissen Schliisse, die wiederum als Handlungsanweisungen fiir die Entwicklungspo-
litik dienen konnten (Stockmann/Menzel 2016: 19f.).

2.1.2 Die fiinf Stufen der Entwicklung

Eng mit der Theoriebildung in der Entwicklungspolitik verbunden ist der Name
Walt Whitman Rostow. Die von ihm konzipierte Theorie der fiinf Wachstumssta-
dien ist eines der zentralen Werke der Modernisierungstheorien, die wiederum
eine prigende Rolle innerhalb der Entwicklungsforschung spielen. Laut Rostows
Theorie gibt es fiinf universell geltende Wachstumsstadien, in welche sich alle
Linder der Welt einordnen lassen: Die traditionelle Gesellschaft, die Anlaufperi-
ode, die Periode des wirtschaftlichen Aufstiegs, die Reifeperiode und das Zeitalter
des hohen Massenkonsums (Rostow 2016: 45). Die einzelnen Stufen sind gekenn-
zeichnet durch das technologische Produktionsniveau und die politische Struktur
der jeweiligen Staaten. Nach Rostows Schema durchleben zunichst einmal alle
Linder die Stufe der traditionellen Gesellschaft. Als Pioniere der Uberwindung
dieser ersten Stufe betrachtet Rostow die Linder Westeuropas des spiten 17. und
frithen 18. Jahrhunderts, die diesen Sprung mittels technologischen Fortschritts
in der Landwirtschaft und der Industrie bewerkstelligt haben sollen. Fiir seine
Gegenwart stellt der Modernisierungstheoretiker fest, dass die Uberwindung der
traditionellen Gesellschaftsform oftmals nur durch die Intervention »entwickelter
Gesellschaften« erméglicht werde (ebd.: 47f.), womit er auf die »historische Ver-
antwortung« der Industriestaaten aus dem oben zitierten »Four-Point-Programme«
Trumans anspielt. Das Zeitalter des hohen Massenkonsums, also die letzte Stufe
seines linearen Entwicklungsschemas, sieht Rostow zu seiner Lebenszeit lediglich
in den USA, in Westeuropa und in Japan realisiert (ebd.: 53). Diese Linder haben in
seiner Vorstellung das Ziel erreicht, zu dem der Rest der Welt strebt.

Die Modernisierungstheorie von Rostow baut auf dem biniren Verstindnis von
modernen und traditionellen Gesellschaften auf. Die zweite bis vierte Stufe seiner
Theorie kdénnen als Zwischenetappen im linearen Geschichtsverstindnis des Oko-
nomen Rostow verstanden werden. Laut seiner Theorie ist die finfte Stufe durch
Eigenschaften wie Rationalismus, Universalismus, Demokratisierung, Massenkon-
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sum und Leistungsmotivation gekennzeichnet, wihrend die erste Stufe der tradi-
tionelle Gesellschaft das genaue Gegenteil dieser positiven Attribute reprisentiert
(Fischer et al. 2016b: 140). Mit diesen Zuschreibungen trigt Rostow nicht nur zu
einer homogenisierenden Sichtweise auf die vielfiltige Welt der nicht-westlichen
gesellschaftlichen Lebensweisen bei, er zeichnet auch ein defizitires Bild der ver-
meintlich traditionellen Gesellschaften. Durch Rostows Konzeption entsteht eine
globale Hierarchisierung der unterschiedlichen globalen Gesellschaften und Kul-
turen. Welche Absicht das 1960 veréffentlichte Hauptwerk des Professors fiir Poli-
tische Okonomie verfolgt, wird bereits am Titel deutlich: »The Stages of Economic
Growth: A Non-Communist Manifesto« (Rostow 1960). Rostows Modell ist Tel der
US Containment-Politik und dient als theoretische Legitimation fur die US- Ent-
wicklungspolitik in den ehemaligen Koloniallindern, um deren Gunst sie mit der
Sowjetunion konkurriert (Gongalves 2005: 29).

Doch nicht nur aus dem kapitalistischen Zentrum ging eine Begeisterung fiirs
Rostows Theorie aus. Auch auf die politischen Eliten der ehemaligen Koloniallin-
der tibte seine Theorie der fiunf Wachstumsstufen eine starke Anziehungskraft aus.
Denn mit seiner Theorie prophezeite Rostow der »unterentwickelten Welt« den Weg
zum Wohlstand. Mit jeder Stufe nach oben sollten sich demnach die Gesellschaf-
ten der »Entwicklungslinder« ein Stiick mehr von ihrer »Unterentwicklung« befrei-
en, bis sie schlieflich durch eine »nachholende Entwicklung« das wirtschaftliche
Niveau der Industrielinder erreichen (Schmidt/Schréder 2016: 22). Die Vorausset-
zungen fiir den wirtschaftlichen Aufstieg der »Entwicklungsldnder«sei in der neue-
ren Geschichte oftmals durch die Intervention »entwickelterer Gesellschaften« ge-
schaffen worden. Das habe zum Zerbréckeln der »alten Kultur« gefithrt, wihrend
sich zeitgleich die Uberzeugung in der jeweiligen Gesellschaft fiir die Notwendig-
keit des wirtschaftlichen Wachstums immer mehr durchgesetzt habe. Als »alte Kul-
tur« versteht Rostow »traditionelle« Gesellschaftsformen, samt ihrer Wertevorstel-
lungen und politischen Strukturen. Diese, als »wenig produktiv« dargestellten, Ge-
sellschaftsstrukturen machter als Hindernis auf dem Weg zur Entwicklung aus. Der
Aufbau eines »schlagkriftigen, zentralisierten Nationalstaates«, welcher die tradi-
tionellen Gesellschaftsstrukturen zuriickdringt, ist fiir Rostow eine »notwendige
Bedingung fiir den wirtschaftlichen Aufstieg« (Rostow 2016: 48f.). Die Ausfithrun-
gen des einflussreichen Modernisierungstheoretikers hierarchisieren nicht nur die
Gesellschaften, sie rechtfertigen im Namen der »Entwicklung« auch die wirtschaft-
liche, politische und/oder militirische Intervention der »Industriestaaten« in die
Linder des Globalen Siidens. Rostow selbst war in hchstem MafRe von seiner Theo-
rie iiberzeugt. 1963 diskutierte er auf einer Konferenz in der dthiopischen Haupt-
stadt Addis Abeba nimlich mit dem franzdsischen Soziologen René Dumont iiber
die Frage, ob der afrikanische Kontinent schon in 20 Jahren oder erst in 40 Jahren
das Wirtschaftsniveau der Schweiz erreicht haben wird (Fischer et al. 2004:18).
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2.1.3 Die exogenen Faktoren der Unterentwicklung

Doch auch heute, knapp 60 Jahre spiter, gibt es keinen Staatin Afrika der annihernd
das Wirtschaftsniveau der Schweiz erreicht hitte. Bereits ab den 1970er Jahren folgte
auf den anfinglichen Enthusiasmus, welchen die Debatten tiber die Entwicklungs-
politik und Modernisierung weltweit losgetreten hatten, eine allgemeine Erniichte-
rung. Die »nachholende Entwicklung« und der Aufstieg der »Entwicklungslinder«
auf Rostows Stufenleiter der Modernisierung waren weitgehend ausgeblieben. Dar-
aufhin verschoben sich die Diskussionen tiber die Ursachen der ausbleibenden Ent-
wicklung. Kritische Theoretiker:innen wie Vertreter:innen der Dependenz-, Welt-
system- und Neoimperialismustheorien gewannen innerhalb der Entwicklungsde-
batte an Gewicht (ebd.: 36). Ihr wichtigster gemeinsamer Einwand gegen die bishe-
rigen Entwicklungstheorien bestand darin, dass sie nicht die Linder des Globalen
Stidens primdr fiir ihre »Unterentwicklung« verantwortlich machten, sondern die
Ursachen im kapitalistischen System und den Folgen der kolonialistischen Epoche
suchten. Unterentwicklung wird aus ihrer Perspektive also durch exogene Fakto-
ren verursacht (Schmidt 2016: 131). Das Entwicklungskonzept wird von den kriti-
schen Entwicklungstheoriestromungen zwar nicht in Frage gestellt. Die propagier-
te nachholende Entwicklung unter kapitalistischen Vorzeichen, wie sie die Moder-
nisierungstheoretiker:innen propagieren, schlieRen viele der kritischen Entwick-
lungstheoretiker:innen jedoch aus.

Dass die kapitalistische Wirtschaft expandieren und sich immer neue nicht-
kapitalistische Gebiete einverleiben muss, um tberlebensfihig zu bleiben, hat
bereits Rosa Luxemburg im Jahr 1913 in ihrer Imperialismustheorie dargelegt.
Demnach eignet sich das kapitalistische Zentrum hierdurch Rohstofte, billige Ar-
beitskrifte und Absatzmirkte an (Luxemburg 2016: 154). Ahnlich wie Luxemburg
erkennt der Weltsystemtheoretiker Immanuel Wallerstein eine der kapitalistischen
Ordnung immanente Tendenz, immer weitere Teile des Globus in sein Weltsystem
einzuverleiben. So habe das kapitalistische Weltsystem seit seiner Entstehung, das
Wallerstein grob in den Zeitraum des >langen 16. Jahrhundert« zwischen 1450 und
1650 festlegt (Imbusch 1990: 31), bestindig Gebiete der Aufienarena peripherisiert.
Mittlerweile ist dieser Prozess laut Wallerstein abgeschlossen, da das Weltsystem
weltumfassend geworden sei (Ziindorf 2010: 31f.). Die Unterteilung der Linder
erfolgt in der Weltsystemtheorie nicht in die Kategorien »entwickelt« und »unter-
entwickelt, sondern in Zentrum, Semiperipherie und Peripherie des Weltsystems.
Zwischen diesen drei Ebenen sind laut Wallerstein zwar Auf- und Abstiege moglich,
doch das gesamte Weltsystem sei stets bestimmt durch ein Nullsummenspiel. Das
bedeutet, der Aufstieg eines Landes in eine hohere Kategorie ist verbunden mit
dem Abstieg eines anderen Landes auf eine niedrigere Stufe (Imbusch 1990: 80).
Die Perspektive eines globalen Aufstiegs aller Linder in das Zeitalter des hohen
Massenkonsums, wie von Rostow prophezeit, schlief3t die Weltsystemtheorie aus.
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Die Dependenztheorien stiitzen sich in erster Linie auf die entwicklungspo-
litischen Erfahrungen aus Lateinamerika. Sie kritisieren, dass sich die Moderni-
sierungstheorien ausschliellich mit den historischen Erfahrungen des kapitalisti-
schen Zentrums befassen und daraus ihre Leitlinien der Entwicklungspolitik fiir die
»unterentwickelten Linder« ableiten. Die (koloniale) Geschichte der Entwicklungs-
lander und ihr Beziehungsgeflecht zum kapitalistischen Zentrum werden in dieser
Perspektive verkannt oder als nicht relevant erachtet (Frank 2008: 148). Sowohl die
Dependenztheorie als auch die Weltsystemtheorie gehen von einem strukturellen
Ausbeutungsverhiltnis zwischen der »unterentwickelten« (in den Theorien als Sa-
tellit bzw. Peripherie bezeichnet) und der »entwickelten Welt« (als Metropole bzw.
Zentrum bezeichnet) aus, welche sich durch den »ungleichen Tausch« kennzeichnet
(Schmidt 2016: 137, Lipke 2010: 25).

Das Theorem des ungleichen Tauschs erklirt, dass innerhalb der globalen
Handelsbeziehungen des kapitalistischen Weltsystems eine strukturelle Benach-
teiligung der Staaten der Peripherie gegeniiber dem kapitalistischen Zentrum
vorherrscht. Es findet somit in der kapitalistischen Weltordnung ein permanenter
Wertetransfer aus den »unterentwickelten Lindern« in die »entwickelte Welt« statt
(Hopfmann 2003: 357). Diese strukturelle Benachteiligung der Peripherie wird
als eine Folge des kolonialistischen Zeitalters erachtet (Schmidt 2016: 137). Das
postkoloniale Abhingigkeitsverhiltnis des Globalen Siidens gegeniiber den Indus-
triestaaten werten die Denker:innen dieses Theoriestrangs als eine Fortsetzung des
asymmetrischen Ausbeutungsverhiltnisses, welches die Entwicklungspotenziale
der benachteiligten Staaten blockiert (Gu 2010: 259). André Gunder Frank, der wohl
bekannteste Dependenztheoretiker, spricht in diesem Zusammenhang von der
»Entwicklung der Unterentwicklungs, also einer Unterentwicklung, die erst durch
den historischen Prozess der Entwicklung des Kapitalismus in den Satellitenstaa-
ten hervorgerufen worden sei und durch die strukturelle Benachteiligung stindig
reproduziert werde (ebd.: 155).

Die meisten Weltsystem- und Dependenztheoretiker:innen schliefien hieraus,
dass weder die Staaten des Zentrums ein Interesse an der »Entwicklung« der Pe-
ripherie haben kénnen, noch dass fiir die Staaten der Peripherie unter diesen Be-
dingungen Méglichkeiten zur Entwicklung gegeben sind. Uber die Frage, welche
Perspektiven sich fiir die Staaten dennoch auftun kénnen, um aus ihrem periphe-
ren Status herauszugelangen, gibt es hingegen keine Einigkeit. Wallerstein, der das
globale Weltsystem in einer strukturellen Krise wihnt, erkennt fir die Zukunft zwei
Optionen, die entweder durch eine Restaurierung des Weltsystems (»Geist von Da-
vos« — Weltwirtschaftsforum) oder durch die Realisierung einer gerechteren Welt-
ordnung (»Geist von Porto Alegre« — Ort des ersten Weltsozialforums im Jahr 2001)
gekennzeichnet sein wird (Wallerstein 2010: 13). Ansonsten reichen die Vorschlige
fiir den Weg aus »Unterentwicklung« von der Notwendigkeit einer sozialistischen
Revolution und/oder der Abkopplung der peripheren Staaten vom Weltsystem (Sa-
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mir Amin und André Gunder Frank) bis hin zur Nutzung der Spielriume fir Ent-
wicklung und Emanzipation innerhalb der existenten abhingigen Situation zum
Zentrum (Fernando Henrique Cardoso) (Schmidt 2016: 138,142).

2.1.4  Neoliberale Entwicklungspolitik

Die Kritik an den Modernisierungstheorien galt als ein erster Wendepunkt in der
noch jungen Geschichte der Entwicklungspolitik. Rostows Theorie verlor sowohl
durch die Kritik der Dependenz- und Weltsystemtheorien an Legitimitit, als auch
aufgrund ihrer ausbleibenden Erfolge. Fiir die westliche Entwicklungspolitik ging
damit der Verlust ihrer ideologischen Stiitze einher. Die Kritiker:innen der Moder-
nisierungstheorie konnten da keinen Ersatz darstellen, denn schlief}lich machten
sie exogene Faktoren als Ursache fiir die »Unterentwicklung« aus. Eine partielle
Neuausrichtung der Entwicklungspolitik erfolgte schlieRlich Ende der 1970er Jahre,
als das Wirtschaftsparadigma des Neoliberalismus ausgehend von GrofRbritannien
und anschlief}end den USA seine Wirkung entfaltete (Altvater 2008: 50). Spitestens
ab Anfang der 8oer Jahre dominierte der Neoliberalismus auch die Entwicklungs-
theorien und l8ste somit die Modernisierungstheorien ab (Schmidt/Schroder 2016:
25).

Der neoliberale Zugang zur Entwicklungstheorie kniipft an zentralen Primissen
der Modernisierungstheorie an. Der universelle Geltungsanspruch wie der unbe-
dingte Glaube an einen unilinearen Entwicklungspfad bleiben unangetastet. Ledig-
lich die Wahl der Mittel auf dem Pfad der Entwicklung dnderte sich. Hatte US-Pra-
sident Truman noch mittels Technologietransfer und Kapitalinvestitionen entspre-
chend auf eine Industrialisierung der »Entwicklungslinder« gesetzt (Stockmann/
Menzel 2016: 29), erhebt das neoliberale Paradigma den Freihandel, Privatisierun-
gen und den Abbau staatlicher Regulation zum wichtigsten Mafistab der Entwick-
lungspolitik (Schmidt/Schréder 2016: 27).

Der »Entwicklungsstaat«, der durch die Errichtung von Schutzzollen auf den
Aufbau importsubstituierender Industrien setzt, gilt in der neoliberalen Uber-
zeugung als grofles Hindernis fiir die Entwicklung. Der freie Markt und der freie
Handel sollten als bestimmende Instanzen die »Entwicklung« des Globalen Siidens
fortan beférdern (ebd.: 25). Die Frage, wie gerade der freie Markt den Wohlstand der
»Entwicklungslinder« mehren soll, beantworteten die neoliberalen Denker:innen
mit der Theorie des komparativen Kostenvorteils nach dem britischen Okonomen
David Ricardo. Die Spezialisierung auf bestimmte Giiter soll den wirtschaftli-
chen Akteur:innen Produktionsvorteile gegentiber der Konkurrenz ermdglichen,
was wiederum in wirtschaftlichen Mehreinnahmen miinden soll (Ziegler 2008:
70). Fir die »Entwicklungslinder« bedeutet dies, sie sollen sich aufgrund ihres
vergleichsweise niedrigen Lohnniveaus insbesondere auf die Produktion von ar-
beitsintensiven Giitern fokussieren, um diese auf dem Weltmarkt anzubieten.
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Nach einer gewissen Anlaufphase sollen die »Entwicklungslinder« dann durch
Lernprozesse und besser qualifizierte Arbeiter:innen auch technologisch héher-
wertige Giiter herstellen konnen, um so perspektivisch zu den Industriestaaten
aufzuschliefSen zu kénnen (Kurer 2017: 133). Der Neoliberalismus erdffnete auf
diese Weise einer neugeordneten globalen Arbeitsteilung die Pforten. Den »Ent-
wicklungslindern« wurden hierbei Bereiche wie die Agrarindustrie, in welcher zu
Lasten von lokalen kleinbiuerlichen Betrieben auf exportorientierte monokulturel-
le Grof3betriebe gesetzt wurde (Altieri 2018), die Textilbranche (Stamm et al. 2019:
7) und in zunehmendem Maf die Elektronikindustrie (ZVEI 2014: 8) zugewiesen.

Die Spezialisierung auf bestimmte Giiter bedeutete fiir die Linder des Globalen
Stidens oftmals, dass sie sich in die Abhingigkeit des Weltmarkts begaben. Denn
die Preise fiir die Exportwaren werden mafigeblich vom Weltmarkt geregelt, da dort
auch die Nachfrage bestimmt wird. Einseitig vorgenommene Preiserh6hungen,
beispielsweise aufgrund von héheren Lohnkosten, kénnen hingegen schnell mit
einer Linder- oder Produktsubstitution durch die Abnehmer:innen des Export-
produkts beantwortet werden. Somit sind die »Entwicklungslinder« weitgehend
von schwankenden Marktpreisen abhingig. Die Spezialisierung auf ein Exportgut
kann bei einem sinkenden Marketpreis dadurch schnell fatale Folgen fir die Wirt-
schaft des gesamten Landes haben (Raffer 2004: 120f.). Im neoliberalen Paradigma
soll zudem die Rolle des Staates auf die eines »Nachtwichters« reduziert werden.
Der Staat hat demnach lediglich die Rahmenbedingungen fiir die neoliberale Wirt-
schaftsordnung zu garantieren, und sich somit um Fragen wie die Rechtssicherheit,
insbesondere den Schutz des Eigentums, sowie um »freie« Marktbedingungen zu
kitmmern (Kurer 2017: 13). Aus allen weiteren wirtschaftlichen Angelegenheiten
soll der Staat moglichst herausgehalten werden. Die Interventionsmdglichkeiten
des Staates bei wirtschaftlichen Krisen werden unter diesen Bedingungen duflerst
beschrankt.

Die Griinde fur die »Unterentwicklung« verortet das neoliberale Paradig-
ma wenig verwunderlich in den »Entwicklungslindern« selbst. Als sogenannte
Entwicklungshemnisse werden unter anderem politische, administrative oder kul-
turelle Griinde angefiihrt. Auch schwer abzumildernde Faktoren wie geographische
Faktoren kénnen laut neoliberalem Paradigma Ursachen fiir Unterentwicklung dar-
stellen. Diese duflern sich beispielsweise im fehlenden Zugang zum Meer und den
damit verbundenen héheren Transportkosten oder in klimatischen Nachteilen, wie
sie zum Beispiel in der Sahelzone vorherrschen (ebd.: 116, 146, 176). Als wichtigster
Erfolgsfaktor fir Entwicklung wird die Integration in den Weltmarkt angesehen
(Fischer et al. 2004: 39). Als Vorzeigebeispiele fiir den neoliberalen Entwicklungs-
erfolg gelten die sogenannten asiatischen Tigerstaaten, also Sitdkorea, Taiwan und
Singapur. Der Aufstieg dieser Staaten wird auch als wichtiges Argument gegen die
Dependenztheorien gepriesen (Nohlen/Nuscheler 1993: 61).
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Die Umsetzung des neoliberalen Paradigmas in der Entwicklungshilfe wurde
von rigiden Mafinahmen der Geldgeberstaaten begleitet. Ab den 1980er Jahren wur-
den den »Entwicklungslindern« im Gegenzug fir zugesagte Entwicklungshilfen
sogenannte Strukturanpassungsprogramme auferlegt (Schmidt/Schroder 2016: 27).
Diese Programme forderten zumeist einen massiven Umbau der Wirtschaftsstruk-
tur der »Entwicklungsldnder«. Privatisierungen, Abbau von Handelsbarrieren und
Grenzzéllen sowie Kitrzungen von Sozialleistungen stellen zentrale Maffnahmen
dieser Programme dar (Kurer 2017: 188). 1989 wurde fiir die neoliberalen MafRgaben
der Entwicklungspolitik mit dem Washington Consensus ein eigenes Regelwerk
ausgearbeitet. Der Okonom John Williamson stellte fiir eine Wirtschaftskonferenz
in der US-Hauptstadt eine entsprechende Reformliste vor. Die marktfundamen-
talistischen Vorschlige Williamsons wirkten in der Folgezeit als Richtlinie fiir die
Vergabe Geldhilfen und Kredite an Entwicklungslinder durch den Internatio-
nalen Wihrungsfonds (IWF) und die Weltbank (Schmidt/Schréder 2016: 27). Die
Geldgeber:innen dieser Finanzinstitutionen kniipften die Hilfen fortan an »Ent-
wicklungsplane« und »Sanierungsprogramme«, die von den Empfingerstaaten
umzusetzen waren (Nohlen/Nuscheler 1993: 63).

Allerdings konnte auch das »Expert:innenwissen« des IWF und der Weltbank
nicht verhindern, dass nach knapp zwei Jahrzehnten die Weltmarktintegration als
vermeintliche Zauberformel fiir die Entwicklung kaum Erfolge aufzuweisen hatte.
Selbst die Weltbank machte im Jahr 1989 selbstkritisch die bisherige Entwicklungs-
logik fir die insbesondere in den Subsahara-Staaten 6konomisch dufierst prekire
Lage mitverantwortlich (ebd.: 61). In Siidamerika und in den Lindern Afrikas siid-
lich der Sahara forderte die neoliberale Entwicklungslogik die soziale Ungleichheit
drastisch. Einige wenige profitierten von der Weltmarktintegration ihrer Linder,
wihrend der Grof3teil der Menschen in Armut verharrte (Burchardt et al. 2017: 26).
Tendenziell wurde die Armut in den »Entwicklungslindern« durch Privatisierungen
und dem Wegfall sozialstaatlicher Leistungen im Zuge der neoliberalen Vorgaben
der internationalen Finanzinstitutionen gar verschirft (Schmidt/Schroder 2016:
27£).

Eine Zisur in der Geschichte der Entwicklungspolitik bilden der Zusammen-
bruch des Ostblocks und das damit verbundene Ende des Kalten Krieges. Denn die
Entwicklungspolitik war als Teil der US-amerikanischen Containment-Strategie
gegen den sowjetischen Einfluss in der Weltpolitik konzipiert worden. Nun, als die
Sowjetunion aufhorte zu existieren, flaute das Interesse in der Entwicklungspolitik
merKklich ab (Fischer et al. 2004: 40). Die kapitalistische Welt hatte sich zum Sieger
der Systemkonkurrenz gekiirt und der US-amerikanische Politikwissenschaftler
Francis Fukuyama sprach bereits vom »Ende der Geschichte« (Fukuyama 1989: 3).

Die Entwicklungspolitik und ihre Debatten verschwanden allerdings zu keinem
Zeitpunkt vollig von der Bildfliche. Vielmehr erlebten sie eine Transformation. Aus-
gehend von den fehlenden aufweisbaren Erfolgen der bisherigen Entwicklungspoli-
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tik gewannen alternative Entwicklungsdebatten an Zuspruch. Die neueren Theorien
griffen in Teilen die Kritiken an der bisherigen Entwicklungslogik auf und kooptie-
ren sie. So spielt beispielsweise die 1972 geiufierte Kritik des Clubs of Rome hin-
sichtlich der 6kologischen Grenzen des Wachstums (Kurer 2017: 98) in den Debatten
der nachhaltigen Entwicklung eine zentrale Rolle. Wihrend seither die ékologische
Frage starker in die Debatten der Entwicklungspolitik einbezogen wird, fanden an-
dere Probleme, wie beispielsweise die sozialen Fragen im Globalen Siiden, die sich
im Zuge des Siegeszuges des Neoliberalismus zudem auch immer stirker im Glo-
balen Norden ausbreitete, weiterhin nur wenig Beachtung (Sachs 2006: 293).

Mit den »Millennium Development Goals«, die kurz nach dem Jahrtausend-
wechsel von der UN-Generalversammlung einstimmig verabschiedet wurden,
riickte die Entwicklungshilfe erneut in den Fokus der breiten Offentlichkeit. Acht
Ziele, die bis zum Jahr 2015 erreicht werden sollten, wurden zuvor von einer Ar-
beitsgruppe, in der unter anderem Vertreter:innen der UNO, der Weltbank und
der OECD (Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung)
vertreten waren, der Generalversammlung vorgelegt. Die Ziele lauteten Bekiamp-
fung von extremer Armut und Hunger, Primirschulbildung fiir alle, Gleichstellung
der Geschlechter, Senkung der Kindersterblichkeit, Verbesserung der Gesund-
heitsversorgung der Miitter, Bekimpfung von schweren Krankheiten wie HIV und
Malaria, 6kologische Nachhaltigkeit und der Aufbau einer globalen Partnerschaft
fur Entwicklung (Vereinte Nationen 2015a: 4—7). Die Ergebnisse der Milleniums-
ziele feierte die UN im Jahr 2015 als »erfolgreichste Armutsbekimpfungsbewegung
der Geschichte«. Die globale Armut habe sich demnach zwischen dem Jahr 2000
und dem Zieljahr 2015 um die Hilfte verringert (Burchardt et al. 2017: 17). Ob das
Selbstlob der UN gerechtfertigt ist, bleibt fraglich. So argumentiert Jason Hickel,
dass das tatsichliche Ausmafd von Armut und Hunger in der Welt zwei- bis viermal
grofier ist, als es die UN-Statistiken glauben machen wollen (Hickel 2016: 13).

Im September 2015 verabschiedete die Generalversammlung der Vereinten
Nationen ein weiteres globales Entwicklungsprogramm, die »Agenda 2030«. Er-
neut wurden weitreichende Ziele formuliert, die innerhalb eines Zeitraums von
15 Jahren die Welt zu einem besseren Ort machen sollen. Der vollstindige Titel
des UN-Beschlusses lautet »Transformation unserer Welt: Die Agenda 2030 fir
nachhaltige Entwicklung«. Die in der Agenda 2030 formulierten »Sustainable De-
velopment Goals« (SDG) sind hochgesteckt. Neben der Bekimpfung der Armut und
des Klimawandels, lassen sich auch bessere Arbeitsverhiltnisse und der Schutz
der Menschenrechte unter den Zielen finden. Die Agenda 2030 ist als universelle
Agenda konzipiert und soll von allen Mitgliedsstaaten unter Beriicksichtigung
ihrer nationalen Realitit umgesetzt werden (Vereinte Nationen 2015b: S. 1f.). Mit
insgesamt 17 nachhaltigen Entwicklungszielen baut die Agenda 2030 auf den
Milleniumszielen auf, geht aber zugleich iiber sie hinaus (ebd.: S. 6).



2. Theoretischer Rahmen: Die Post-Development Theorie

ADbb. 1: 17 Sustainable Development Goals

GESUNDHEIT UND HOCHWERTIGE GESCHLECHTER-
BILDUNG GLEICHHEIT
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KLIMASCHUTZ GERECHTIGKEIT SCHAFTEN
UND STARKE ZURERREICHUNG ZIELEFUR ©

INSTITUTIONEN DERZIELE NACHHALTIGE

z ENTWICKLUNG

Quelle: Bundesregierung o0.D., https://www.bundesregierung.de/breg-de/themen/nachhaltigk
eitspolitik/nachhaltigkeitsziele-erklaert-232174 [abgerufen am 05.10.2022]

Die Agenda 2030 riickt staatliches Handeln in der Entwicklungspolitik deutlich
in den Vordergrund. Der freie Markt, welcher unter dem neoliberalen Entwick-
lungsparadigma noch als zentraler Entwicklungskatalysator gepriesen wurde,
spielt hier keine iibergeordnete Rolle mehr. Das verwundert nicht weiter, denn
bereits in den 1990er Jahren erkannte selbst der Internationale Wihrungsfonds,
dass die neoliberale Entwicklungslogik im Globalen Siiden vor allem Schaden
angerichtet hatte (Schmidt/Schréder 2016: 28). Vollig verabschiedet hat sich die
Marktlogik aus den Entwicklungszielen der UN allerdings noch nicht. So wird fiir
die Realisierung des Ziels »Kein Hunger« unter anderem die Eliminierung aller
Handelsbeschrinkungen und landwirtschaftlichen Subventionen auf dem globalen
Agrarmarkt gefordert (Vereinten Nationen 2015b: 16). Die Kontinuitit der Ent-
wicklungslogik in der Agenda 2030 wird dariiber hinaus an ihrem Festhalten am
Wirtschaftswachstum sichtbar. Einerseits stellen funf von 17 Entwicklungszielen
die Bedeutung der Nachhaltigkeit in ihren Fokus (gemeint sind die Ziele 6, 12, 13, 15
und 15). Andererseits wird beim achten Ziel weiter auf ein konsequentes Wachstum
des Bruttoinlandsprodukts gesetzt. Als Ziel wird formuliert, dass dieses Wachstum
in den »am wenigsten entwickelten Lindern« mindestens sieben Prozent pro Jahr
betragen soll (ebd.: 19). Dass die Wachstumsvorgaben mit den vermeintlichen
Nachhaltigkeitszielen in Konflikt geraten konnen, wird in der Agenda 2030 nicht
weiter erdrtert (Hickel 2019: 9).
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2.1.5 Das >Amdbenwort< Entwicklung

Auch nach den Ausfithrungen zu der Theoriegeschichte in der Entwicklungslogik
lasst sich die Frage danach, was Entwicklung nun eigentlich ist, nicht abschliefdend
beantworten. Die Definitionen sind mindestens so vielseitig wie die Theorien iiber
die Entwicklung selbst. Zudem verschiebt sich die Bedeutung des Begriffs mit
jeder Epoche in der Entwicklungspolitik (Stockmann/Menzel 2016: 14). Wahrend
in den 1950er Jahren mit dem Begriff Entwicklung primir Wirtschaftswachstum
assoziiert wurde, riickten ab den 1970er Jahren vor dem Hintergrund der unerfill-
ten Versprechungen der Entwicklungspolitik die Grundbediirfnisse der Menschen
in den »Entwicklungslindern« ins Zentrum der Debatte. Als Reaktion auf die in
den 1970er und 1980er Jahren stark verbreitete Kritik an der Entwicklungslogik
hinsichtlich der 6kologischen Grenzen des Wachstums wurde der Entwicklungs-
begriff ab den 1990er Jahren verstirkt mit dem Attribut »nachhaltig« versehen
und somit um die 6kologische Komponente erweitert (ebd.: 2). Komplexere Defi-
nitionen des Begriffs versuchten oftmals verschiedene normative Zielsetzungen
in das Verstindnis von Entwicklung einzuspeisen. So benannte der Wirtschafts-
wissenschaftler Michael Todaro 1977 folgende drei Kernziele von Entwicklung:
Befriedigung der Grundbediirfnisse, Selbstachtung der Personen, Freiheit von
innerer und duflerer Fremdbestimmung (Nohlen/Nuscheler 1993: 65). Mit dem
»magischen Fiinfeck« entwarfen die Entwicklungstheoretiker Dieter Nohlen und
Franz Nuscheler ein Konzept, das Wachstum, Arbeit, Gleichheit/Gerechtigkeit,
Partizipation und Unabhingigkeit/Eigenstindigkeit zu den Dimensionen von
Entwicklung erklirt (ebd.: 67ff.). Eine Aktualisierung des »magischen Fiinfecks«
wagte Ulrich Menzel mit dem »Hexagon der Entwicklung«. Nach seiner Definition
sind politische Stabilitit, wirtschaftliche Leistungsfihigkeit, soziale Gerechtigkeit,
gesellschaftliche Partizipation, okologische Nachhaltigkeit und kulturelle Identitit
die Eckpfeiler von Entwicklung (Stockmann/Menzel 2016: 15).

Das Verstindnis von Entwicklung hat sich iiber die Jahrzehnte also gewandelt
und erweitert.’ Ob der Begriff dadurch greifbarer geworden ist, darf bezweifelt wer-
den. Denn die Definition des Begriffs ist nach wie vor umstritten und umkampft.
Zielt die Entwicklung nun darauf ab, das Wohlergehen der Menschen weltweit zu
verbessern (Kurer 2017: V) und falls ja, was fillt dann unter das Wohlergehen? Geht
Entwicklung allein mit Verpflichtungen an die Staaten des Globalen Siidens einher
oder wird sie als eine Herausforderung angesehen, fir welche die Weltgemeinschaft
als Ganzes verantwortlich ist, wie es die Sustainable Development Goals der Agen-
da 2030 formulieren (Wieczorek-Zeul 2017: 49)? Ist Entwicklung tatsichlich als ein

1 Fiir einen Uberblick iiber den Wandel des Verstindnisses von Entwicklung siehe Stockmann/
Menzel 2016: 14; Ziai 2004: 125—128.
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unilinearer Weg zu verstehen oder konnen die Linder des Globalen Stidens ihre ei-
genen Wege in die Entwicklung kreieren, wie es 1974 in der Erklirung von Cocoyoc
formuliert wurde (Nohlen/Nuscheler 1993: 59)? Und kann (oder will) die Entwick-
lungslogik tiberhaupt das von Harry S. Truman formulierte Versprechen einlésen,
das »Leiden der Menschen zu lindernc, die in den sogenannten Entwicklungslin-
dern leben? Die Beantwortung solcher Fragen kénnte uns zwar der Definition von
»Entwicklung« naher bringen. Je nach politischem Standpunkt und theoretischem
Zugang zum Thema fallen die Antworten jedoch sehr unterschiedlich aus.

Gerade wegen des fluiden und scheinbar wahllos dehnbaren inhaltlichen Ge-
halts des Begriffs kann Entwicklung leicht zur Projektionsfliche unterschiedlicher
Vorstellungen, Werte und Leitbilder werden (Burchardt et al. 2017: 20). Es ist letzt-
lich diese Unklarheit, welche den Post-Development Theoretiker Gustavo Esteva da-
zu veranlasst hat, die Entwicklung als > Amobenwort« zu bezeichnen, das schwierig
zu fassen ist und mit fast jeglichem Inhalt gefiillt werden kann (Esteva 1985: 79).

2.2 Die Post-Development Kritik an der Entwicklungsidee

»Seit Mitte des 20. Jahrhunderts geht ein
Gespenst in der Welt

..das Gespenst der >Entwicklung«
(Acosta 2017b: 47).

Trotz, oder gerade aufgrund, seiner fehlenden Fassbarkeit ist der Begriff der »Ent-
wicklung« aus Sicht der Post-Development Theorie mit einer klaren ideologischen
Funktion versehen, die es offenzulegen gilt. Das Konzept der Entwicklung soll den
Lindern des Globalen Siidens die Méglichkeit einer 6konomischen Aufholjagd zum
Globalen Norden aufzeigen. Empirisch betrachtet ist dieses Ziel seit Beginn Ent-
wicklungsepoche zwar nur von wenigen Staaten erreicht worden. Doch die blof3e
Aussicht auch eines Tages zu diesem wirtschaftlich gesegneten Kreis gehdren zu
konnen, hat nicht wenige staatliche und nicht-staatliche Akteur:innen dazu veran-
lasst, sich auf das Paradigma der Entwicklung einzulassen. Der Begriff hat binnen
kiirzester Zeit den Weg zu einem globalen Diskurs hingelegt (Escobar 2012: 4).

Wie ist es moglich, die eigentlichen Interessen hinter der als unhinterfragbar
geltenden »heiligen Kuh« Entwicklung (Rahnema 2006: IX) oftenzulegen? Die Post-
Development Theorie nimmt sich dieser Herausforderung an. Die ausbleibenden
Erfolge in der Entwicklungspolitik haben in den 1980cer Jahre zahlreiche Theore-
tiker:innen dazu veranlasst, den bisher beschrittenen Weg kritisch zu beleuchten.
Vielfach war gar von einem Ende oder einem Scheitern der Entwicklungspolitik die
Rede (Escobar 2012: 57). Doch im Gegensatz zu vielen anderen Entwicklungstheo-
retiker:innen, die nach einer »Ausbesserung« der Entwicklungspolitik streben und
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sich daher auf das Drehen an einigen Stellschrauben im bisher beschrittenen Weg
beschrinken, stellen die Denker:innen der Post-Development Theorie die Entwick-
lungslogik an sich in Frage (Ziai 2012:133).

Es sind nicht nur die offensichtlichen Folgen der Entwicklungspolitik, die laut
der Post-Development Theorie zu ihrer grundlegenden Ablehnung fithren sollten.
Denn mit den Fragen nach den 6kologischen Grenzen der Entwicklung oder den
bescheidenen Erfolgen der rund 70-jihrigen Ara globaler Entwicklungspolitik be-
schiftigen sich auch Theoretiker:innen, die fiir alternative Formen der Entwicklung
pliddieren, dabei aber die grundlegende Logik des Entwicklungsidee nicht angrei-
fen. Die Position der Post-Development Theorie geht dariiber hinaus. Aus ihrer Sicht
ist die Entwicklungspolitik kein eigentlich gut gemeintes und uneigenniitziges Pro-
jekt des Globalen Nordens, das bislang nur aufgrund von theoretischen Fehlannah-
men oder mangelhafter Umsetzung gescheitert ist. Vielmehr sehen sie den Ent-
wicklungsdiskurs in der Traditionslinie des Kolonialismus: Unter dem Deckman-
tel der Entwicklungshilfe verschafft sich der Kapitalismus 6konomischen und poli-
tischen Zugriff auf die Regionen des Globalen Siidens und gliedert diese Teile der
Welt in sein Ausbeutungssystem ein (Quintero 2013: 106). Die Entwicklungslogik ist
somit aus Post-Development Perspektive ein Konstrukt zur Fortsetzung kolonialer
Beziehungsmuster zwischen den ehemaligen Kolonialméichten und der kolonisier-
ten Welt mit subtileren Mitteln (Ziai 2012: 133). Die besondere Stirke dieses Kon-
strukts zeichnet sich dadurch aus, dass es als ein Diskurs daherkommt, der selbst
diejenigen Akteur:innen aus dem Globalen Siiden in seinem Bann gefangen hilt, die
zuvor den Kampf gegen die koloniale Beherrschung angefithrt haben (Cleaver 1993:
346).

Die Post-Development Theorie setzt es sich deshalb zum Ziel, die eigentlichen
Absichten der Entwicklungslogik offenzulegen. Hierzu untersuchen die Theoreti-
ker:innen, mit welchen Mitteln es der Entwicklungslogik gelingt, ihre iiber lange
Zeit unhinterfragbare Stellung tiberall auf der Welt zu behaupten. Auf die Kritik
am Entwicklungsdiskurs folgt mit dem Konzept der »Alternativen zur Entwicklung«
auch ein Vorschlag der Post-Development Theorie, der aufzeigen soll, wie gesell-
schaftliche Wege jenseits des »Entwicklungspfades« aussehen kénnen.

2.2.1 Entwicklung als Diskurs

Ein zentraler Pfeiler des Entwicklungsdiskurses ist die Auffassung von Entwick-
lung als einer objektiven Konstante der menschlichen Geschichte. Sowohl die
Wirtschaftsstufentheorie von Rostow als auch die nachfolgenden Entwicklungs-
theorien basieren auf der Vorstellung einer Zwangsliufigkeit der Geschichte mit
einem geradlinigen Entwicklungspfad. Dieses Geschichtsbild ist nicht nur dem
westlichen Denken eigen, sondern wurde in Zeiten des Realsozialismus auch im
sogenannten Ostblock reproduziert. Der einzige Unterschied bestand darin, dass
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die Entwicklungstheoretiker:innen des Realsozialismus davon ausgingen, »Ent-
wicklung« wiirde in einem sozialistischen Staat besser funktionieren und der
Sozialismus stelle die nachfolgende Stufe zum Kapitalismus dar (ebd.: 345).

Die Post-Development Theorie verwirft die Vorstellung, dass Entwicklung ei-
ne »objektive Konstante« der Menschheitsgeschichte darstellt. Die gesamte Idee ei-
nes »Entwicklungspfades, auf dem seit dem Ende des Realsozialismus alleine die
westliche Welt den Anspruch auf den Zielpunkt erhebt, steht demnach fir einen
Universalisierungsanspruch des europiischen Gesellschaftsmodells (Ziai 2004:177).
Die Entwicklung zu einer »objektiven Wahrheit« zu verkliren, wird von der Post-
Development Theorie als wirkungsmachtiger Diskurs ausgemacht. Der Riickgriff
auf die Diskurstheorie von Michel Foucault ermdglicht die Feststellung, dass der
Entwicklungsdiskurs unter bestimmten historischen Bedingungen geschaffen wur-
de, um globale Machtverhiltnisse zu konstruieren (ebd.: 172f.). Diskurse erzeugen
»Wahrheit« (Foucault 1991: 26) und setzen sich auch unter Einsatz von Druck und
Zwang gegen konkurrierende »Wahrheiten« durch (ebd.: 16). Der Entwicklungsdis-
kurs hat seine Wirkmachtigkeit in besonderer Weise unter Beweis gestellt, indem
er seinen Wahrheitsanspruch eben nicht nur in der industrialisierten westlichen
Welt, wo er seinen Ursprung hatte, durchsetzte, sondern ebenso im Realsozialis-
mus (Cleaver 1993: 368), unter einer grof3en Zahl von antikapitalistischen Bewegun-
gen (Escobar 2012: 5) und letztlich unter einer Vielzahl von antikolonialen Vorkimp-
fer:innen (Rahnema 2006: X).

Die Durchsetzung des Entwicklungsdiskurses fithrte dazu, dass die (verschlei-
erten) Interessen der Urheber:innen der Entwicklungslogik durch grofRe Teile der
nicht-westlichen Welt bereitwillig angenommen wurden. Die Staaten des Globalen
Stidens erhofften sich, iiber den »universalistischen Pfad der Entwicklung« eine
okonomische Aufholjagd zur industriellen Welt starten zu kénnen. Aus Sicht der
Post-Development Theorie begaben sie sich jedoch dadurch »freiwillig« in ein neu-
es (neokoloniales) Abhingigkeitsverhaltnis (Ziai 2012: 133). In der westlichen Welt
hingegen wird die Entwicklungspolitik mit der noblen Idee der globalen Armutsbe-
kimpfung verkniipft (Kurer 2017: V). So feierten die Vereinten Nationen ihre UNO-
Milleniumsziele im Jahre 2015 als »erfolgreichste Armutsbekimpfungsbewegung
der Geschichte« (Burchardt et al. 2017: 17). Das verschafft der Entwicklungsidee
selbstverstindlich viel Akzeptanz in der breiten Offentlichkeit.

Der Blick der Post-Development Theorie auf dieses Thema ist hingegen ein an-
derer: Die »globale Massenarmut« ist demnach ein Phinomen, das erst nach dem
Zweiten Weltkrieg »entdeckt« und anschlieflend breit rezipiert wurde. Die Wissen-
schaft bemiihte sich alsbald um die Vergleichbarmachung der globalen Armutsver-
hiltnisse. Mit Hilfe von statistischen Verfahren konnte nun das Bruttoinlandspro-
dukts pro Kopf (BIP pro Kopf) in den verschiedenen Linder gemessen werden, was
zugleich zu einer Hierarchisierung der Linder entsprechend ihrer Wirtschaftsleis-
tung fithrte (Escobar 2012: 20—24). An der Spitze dieser Statistiken stehen seit jeher
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diejenigen Staaten mit hohem »Entwicklungsstand«, wihrend die als wirtschaftlich
defizitir betrachteten »Entwicklungslinder« die hinteren Ringe belegen.

Ist die Armut in den »Entwicklungslindern« erst einmal identifiziert, folgen
Losungsvorschlige in Form von Mafinahmenpaketen, die in den Industrielindern
festgelegt werden. Zwar ist in den letzten Jahren in der Entwicklungspolitik ein
Trend zu beobachten, wonach bei der Bestimmung der Entwicklungsmafinahmen
auch die Stimmen der betroffenen Linder gehort werden (sollen). In erster Linie
sind es aber weiterhin die Geldgeber:innen, die Umfang und Verwendungszweck
der Entwicklungshilfe sowie den Inhalt der Mafinahmenpakete festlegen. Wol-
len die »Entwicklungslinder« ihren Armutszustand nachhaltig iiberwinden, so
sollen sie sich an den 6konomischen und politischen Strukturen derjenigen Lin-
der orientieren, die an der Spitze der Tabelle der einkommensreichsten Linder
stehen. Durch die blofie Vorstellung, auf diesem Wege zu den industrialisierten
Lindern aufschlief}en zu kénnen, wird der Koexistenz von wenigen reichen Lin-
dern und einer Vielzahl von vergleichsweise armen Lindern »der Stachel gezogen«
(Fischer et al. 2004: 14). Gleichzeitig wird die Verantwortung fiir das Scheitern des
wirtschaftlichen Aufholprozesses in erster Linie den Entwicklungslindern selbst
zugeschrieben, die nicht in der Lage zu sein scheinen, den Weg der »entwickelten«
Linder erfolgreich nachzuahmen (Schmidt/Schroder 2016: 32).

Die Post-Development Theorie betrachtet die Argumentation von »Aufholen
durch Nachahmenc« als eine Illusion. Egal, wie sehr sich die »Entwicklungslinder«
auf diesem Weg bemithen, ein Aufschliefden zum »Primus« ist demnach nicht zu
bewerkstelligen. Ein Blick auf die Geschichte der Entwicklungspolitik macht laut
des Post-Development Denkers Wolfgang Sachs deutlich, dass das gesamte Ent-
wicklungsprojekt als gescheitert betrachtet werden kann. Das Anwachsen der Kluft
zwischen arm und reich trotz Entwicklungshilfe, die zusitzliche Verschirfung der
okologischen Probleme durch einen Anstieg des Produktionsniveaus im Globalen
Siiden oder die schwindende Motivation im Globalen Norden fiir die Entwicklungs-
hilfe nach dem Ende des Kalten Krieges sind fiir ihn wichtige Argumente fiir dieses
Scheitern (Sachs 1993: 10ff.). Sachs benennt damit zentrale Kritikpunkte der Post-
Development Theorie am Entwicklungskonzept. Auch Arturo Escobar pflichtet der
Kritik bei, wenn er feststellt, dass die Entwicklungspolitik das Gegenteil von dem
hervorgebracht habe, was sie vermeintlich beabsichtigt. Denn die Ergebnisse der
Entwicklungspolitik seien in den Lindern des Globalen Siidens oftmals durch Un-
terentwicklung, Armut, Ausbeutung und Unterdriickung gekennzeichnet (Escobar
2012: 4).

Der Post-Development Theorie geht es allerdings um mehr als die Feststellung
des gescheiterten Entwicklungsprojekts. Es geht darum, durch die Dekonstrukti-
on der Entwicklungsidee die eigentlichen Absichten hinter dem Konzept offenzule-
gen. Diese Absichten konnen sich im Laufe der Zeit verindern oder beispielsweise
aufgrund von politischen Umbriichen angepasst werden. So stellte der Zusammen-
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bruch des Realsozialismus auch fiir die Entwicklungspolitik eine Zisur dar. Laut Es-
cobar war gerade in der Anfangsphase der Entwicklungspolitik die Angst vor dem
Kommunismus die zentrale Antriebskraft fiir Finanzhilfen der westlichen Welt in
Richtung des Globalen Siidens (ebd.: 34). Wolfgang Sachs betrachtete deshalb das
Ende des Kalten Krieges gar als einen Grund fiir das Scheitern der Entwicklungspo-
litik. Im Zuge der Durchsetzung des neoliberalen Paradigmas verschob sich dann
allerdings die treibende Absicht hinter der Entwicklungspolitik. Fortan sollte die
Einbindung des Globalen Stidens in das neoliberale Weltwirtschaftssystem mit Hil-
fe von »Entwicklungsanreizen« an Bedeutung gewinnen (ebd.: 57).

Der bereits erwihnte »Washington Consensus« steckte ab den 1990er Jahren den
Rahmen fiir die Entwicklungshilfe von IWF und Weltbank neu ab (Kurer 2017: 88f.).
Dieses Regelwerk machte deutlich, dass auch in der Entwicklungspolitik neolibera-
le MaRstibe wie der Freihandel und der Abbau staatlicher Regulierung gelten soll-
ten. Die Schutzzoélle der »Entwicklungsstaaten« wurden zum Hindernis erklirt. Der
freie Markt und der Freihandel sollten als bestimmende Instanzen die »Entwick-
lung« des Globalen Stidens vorantreiben (Schmidt/Schroder 2016: 25). Fiir viele Lin-
der hatte die neoliberale Entwicklungspolitik allerdings verheerende Folgen. Die In-
tegration in ein globales Weltwirtschaftssystem bedeutete fiir diese Staaten nicht
nur, dass sie fortan einseitig fiir den Weltmarkt produzierten und damit von den
Weltmarktpreisen abhingig waren. Sie bedeutete auch, dass die »Entwicklungslin-
der«aufgrund von einseitiger wirtschaftlicher Produktionsstrukturen in die Abhidn-
gigkeit von Importen auf dem Weltmarkt gerieten. Dass die Integration der soge-
nannten Peripherie in den Weltmarkt einen ungleichen Tausch mit den Staaten des
Zentrums zur Folge hatte, kritisierten bereits die Dependenz- und Weltsystemtheo-
retiker:innen (Hopfmann 2003: 357).

Aus den Strukturanpassungsprogrammen der neoliberalen Entwicklungspoli-
tik ldsst sich ein weiteres Motiv der Entwicklungspolitik herauslesen, das bereits auf
die Zeit vor dem Neoliberalismus zuriickgeht. Es geht um Entwicklungspolitik als
Mittel zur Bevormundung der »unterentwickelten Welt«. Schon bei der Frage der
»Armutsbekimpfung« wurde deutlich, dass sowohl die Problemanalyse als auch die
Losungssuche fiir die als »unterentwickelt« etikettierten Linder von der »entwickel-
ten Welt« aus bestimmt werden. Gerade weil die betroffenen Linder als kulturell
riickstindig und unmiindig erachtet werden (ebd.: 99), sieht sich die »entwickel-
te Welt« in der Verantwortung, der »unterentwickelten Welt« zu ithrem vermeint-
lichen Gliick zu verhelfen. Die Legitimation hierfiir ziehen die Linder des Globa-
len Nordens aus der Entwicklungslogik. Sie sind auf dem »Pfad der Entwicklung«
bereits erfolgreich vorangeschritten, woraus sie den Anspruch ableiten, »rationa-
ler« und »wissenschaftlicher« in ihrer Problemanalyse zu sein. Die Bevormundung
der »unterentwickelten Welt« vollzieht sich entweder tiber die »freiwillige« Koope-
ration dank der Wirkungsmacht des »Entwicklungsdiskurses« oder durch aufer-
legte Strukturanpassungsprogramme der Geldgeber:innen, die diese mit finanzi-
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ellen Anreizen (Aussicht auf Hilfskredite, Entwicklungshilfe etc.) versehen. Der al-
lerdings direkteste Weg ist die politische, 6konomische oder gar militirische Inter-
vention in ein Land, das durch den Einsatz von Zwangsmitteln auf den Pfad der Ent-
wicklung (zuriick-)beordert werden soll.

Die erste historische »Entwicklungsintervention« ereignete sich im Auftrag der
Weltbank zwischen dem 11. Juli und dem 5. November 1949 in Kolumbien. Noch vor
Verkiindung der Epoche der Entwicklung durch Harry S. Truman wurde unter der
Leitung des Okonomen Lauchlin Currie auf Einladung der kolumbianischen Regie-
rung eine »Expert:innengruppe« der Weltbank in das Land eingeladen, um die »Ent-
wicklungsprobleme« Kolumbiens zu untersuchen (Huhle 2017: 15). Die Ergebnisse
der mehr als dreimonatigen Untersuchungsreise wurden in einem Papier mit dem
Titel »The Basis of A DEVELOPMENT PROGRAM FOR COLOMBIA« festgehalten
(International Bank for Reconstruction and Development Washington, D.C 1950).
Der Bericht umfasst unter anderem Reformvorschlige in den Bereichen der Land-
wirtschaft, der Industrie, des Transportwesens, des Gesundheitssektors, des Bil-
dungswesens, des Handels und des Geld- sowie Bankwesens. Die Verfasser:innen
waren iiberzeugt davon, dass mit der Umsetzung ihrer Vorschlige Kolumbien bin-
nen kurzer Zeit iiber eine produktivere Wirtschaft verfiigen und seinen Biirger:in-
nen ein besseres Leben ermdglichen kénne (International Bank for Reconstruction
and Development 1950: 76). Die in dem Bericht vorgebrachte Entwicklungsstrate-
gie sollte fortan prigend fiir die globale Entwicklungspolitik sein und Kolumbien
als »inspirierendes Beispiel« fiir die Entwicklungslinder der Welt dienen (Escobar
2012: 25f.). Kolumbien war somit das erste Experimentierfeld, in welchem mit Hilfe
der Entwicklungslogik die Wirtschafts- und Infrastruktur eines Landes umgekrem-
pelt wurden.

2.2.2 Alternativen zur Entwicklung

Uber die Jahre machte sich im Globalen Siiden mit dem Ausbleiben der Verhei-
fungen der Entwicklungspolitik allmihliche Erniichterung breit. Entgegen der
Versuche neoliberaler Entwicklungspolitiker:innen, die Schuld fir das Ausbleiben
des wirtschaftlichen Aufholens den Staaten des Globalen Siidens in die Schuhe zu
schieben, steht seit den 1990 Jahren nicht nur fiir die Theoretiker:innen der Post-
Development Strangs aufler Frage, dass die Ara der »Entwicklung« an ihrem Ende
angelangt ist (Ziai 2012: 134). Fiir diese These sprechen neben der ausbleibenden
»Entwicklung« des Globalen Siidens auch die weltweite Okologiefrage, sowie die
S6konomischen und sozialen Probleme, mit denen im zunehmenden AusmafS auch
Teile der Bevolkerung des Globalen Nordens konfrontiert sind (Ziai 2004: 190).
Doch was folgt auf das Ende der Entwicklungsira und was bedeutet das fiir die
Linder des Globalen Siidens, die bislang mehr oder minder erfolglos dem westli-
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chen Entwicklungspfad zu folgen versuchten? Die Post-Development Theorie bietet
in Form der »Alternativen zur Entwicklung« Losungsansitze auf diese Fragen an.

Die »Alternativen zur Entwicklung« zeichnen sich dadurch aus, dass sie einen
tiefgreifenden Wandel der gegebenen politischen, 6konomischen und epistemolo-
gischen Strukturen einfordern. Sie greifen somit nicht blof die Machtverhiltnisse
innerhalb eines bestehenden Systems an, sondern fordern eine, die vorherrschen-
den gesellschaftlichen Machtstrukturen als Ganzes verindernde, Alternative (Rah-
nema 2006: XIX). Dieser Anspruch kann auch als Ergebnis aus den Lehren der Epo-
che der antikolonialen Befreiungskimpfe verstanden werden. Denn immer wieder
kritisieren die Theoretiker:innen des Post-Development Strangs, dass antikolonia-
le Bewegungen nach ihrer Befreiung sich dem Trug der Entwicklungslogik hinge-
geben und dadurch das vorherrschende System und seine Strukturen reproduziert
hitten (siehe u.a. Cleaver 1993: 346; Nandy 1993: 377; Ziai 2004: 179; Rahnema 2006:
X). Das Konzept der Alternative zur Entwicklung fordert deshalb den Bruch mit dem
vorherrschenden System, seinen Strukturen und seiner Logik. »Das beinhaltet not-
wendigerweise die Uberwindung des Kapitalismus und seiner sozialen und ékolo-
gischen Zerstorungslogik. Es 6ffnet uns die Tiir zur >Postentwicklung<und vor allem
zum Postkapitalismus« (Acosta 2017b: 56).

Damit ist aber noch nicht die Frage geklirt, wie die >Postentwicklung< aussehen
soll. Genau diese Frage lisst sich auch nicht abschlieflend beantworten. Denn
die Post-Development Theorie erhebt nicht den Anspruch, die allgemeingiiltige
Antwort fuir eine tiberall und zu jederzeit funktionierende Alternative zu geben.
Im Gegenteil, gerade weil sich die Post-Development Theorie gegen das univer-
salistische Verstindnis der Entwicklungslogik wendet, will sie keine Alternativen
formulieren, die ihrerseits einen Allgemeingiiltigkeitsanspruch erheben. Vielmehr
versteht sie unter »Alternativen zur Entwicklung« vielfiltige und unterschiedliche
gesellschaftliche Ansitze, die von lokalen Gemeinschaften in Abgrenzung zu den
Vorgaben der Entwicklungslogik und -politik geschaffen und umgesetzt werden
(Bendix 2017: 287).

Auch ohne universalistischen Anspruch gibt es ein Grundgeriist, welches das
Konzept der »Alternative zur Entwicklung« zusammenhalt. Dieses Geriist setzt sich
aus den gesellschaftlichen Sphiren der Politik, der Okonomie und des Wissens zu-
sammen. Um den Pfad dervorherrschenden Entwicklungslogik zu verlassen, stehen
gesellschaftliche Gruppen vor der Herausforderung, sich diese Bereiche wiederan-
zueignen (Ziai 2012: 136). Wie das laut der Post-Development-Theorie aussehen soll,
wird in nachfolgend dargestellt.

Wiederaneignung der Politik

Die »Wiederaneignung der Politik« ist das erste Standbein des Konzepts der »Al-
ternative zur Entwicklung«. Die Post-Development Theorie geht davon aus, dass im
vorherrschenden System die Sphire der Politik der Gesellschaft entrissen worden
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ist. Die Entscheidungsbefugnisse tiber politische Fragen, die unmittelbar die jewei-
lige gesellschaftliche Gruppe betreffen, liegen demnach bei Akteur:innen, die we-
nig bis gar nichts mit der Lebensrealitit der betroffenen Menschen zu tun haben.
Diese Akteur:innen kénnen im Kontext der Entwicklungspolitik beispielsweise die
Weltbank oder der IWF mit ihren Strukturanpassungsprogrammen sein, sie kon-
nen im Rahmen der kapitalistischen Weltwirtschaft multinationale Unternehmen
sein, sie kdnnen aber auch staatlich-zentralistische Regierungsstrukturen sein, die
nach dem Vorbild der westlichen Welt die politische Macht tiber die gesellschaftli-
chen Gruppen innerhalb der jeweiligen Staatsgrenzen in ihren Hinden konzentrie-
ren. Um iiber die zentralen Fragen des eigenen gesellschaftlichen Lebens bestim-
men und zugleich einen Weg jenseits von Entwicklung beschreiten zu kénnen, ste-
hen die Gemeinschaften vor der Herausforderung, sich die Politik wiederanzueig-
nen. Zwei zentrale Kategorien in diesem Zusammenhang sind »Demokratie« und
»Autonomie« (Ziai 2004: 193). Der hier verwendete Demokratiebegrift geht explizit
iiber die im Globalen Norden gingige Form der reprasentativen Demokratie hin-
aus. Denn auch im Entwicklungsdiskurs ist im Zusammenhang mit Schlagworten
wie »Empowerment« oder »Good Governance« oft von Demokratie die Rede. Aller-
dings dient laut der Post-Development Theorie die »Demokratie«, so wie sie von den
Befiirworter:innen der Entwicklungslogik fiir den Globalen Siiden gefordert wird,
vor allem als Vorwand, um dem Vorbild des Westens entsprechende politische und
staatliche Institutionen im Globalen Stiden zu installieren. Besonders deutlich wird
das dann, wenn dieselben Firsprecher:innen der Demokratie plotzlich aufschre-
cken, sobald das Demokratieverstindnis im Globalen Siiden iiber die eng gesetz-
ten Grenzen der reprasentativen Demokratie hinausgehen, also eine basisdemokra-
tische und partizipative Form annehmen (Burchardt et al. 2017: 24). Die Post-De-
velopment Theorie hingegen plidiert bei ihren »Alternativen zur Entwicklung« ex-
plizit fiir eine basisdemokratische Demokratieform. Volksbewegungen, soziale Be-
wegungen und insbesondere Graswurzelbewegungen, die fiir basisdemokratische
Prinzipien eintreten, sind deshalb aus Sicht der Post-Development Theorie zentra-
le Akteur:innen, die fiir eine »Alternative zur Entwicklung« eintreten (Escobar 2012:
215).

Der zweite zentrale Begriff, der die »Wiederaneignung der Politik« kennzeich-
net, ist die Autonomie. Mit Autonomie sind in diesem Zusammenhang das Recht
und die Méglichkeit fir den Aufbau eigener Lebens- und Wirtschaftsstrukturen
durch lokale Gemeinschaften gemeint, ohne dabei die vorgegebenen Institutio-
nen des westlichen Entwicklungspfads imitieren zu miissen (Bendix 2017: 287f.).
Zugleich steht die Autonomie hier fiir eine Abkehr von zentralistischen Verwal-
tungsstrukturen. Als Dezentralisierung der Macht- und Verwaltungsstrukturen
bei gleichzeitiger Vernetzung der autonomen Einheiten auf iiberregionaler Ebene
konnte die Autonomiekomponente der »Wiederaneignung der Politik« zusam-
mengefasst werden (Gilgenbach/Moser 2012: 12). Demokratie und Autonomie
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sind hier insofern als komplementir zu verstehen, als dass basisdemokratische
Verwaltungsstrukturen am ehesten ihre Funktionsfihigkeit unter Beweis stellen
konnen, wenn die lokalen Zusammenhinge auch mit entsprechenden autonomen
Entscheidungsbefugnissen ausgestattet sind. Eine Vielzahl gesellschaftlicher Be-
wegungen unserer Gegenwart ziehen ebenfalls horizontale Organisierungsformen
vor. Moglichst flache Hierarchien und basisdemokratische Entscheidungsprozesse
ermoglichen offene Strukturen, an denen sich verschiedenste Kreise beteiligen
und mitwirken konnen (Hardt et al. 2013: 12). Das basisdemokratische Element
ist deshalb nicht nur bei der Wiederaneignung der Politik zentraler Bezugspunkt.
Auch soziale Bewegungen auf der ganzen Welt beziehen ihre Stirke aus den demo-
kratischen Entscheidungsprozessen und ihrer horizontalen Selbstorganisierung
(ebd.: 119f.).

In Anlehnung an der Kritik an universalistischen Strukturen wird in der Post-
Development Theorie auch die Institution des Staates, insbesondere des National-
staates als spezifische Form von Staatlichkeit, kritisch hinterfragt. So bringt der in-
dische Gesellschafstheoretiker Ashis Nandy die Vorstellung davon, dass jede ethni-
sche Gruppe iiber einen eigenen Staat verfiigen sollte, mit dem Entwicklungsden-
ken in Verbindung (Nandy 1993: 373). Diese, in der Vergangenheit insbesondere un-
ter den antikolonialen Bewegungen weit verbreitete, Annahme setzt das Selbstbe-
stimmungsrecht der Volker mit der Nationalstaatlichkeit gleich. Der Nationalstaat
wird zu einem »Allheilmittel« verklart, welcher nicht nur die »nationalen Probleme«
und Folgeerscheinungen des Kolonialismus lésen soll, sondern auch die Fragen der
Sicherheit und Entwicklung bzw. Modernisierung. Das Fehlen eines eigenen Natio-
nalstaates hingegen muss als Erklirung fiir die vermeintliche Unterlegenheit der
eigenen Gruppe herhalten (ebd.: 377, 382). Dabei ist der Nationalstaat dhnlich wie
die Idee der Entwicklung das Produkt einer bestimmten historischen Epoche Eu-
ropas. Seinen Ursprung hat er im Westfilischen Frieden von 1648, bevor durch die
Franzosische Revolution adaptiert wurde und in der Folgezeit immer stirker auf
globaler Ebene andere staatliche und nicht-staatliche Selbstorganisierungsformen
verdringte (ebd.: 374f.). Eine Begleiterscheinung des Nationalstaates ist, dass er auf
die Homogenisierung der Gesamtgesellschaft im Sinne der dominanten bzw. herr-
schenden ethnischen oder religiésen Gruppe setzt, weil er sich davon mehr Stabili-
tat verspricht (ebd.: 375). Vor diesem Hintergrund stellt es eine zentrale Herausfor-
derung der »Wiederaneignung von Politik« dar, das urspriinglich aus Westeuropa
stammende Konstrukt des Nationalstaates zu hinterfragen und moéglicherweise auf
andere, autonome und demokratische Formen von gesellschaftlicher Selbstorgani-
sierung jenseits von (National-)Staatlichkeit zu setzen.

Wiederaneignung der Okonomie
Mit der »Wiederaneignung der Okonomie« fordert die Post-Development Theorie
die gesellschaftliche Kontrolle iiber wirtschaftliche Abliufe, welche die Gesellschaft
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selbst betreffen. Dadurch soll die Okonomie nicht weiter durch einen weitgehend
anonymen Weltmarkt dominiert werden. Stattdessen soll die Okonomie zu einer
konkreten gesellschaftlichen Sphire werden, die in die jeweilige lokale Community
eingebettet ist und mit deren Hilfe die Gemeinschaft ihre selbstbestimmten mate-
riellen Bediirfnisse befriedigen kann (Ziai 2004: 194).

Die Dezentralisierung der Verwaltungsstrukturen spielt im 6konomischen
Bereich ebenfalls eine zentrale Rolle. Damit die lokalen Gemeinschaften ihre wirt-
schaftlichen Bediirfnisse wirksam befriedigen zu konnen, miissen sie die Kontrolle
iiber die sie betreffenden 6konomischen Prozesse erlangen. Es braucht also Riume
fir lokale Wirtschaftsmodelle, die sich entsprechend der lokalen Gegebenheiten
entfalten konnen (Escobar 2012: 100). Das Ziel der Bildung von lokalen und bediirf-
nisorientierten Wirtschaftsstrukturen geht zugleich mit den Forderungen nach
einem Bruch mit der kapitalistischen Akkumulationslogik, dem Konsumzwang
und dem Diktat des Wirtschaftswachstums einher (Acosta 2017b: 146f.).

Die Vorschlige der Post-Development Theorie zur »Wiederaneignung der Oko-
nomie« finden sich vielfach auch in den Debatten der »Solidarischen Okonomie«
wieder. Das Konzept der Solidarischen Okonomie geht auf Luis Razeto Migliaro
zuriick. Dieser stief bei seinen Untersuchungen, wie marginalisierte Menschen
in wirtschaftlichen Krisenzeiten ihre Familien mit dem wberlebenswichtigen Le-
bensmitteln versorgen, auf den »Faktor C«, der fiir Gemeinschaft, Kooperation,
Zusammenarbeit, Freundschaft und das Teilen steht (Vo 2010: 20f.).> Was aus
der 6konomischen Notlage der Menschen spontan entsteht, wurde in der Debatte
der Solidarischen Okonomie systematisiert. Demnach umfasst die Solidarische
Okonomie Formen des Wirtschaftens, die menschliche Bediirfnisse auf Basis der
freiwilligen Kooperation, Selbstorganisation und gegenseitiger Hilfe befriedigen
(Giegold/Embshoff 2008: 12). Zu den typischsten Formen der Solidarischen Okono-
mie gehéren Kooperativen, Genossenschaften, Kommunen und andere Formen von
Kollektivbetrieben (ebd.: 226f.). Bediirfnisorientiertes Wirtschaften anstelle von
Profitmaximierung, demokratische Teilhabe am Wirtschaftsprozess und selbst-
verwaltete 6konomische Strukturen stellen ihre Grundprinzipien dar (Mittendrein
2013: 25f.). Es wird in diesem Zusammenhang ein dem homo oeconomicus der
kapitalistischen Logik entgegengesetztes Menschenbild vertreten, das auf Freiheit,
Gleichberechtigung und Solidaritit beruht (Vo3 2008: 63).

2 Im Spanischen beginnen all diese Worte mit dem Buchstaben »C«: comunidad, cooperacion,
colaboracién, compafierismo, compartir.
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Die theoretischen Diskussionen und praktischen Erfahrungen mit der Solida-
rischen Okonomie, aber auch der Commons-* oder Degrowth*-Bewegung weisen
grofRe Uberschneidungen mit den Ideen der »Wiederaneignung der Okonomie« in
der Post-Development Theorie auf, sodass ein fruchtbarer Austausch zwischen die-
sen Theorien und Debatten sinnvoll erscheint.

Wiederaneignung des Wissens

Die soziale Klassifikation anhand der kulturellen Differenz hat in der europiischen
Kolonialgeschichte eine lange Tradition. Bereits aus dem 17. Jahrhundert gibt es
Beispiele fiir die Hierarchisierungen von Kulturen aus der europiischen Perspekti-
ve. Je groRer die Nihe zum europiischen/abendlindischen/christlichen Ideal, des-
to moderner und fortschrittlicher wurde die jeweilige »fremde« Kultur eingeschitzt
(Quintero 2013: 98). Auch in der Entwicklungslogik bleibt sich der Globale Norden in
diesem Denken treu. »Unterentwickelte« Gesellschaften werden samt ihrer Kultur,
ihrer Lebensweise und ihren eigenen Wissenssystemen aus der Brille eines »histori-
schen Ubergangs«, also mit einem evolutionistischen Paradigma, beurteilt und ka-
tegorisiert. Ihre kulturspezifischen Lebensformen und ihr lokales Wissen gelten in
diesem Zusammenhang als ahistorisch und als »Ballast« auf dem Weg der »Entwick-
lung«. Um sie hiervon zu »befreien, bediirfe es notfalls auch der aktiven Beihilfe der
»zivilisierten« und »entwickelten« Welt (Chakrabarty 2010: 43).

Die Post-Development Theorie lehnt diese Vorstellung, einschliefilich der Hier-
archisierung von Kulturen und ihre Einordnung in Ubergangsstufen auf dem Weg
zum vermeintlich westlichen Ideal, strikt ab. Anstelle dessen verteidigt sie das Recht
auf lokale Wissenssysteme und das Recht auf kulturelle Differenz (Ziai 2004: 195).
Die »Wiederaneignung des Wissens« bedeutet in diesem Zusammenhang, dass das
kommunale Wissen in den Gemeinschaften gegeniiber vermeintlich universalisti-
schen Wahrheitsanspriichen aus dem Westen verteidigt werden muss. Das Konzept
der »Alternativen zur Entwicklung« stellt sich prinzipiell gegen den universalisti-
schen Anspruch der westlichen Lebensweise, die zu einer Monokultur auf Kosten
der kulturellen Vielfalt fithren wiirde (Sachs 1993: 12). Auch in Bezug auf die Alterna-
tive gibt es nach der Post-Development Theorie nicht das eine »gute« oder »richtige«
Leben, sondern vielfiltige Formen von Alternativen zur Entwicklung (Acosta 2017b:

15f).

3 Commons werden als Riume der relativen Autonomie von Herrschaftssystemen verstanden,
in denen unter anderem selbstorganisiertes und bediirfnisorientiertes Wirtschaften moglich
ist (Exner/Kratzwald 2012: 35).

4 Die Degrowth-Bewegung setzt sich fiir ein Ende des Diktats des wirtschaftlichen Wachstums
ein. Mit der Kritik am Wachstum als Wirtschaftsziel geht das Eintreten flr eine verantwort-
liche Nutzung der natiirlichen Ressourcen und der Aufbau von demokratischen und lokalen
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Strukturen einher (Kothari et al. 2014: 368f.).
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Aufgrund ihrer Firsprache fiir das Recht auf kulturelle Differenz wird die Post-
Development Theorie von Kritiker:innen oftmals des Kulturrelativismus bezichtigt.
Diese behaupten zum Teil auch, dass die Theoretiker:innen des Post-Development
Ansatzes blind fiir Unterdriickungsmechanismen innerhalb der von ihnen romanti-
sierten »traditionellen Gesellschaften« seien (Ziai 2017: 2549). Tatsichlich lehnt der
kulturrelativistische Ansatz die Hierarchisierung von Gesellschaften und Kulturen
ab, weil jede als qualitativ einzigartig betrachtet wird und deshalb ihre Skalierung
auf einer Rangordnung absurd erscheint (Eriksen 2015: 9). Die Behauptung, aus
der Verteidigung des kulturrelativistischen Ansatzes ergebe sich automatisch ei-
ne Ignoranz gegeniiber den asymmetrischen Machtverhiltnissen innerhalb der
kulturellen Gemeinschaften des Globalen Siidens, ist zumindest in Bezug auf die
Post-Development-Theorie nicht haltbar. Denn die skeptische Stromung innerhalb
der Post-Development-Theorie verteidigt das Recht auf kulturelle Differenz und
wendet sich gleichzeitig gegen jede Form der Entmiindigung. Damit ist nicht die
Herrschaft des Globalen Nordens gemeint, sondern auch die Machtstrukturen
innerhalb der kulturellen Gemeinschaften in der vermeintlich »unterentwickelten
Welt« (Ziai 2012: 135). Die Ablehnung des westlichen Entwicklungskonzepts wird in
der Post-Development Theorie also keineswegs mit einer grundsitzlichen Ableh-
nung des sozialen Wandels gleichgesetzt (Ziai 2004: 168). Auch aus der Kritik an
der eurozentrischen Epistemologie lisst sich keine generelle Ablehnung jeglichen
Wissens aus dem Globalen Norden ableiten. Denn emanzipatorische Ideen aus
dem Westen kénnen aus Sicht der Post-Development Theorie durchaus auch die
»Waffen der Kritik« gegen die europdische Hegemonie liefern und deshalb eine
bedeutende Rolle im Kampf gegen deren Vorherrschaft spielen (Chakrabarty 2010:
11f).

Kritisch betrachtet die Post-Development Theorie hingegen europiische Er-
kenntnistheorien, die auf der Subjekt-Objekt-Spaltung beruhen, weil diese zu
einem instrumentellen Verhiltnis zwischen dem »erkennenden« Erforschenden
und dem »leblosen« Erforschten fithren (Apffel-Marglin 1996: 4). Die Ubertragung
dieser eigentlich klassisch naturwissenschaftlichen Epistemologie auf sozialwis-
senschaftliche Disziplinen wie Anthropologie oder Ethnologie sorgt dafiir, dass
Menschen oder ganze Gesellschaften des Globalen Siidens zu diesen »leblosen«
Erforschten werden kénnen (Wallerstein 2019: 12). Nach diesem Verstindnis wird
die forschende Person zum/zur »objektiven Beobachter:in« und agiert vermeintlich
auferhalb des personlichen Kontextes und frei von jeglichen Interessen. Diese Sub-
jekt-Objekt-Spaltung geht auf die Rationalititstheorie von René Descartes zuriick
(Ziai 2004:198f.). Der Literaturwissenschaftler Edward Said zeigt auf, wie westliche
Wissenschaftler:innen unter Riickgriff auf den Cartesianismus einen »homogenen
Orient« als Gegenbild zu einem in jeder Hinsicht iiberlegenen Europa konstruie-
ren und dadurch ideell ihre koloniale Vorherrschaft legitimieren (Varela/Dhawan
2015: 97f.). Sinnbildlich fiir diesen Orientalismus steht das 1817/18 verdffentlichte



2. Theoretischer Rahmen: Die Post-Development Theorie

dreibindige Werk des britischen Historikers James Mill mit dem Titel »History of
British India«. Mill verfasste dieses Werk in seiner europdischen Schreibstube ohne
jemals einen Fufd nach Indien gesetzt zu haben (ebd.: 57).

Die Wiederaneignung des Wissens hingegen bricht mit dem Mythos des Wis-
senschaftlers/der Wissenschaftlerin, der/die sich vollig interessenslos und frei von
jeglicher Kontextbezogenheit seinem/ihrem Forschungsgegenstand widmet. Nicht
nur im Bereich der Erkenntnistheorie zeigt sich dieser Widerspruch zum »univer-
salistischen« westlichen Wissen. Auch auf der ontologischen Ebene lisst er sich bei-
spielsweise im Naturverstindnis von bestimmten nicht-westlichen Volkern aufzei-
gen. Denn wihrend die Philosophen Francis Bacon und René Descartes den Grund-
stein fir die westliche Vorstellung einer (leblosen) Natur legten, die von den Men-
schen beherrscht und grenzenlos ausgebeutet werden kann (Acosta 2017b: 58), sind
beispielsweise in Bolivien und Ecuador die Rechte der Natur in der Verfassung ver-
ankert worden (ebd.: 17).

Die »Wiederaneignung von Wissen« stellt zugleich mehr als die blofle Vertei-
digung des lokalen Wissens vor dem universalistischen Wahrheitsanspriichen der
westlichen Welt dar, wie Dipesh Chakrabarty feststellt. Um die Exklusivitit der Wis-
sensproduktion in den westlichen Universititen zu durchbrechen, tritt der indische
Historiker fiir den Ansatz von »Subaltern Studies« ein. Der Vorschlag Chakrabartys
beruht auf den Arbeiten der South Asian Subaltern Studies Group, eine Gruppe in-
discher Historiker:innen, die zu einer nicht elitiren Auseinandersetzung mit der
eigenen Geschichte aufruft (Varela/Dhawan 2015: 155). Die Subalterne® miisse ih-
re eigene Geschichte, eine Geschichte »von untenc, schreiben, die mit der vorherr-
schenden deterministischen Geschichtsschreibung der »Sieger:innen« bricht (Cha-
krabarty 2010:33). Die Subaltern Studies bieten einen wichtigen Ankniipfungspunkt
fiir die Wiederaneignung des Wissens und des Aufbaus von nicht-eurozentrischen
Wissenssystemen im Globalen Siiden.

2.2.3 Ein theoretischer Rahmen fiir alternative Gesellschaftsmodelle

Einer der globalen Erfolgsfaktoren der Entwicklungsidee war die Uberzeugungs-
kraft, die ihr Diskurs auf die antikolonialen Bewegungen ab Mitte des 20. Jahrhun-
derts ausiibte. Denn die Vorreiter:innen dieser Bewegungen, die sich erfolgreich
gegen ihre ehemaligen Kolonialherrscher:innen aufgelehnt hatten, hofften, durch

5 Der Begriff der Subalterne geht auf den italienischen Marxisten Antonio Gramsci zuriick,
der damit alle gesellschaftlichen Teile bezeichnet, denen der Zugang zu den hegemonialen
Gruppen der Gesellschaft verweigert wird. Gramsci erweitert damit den proletarischen Klas-
senbegriff. In der postkolonialen Theorie wurde Grasmcis Begriff der Subalternitdt von Ra-
najit Guha, einem der Mitbegriinder der South Asian Subaltern Studies Group, wiederaufge-
griffen. Nach Guha ist die Subalternitat der Raum innerhalb des kolonisierten Territoriums,
welchervollstandig von allen Mobilitidtsformen abgeschnitten ist (Varela/Dhawan 2015:187).
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die »Entwicklung« ihrer befreiten Heimatlinder diese in funktionierende Natio-
nalstaaten umwandeln zu kénnen und damit auf Augenhdhe mit den ehemaligen
Kolonialmichten zu gelangen (Ziai 2004: 179). Dem Entwicklungsdiskurs gelang es
also, die Hoffnungen, die in den antikolonialen Bewegungen und den ehemals ko-
lonialisierten Bevolkerungsgruppen vorherrschten, effektiv in seinem Sinne zu ka-
nalisieren (Rahnema 2006: IX). Was daraus allerdings zumeist resultierte, war ei-
ne Fortsetzung des Ausbeutungsverhiltnisses zwischen den ehemaligen Kolonial-
herren und der Bevolkerung der postkolonialen Staaten (Chakrabarty 2010: 155£.),
die durch Allianzen mit den neuen regionalen Machthaber:innen abgesichert wur-
de (Rahnema 2006: X).

Wenn sich die antikolonialen Bewegungen statt am Westblock und seinen »Ent-
wicklungshilfeangeboten« an der Sowjetunion orientierten, machte keinen grofRen
Unterschied. Denn auch die Sowjetunion lehnte den Entwicklungsdiskurs nicht ab,
sondern vertrat die Auffassung, dass »Entwicklung« im Sozialismus besser funktio-
niere. Viele antikoloniale Bewegungen schlossen sich dieser Vorstellung an (Cleaver
1993: 345f.).

Antikoloniale Vordenker:innen, egal ob sie sich am West- oder am Ostblock ori-
entierten, sahen ihre Unterlegenheit gegeniiber den ehemaligen Kolonialmachten
oftmals im Fehlen eines Nationalstaates begriindet. Die Griindung eines National-
staates sollte dabei behilflich sein, politische, wirtschaftliche und soziale Proble-
me der eigenen Gesellschaft zu l6sen. Die Vorstellung, dass sich das Selbstbestim-
mungsrecht der einst kolonialisierten Bevélkerungen ausschlieflich mit der Griin-
dung eines Nationalstaates bewerkstelligen lisst, dominierte das Denken antikolo-
nialer Bewegungen weltweit (Nandy 1993: 377f.). Das Konzept der »Alternative zur
Entwicklung« bricht mit dieser Vorstellung, weil sie nicht nur die »Entwicklungs-
logik« zuriickweist, sondern auch ihre Institutionen, und dazu gehért auch der Na-
tionalstaat, radikal in Frage stellt (Acosta 2017a:79). Die mogliche Schlussfolgerung,
die sich daraus ziehen lisst, lautet: Ein alternatives Gesellschaftsmodell zum Kapi-
talismus l4sst sich nicht durch die Kopie seiner Institutionen in den Bereichen der
Politik, Okonomie und des Wissens verwirklichen.

Im weiteren Verlauf meiner Arbeit méchte ich untersuchen, ob auch das Modell
des demokratischen Konfoderalismus und seine praktische Umsetzung in Nordsy-
rien als eine solche Alternative gelten kdnnen. Die Untersuchung erfolgt auf Grund-
lage der nachfolgenden Hauptkategorien, die aus den obigen Ausfithrungen zur »Al-
ternative zur Entwicklung« abgeleitet wurden.



2. Theoretischer Rahmen: Die Post-Development Theorie

Vorldufiges Kategoriensystem

K1: Wiederaneignung der Politik

Kia: (Basis-)Demokratie

Kib: Autonomie

Kic: Kritik/Hinterfragung des Staatskonzepts

K2: Wiederaneignung der Okonomie

K2a: Lokale und demokratische Wirtschaftsmodelle

K2b: Bruch mit der kapitalistischen Akkumulationslogik

K3: Wiederaneignung des Wissens

K3a: Verteidigung von kommunalem Wissen und Recht auf kulturspezifische Wis-
senssysteme

K3b: Kritik an vermeintlich universalistischen Wahrheiten und am Evolutionismus
K3c: »Wissen von unten« und Bildung von nicht-eurozentrischen Wissenssystemen
K3d: Ablehnung von Subjekt-Objekt-Trennung

1. Epistemologische Ebene

I1. Ontologische Ebene/Objektifizierung der Natur

Das vollstindige Kategoriensystem findet sich in Kap. 4.11 dieser Arbeit.
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