»Lesen macht uns zu sozialen
und empathischen Menschen«
Lur prosozialen Funktion des Lesens

Gerhard Lauer

Die Erfindung der Empathie

Zu den selbstverstindlichen Normen unserer Gesellschaft gehort es,
dass Menschen einfithlsam und ihren Nichsten sozial zugewandt sein
sollten. Soziale Unvertriglichkeit und mangelndes Einfithlungsvermo-
gen gehoren dagegen zu dem, was in der Gesellschaft als Fehlverhalten
gilt und wohl auch gelten muss. Daher sind Erziehung und Bildung des
Menschen darauf ausgerichtet, die sozialen und empathischen Fahig-
keiten zu stirken. Hier kommt das Lesen ins Spiel. Die Annahme lautet,
dass uns das Lesen, genauer das Lesen von Literatur, zu sozialeren und
empathischeren Menschen mache.

Dass das Lesen Empathie und Sozialitit fordern wiirde, ist eine ver-
gleichsweise neue Auffassung des Lesens. Denn das Lesen von Litera-
tur, zumal von Romanen, galt lange als Ablenkung und fiir die morali-
sche Férderung besonders der Jugend wie der Frauen als wenig geeignet
(Sch6n1987). Die Kritik an der Leselust traf gerade diejenigen, die beson-
ders einer Erziehung bedurften, befanden Pidagogen und Schriftsteller
wie Johann Heinrich Campe, Johann Gottlieb Fichte oder auch im 20.
Jahrhundert die Kritiker der Schundliteratur und des Massenbuchs von
Hans Blumenberg bis Botho Strauf3. Gerade die Masse lese die falschen
Biicher und kénne besonders aus den Romanen keine moralische Ori-
entierung gewinnen (Barldsius et al. 1997). Daher galt Lesen als Sucht,
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nicht als Therapie, erst recht nicht als Mittel der moralischen Erziehung,
eine Kritik, die heute den Computerspielen und Sozialen Medien gilt,
die gegenwirtig fiir die Verrohung der Gesellschaft verantwortlich ge-
macht werden. Anders gesagt, passen Lesen und Empathie nicht selbst-
verstindlich zusammen. Der Mythos vom empathischen Nutzen des Li-
teraturlesens ist sehr neu.

Dem Lesen wurde erst seit dem Beginn des 21. Jahrhundert zu-
geschrieben, Empathie zu férdern und Leser*innen zu sozialeren
Menschen zu machen, eine Entwicklung, die eng mit der Psychologisie-
rung der Empathie zusammenhingt. Das Verstindnis der Empathie als
Einfithlung im Unterschied zu Mitgefiihl geht auf die frithe empirische
Psychologie zuriick, namentlich auf die Forschung des Theologen und
Phinomenologen Theodor Lipps. Sein Interesse galt damals der inneren
Wahrnehmung und hierbei gerade auch der isthetischen Wahrneh-
mung, also der Fahigkeiten wie der Bereitschaft, die Empfindungen
und Beweggriinde, Gefithle und Absichten anderer Personen gerade
auch durch Kunstwerke zu erkennen, zu verstehen und auch nach-
zuempfinden und angemessen darauf zu reagieren (Lipps 1903). Aber
weder Lipps noch die frithe Psychologie etwa bei Oswald Kiilpe verban-
den Empathie mit dem Lesen. Fragen der Denkpsychologie standen fiir
sie im Vordergrund, nicht das Lesen.

Auch die Ubersetzung des Begriffs der Empathie durch den amerika-
nischen Psychologen Edward B. Titchener (1909) verschob den Begriff —
unter Bezug auf die die Philosophie Edith Steins — hin zu einem Kon-
zept der durch mentale Imagination angeregten motorischen Nachah-
mung, ohne ihn mit der Literatur zu verbinden. Das Konzept der Empa-
thie wurde nicht mit Literatur assoziiert, sondern zur Konstruktion von
psychometrischen Skalen der Einfithlung verwendet und dann in den
1970er Jahren in vergleichenden Tierstudien besonders bei David Pre-
mark und Guy Woodruff (1978) zur Beschreibung der Evolution proso-
zialen Verhaltens genutzt. Die urspriingliche phinomenologische Frage
nach der Selbstobjektivierung und nach dem Wissen von anderen Sub-
jekten und deren inneren Zustinden trat dabei in den Hintergrund (Car-
ruthers/Smith 1996). In den Vordergrund riickten Konzepte einer Theory
of Mind und damit die enge Verkniipfung der kognitiven Empathie mit
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der sozialen. Mit dem Lesen aber war Empathie auch hier noch nicht
verbunden. Auseinandersetzungen mit dem Zusammenhang zwischen
Empathie und Literatur, beispielsweise in Kite Hamburgers Studien zu
Lessings Wirkungspoetik des Mitleids, die eher auf die Abgrenzung von
Dichtung und Wirklichkeit abheben (Hamburger 1985), blieben verein-
zelt. Literatur und Empathie schienen lange getrennt zu sein.

Narrative Empathie

Das inderte sich um die Jahrtausendwende. Eine Popularisierung der
Empathie als einer zivilgesellschaftlichen Tugend trieb auch die Aus-
einandersetzung mit der sozialen Funktion von Literatur an. Barack
Obamas Aussage in seinem Wahlkampf 2008 — »We should talk more
about our empathy deficit« — steht exemplarisch fiir das neu erwachte
gesamtgesellschaftliche Interesse an der Empathie als dem Herzen
einer zu erneuernden Moral (Obama 2006: Kap. 2). Dass gerade das
Lesen von Literatur die Empathie des Einzelnen wie der Gesellschaft
als Ganzen fordern konne, folgt einer philosophischen Tradition von
John Dewey’s Art as Experience von 1934 bis zu Martha Nussbaums Love’s
Knowledge von 1990. So argumentiert Nussbaum in bewusster Nachfolge
Aristoteles’, dass Empathie, die aus der Lektiire von Romanen resultiere,
gute Biirger*innen hervorbringe. Andere wie der Entwicklungspsycho-
loge Martin Hoffmann (2000) empfehlen das Lesen als Einiibung in die
Moral der Lesenden. Und wieder andere wie die Literaturwissenschaft-
lerin Mary-Cathrine Harrison (2008, 2011) verweisen auf das Lesen von
Literatur als Hilfe zur Uberwindung von gesellschaftlichen Vorurteilen.
Empathie, prosoziales Verhalten und Literatur gehéren nun im 21.
Jahrhundert zusammen.

Die verbindende Empathie-Altruismus-Hypothese (Batson et al.
2009) dieser und dhnlicher Positionen besagt, dass uns das Lesen von
Literatur in die Lage versetze, von unserem Eigeninteresse, unseren
Angsten und Begehren abzusehen und in den Schuhen der anderen die
Welt zu erleben. Lesen verindert uns positiv und lisst uns selbstloser
in der Gesellschaft wirken. Weil das Lesen von Literatur von uns abver-
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langt, die Sichtweisen verschiedener Figuren einzunehmen, iibe kaum
etwas so gut in Empathie ein wie die Literatur. Man spricht daher auch
von narrativer Empathie (Keen 2019), einer durch das Lesen narrativer
Texte eingeiibten Empathie, die von der einfach emotionalen Anste-
ckung bis zur komplexen kognitiven Perspektiveniibernahme reicht.
Besonders das Lesen von Romanen fordere die Fantasietitigkeit der
Einzelnen, sich geistig aus der realen Welt in die fiktive Welt zu verset-
zen, trainiere die Neigung von Personen, die Perspektiven anderer zu
iibernehmen und die empathische Anteilnahme fiir das Leiden anderer
wie die personliche Betroffenheit, mit anderen mitzufiithlen oder ihren
Schmerz zu teilen. Die Vielfalt der unterschiedlichen Konzeptualisie-
rung des Zusammenhangs von Empathie und Lesen macht deutlich,
dass erzihlerische Empathie nicht einfach mit der Identifikation von
Figuren gleichgesetzt und auch nicht ausschlieflich durch die Berich-
te der Leser*innen iiber die Identifikation verifiziert werden kann.
Vielmehr werden unter narrativer Empathie unterschiedliche proso-
ziale Prozesse des Einfiihlens und Mitfithlens, der Empathie und des
Mitleids zusammengefasst (Batseon 2011). Selten wird auch das Lesen
von Lyrik, Dramen oder auch Kinderbiichern und noch seltener auch
das Lesen nicht-erzihlender Sachberichte in Zusammenhang mit der
Férderung von Empathie gebracht (z.B. Zilldorf 1995, Kucirkova 2019,
Jack/Illingworth 2023).

Gegen eine allzu positive Sicht der Empathie werden wiederholt Be-
funde angefiihrt, die zeigen, dass es weniger auf das Training der Ein-
fihlung ankomme als vielmehr auf das des Mitgefiihls, weil uns das em-
pathische Mitleiden der Gefahr aussetzt, itberwiltigt zu werden und in
empathischen Stress zu geraten oder auch einen dysfunktionalen Altru-
ismus der Verstellung und Liigen zu entwickeln (Singer/Klimecki 2014).
Mitgefiihl dagegen habe, weil Empathie und Mitgefiihl zwei verschiede-
ne, wenn auch zusammenarbeitende neuronale Netze nutzen (Schurz et
al. 2021), die Eigenschaft uns als Agens zu erfahren und ein wohlwol-
lendes Gefiihl des Selbstzutrauens zuriickzugeben, was letztlich fiir den
Einzelnen wie die Gesellschaft vorteilhafter wire (Bloom 2016). Daher
ist zundchst festzuhalten, dass Lesen vielfach eher Mitgefithl und nicht
unbedingt Einfithlung zu trainieren verspricht und damit in einer Reihe
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von Ubungen steht, Einfithlung und Mitgefithl durch Training zu beein-
flussen.

Empirische Evidenz

Die Popularisierung der Empathie als zivilgesellschaftlicher Tugend und
die allgemeine Hochschitzung des Buchs als Kulturgut legen eine un-
kritische Ubernahme der These nahe, dass uns Lesen zu sozialen und
empathischen Menschen mache. Die empirische Evidenz dafiir ist al-
lerdings weniger eindeutig. Fiir die These eines engen Zusammenhangs
sprechen zunichst eine Reihe von Befunden. So stellen Raymond Mar
und Keith Oatley (2006) in mehreren Studien fest, dass fiktionale Lite-
ratur im Gegensatz zu Sachliteratur Empathie férdere und Fiktion eine
hohere Chance bietet, eine Person in eine Erzihlung zu verwickeln, wih-
rend dies bei Sachbiichern nicht der Fall ist. Kontrolliert auch entlang
unterschiedlicher Leser*innen- und Personlichkeitstypen zeigt sich in
den Studien von Mar und Oatley ein enger Zusammenhang zwischen
Lesen von Literatur und der Losung von verschiedenen Aufgaben, fir
die empathische Fahigkeiten erforderlich sind. Auch korreliert die Gré-
3e des sozialen Umfelds von Leser*innen und ihrer Selbsteinschitzung,
mit wie viele Menschen sie sich verbunden wissen, mit dem Lesen (Mar/
Oatley/Peterson 2009). Zu dhnlichen Ergebnissen kommen andere Stu-
dien, die zeigen, wie sehr schon allein die Darstellung affektiver Empa-
thie in Erzahlungen prosoziales Verhalten f6rdere (Johnson 2012, Stans-
field/Bunce 2014). Werden soziale Sachverhalte erzihlend prisentiert,
so kénnen Leser*innen danach andere soziale Zusammenhinge besser
einschitzen, ein Priming-Effekt des Lesens auf das Verstehen der sozia-
len Umwelt von Leser*innen (Mar/Oatley 2008).

Aufsehen hat die Studie von David Kidd und Emmanuel Castano
(2013) auf sich gezogen, dass anspruchsvolle Literatur im Unterschied
zu populdrer Literatur die Theory of Mind in Leser*innen beférdere,
also Leser*innen befihigt, die Welt mit den Augen anderer zu sehen.
Kidd und Castano lieRen Versuchsteilnehmer*innen Ausziige aus Ro-
manklassikern, aber auch aus Unterhaltungsliteratur, Sachtexten oder
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aber gar nichts lesen und forderten sie anschliefRend auf, Emotionen in
fremden Gesichtern zu erkennen, hier getestet mit dem Mind-in-the-
Eye-Test, der die Fihigkeit einer Person iiberpriift, wie gut sie anhand
von Fotografien von Augenregionen Emotionen und geistige Zustinde
interpretieren kann. Das Ergebnis ist, dass das Lesen von Sachtexten
und Unterhaltungsliteratur das Gespiir fiir das Gegeniiber ebenso wenig
fordert wie das Nichtlesen, wihrend jedoch literarische Texte einen po-
sitiven Effekt auf die Fihigkeit haben, Emotionen in Gesichtern anderer
richtig einzuschitzen.

Lesenverlagert dariiber hinaus auch Ziige der Personlichkeit und des
Selbst hin zu prosozialeren Verhaltensweisen, so etwa in der Selbstwahr-
nehmung von Leser*innen nach der Lektiire einer Kurzgeschichte von
Tschechow (Djikic et al. 2009). Lesen 6ffnet den Moglichkeitsraum, wel-
che Personlichkeitsziige fir einen Lesenden wichtig werden konnen (Ca-
racciolo/van Duuren 2015). Die Fihigkeit sich in die fiktionale Welt et-
wa von Harry Potter zu versetzen, beférdert die Ubernahme von Werten
der erzihlten Welten, ihrer Figuren und Fihigkeiten (Green/Brock 2005,
Sestir/Green 2010). Literatur wird dabei als eine Art Moral-Labor ver-
standen, als eine Simulation komplexer sozialer Verhiltnisse, auf die da-
her besonders die erzihlende Literatur vorbereiten konne (Hakemulder
2000, Oatley 1999). Konkrete bibliotherapeutische Praxen mit besonders
vulnerablen Leser*innengruppen zeigen, dass sich das Lesen von Lite-
ratur auf das Wohlbefinden dieser Gruppen positiv auswirkt (Billington
2011).

Die empirische Evidenz fiir einen engen Zusammenhang zwischen
Lesen und Empathie ist im Vergleich mit vielen anderen psycholo-
gischen Phinomenen jedoch schmal und gegenliufige Befunde sind
festzuhalten. So konnte die vieldiskutierte Studie von Kidd und Castano
nicht repliziert und kein Empathie-Effekt des Lesens von Literatur
gefunden werden (Panero et al. 2016), ebenso wenig wie Effekte auf
die Fihigkeiten, Emotionen anderer besser zu erkennen (Djikic et al.
2013). Maria Pino und Monika Mazza (2016) konnten dagegen beim Le-
sen ganzer Biicher eine Verbesserung der Mentalisierungsfihigkeiten
feststellen, allerdings nicht nur beim Lesen literarischer Texte, wie Kidd
und Castano behauptet haben. Dass bestimmte literarische Eigenschaf-
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ten wie die Wahl der Perspektive einen Einfluss auf die Ubernahme
von Perspektiven oder die Identifikationen mit dem Gelesenen haben
und Effekte auf die soziale und moralische Kognition der Leser*innen
insgesamt hitten, konnten aufwindige Versuche nicht plausibilisieren
(Wimmer et al. 2021a). Vielmehr legen sie eher nahe, dass das Lesen
von Fiktion mit einem spezifischen Kreativititsgewinn und einem ver-
besserten Weltwissen verbunden sein kénnte, nicht aber mit Empathie
(Wimmer et al. 2021b).

Die teils nicht replizierenden, teils widersprechenden Ergebnisse
haben nicht unwesentlich damit zu tun, dass in den Experimenten
nicht immer klar zwischen Literarizitit, Narrativitit und Fiktionalitit
unterschieden wird und auch erst jiingst ein gewisser Konsens in der
Bezeichnung fiir die Zuschreibung mentaler Zustinde erreicht wurde
(Quesque et al. 2024). Wird Literarizitit im Sinne des Foregroundings be-
sonderer dsthetischer Qualitit untersucht oder Narrativitit als Einsicht
in die Beweggriinde, Ziele und Absichten der Figuren und Handlungen -
oder wird Fiktionalitit als Sondersituation der Entkopplung vom Realen
experimentell untersucht (Koopmann/Hakemulder 2015)? Die Ergeb-
nisse sind entsprechend verschieden. Ob und wieweit Literarizitit,
Narrativitit und Fiktionalitit miteinander gekoppelt Wirkungen ent-
falten, konnen die Studien bislang nur bedingt unterscheiden (Scapin
etal. 2023).

Ein zweiter Grund fir die widerspriichliche Lage der Befunde ist
zu nennen: die Leser*innen. Sie unterscheiden sich in Personlichkeit
und sozialen Befihigungen, ihren Fahigkeiten zur Fantasie und zum
Versetztwerden in fiktionale Welten und in ihren kognitiven und emo-
tionalen Bediirfnissen (Mar et al. 2011). Dabei geht es nicht um individu-
elle Unterschiede, sondern um Typen menschlicher Eigenschaften. So
sind intensive Leser*innen generell offener in ihrer Personlichkeit und
haben typischerweise ein hoheres Kognitionsbediirfnis im Vergleich zu
Wenig-Leser*innen oder Fernsehzuschauer*innen (Green et al. 2008).
Vielleicht also fordert das Lesen nur Eigenschaften einer Personlichkeit,
die schon da sind. Umgekehrt gibt es Leser*innentypen, fiir die das
Bediirfnis nach Affekten im Vordergrund ihrer Lesemotivation steht
und die daher stirker von affektiv aufgeladenen Geschichten eingezo-
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gen werden (Appel/Richter 2010). Auch hier geht der Personlichkeitszug
dem Lesen voraus und verursacht ihn nicht.

Von der empathischen Voreinstellung des Lesenden hingt die
Aufmerksambkeit fiir soziale Konstellationen in Erzihlungen nicht
unwesentlich ab, wie auch von dem jeweiligen Erfahrungshintergrund
eines Lesenden der Uberzeugungsgrad einer Geschichte abhingt (Green
2004). Der Grad, mit dem Leser*innen sich in eine Geschichte versetzen,
einer Figur folgen und Fantasien ausleben oder das Bediirfnis nach Ver-
anderung verspiiren, variiert mit den Leser*innentypen (Bal/Veltkamp
2013). Emotionaler Flow entsteht nur fiir Leser*innen, die emotional
fiir die jeweilige Geschichte disponiert sind und dem Wechsel der Emo-
tionen entsprechend folgen wollen (Schmidt et al. 2023). Asthetische
Eigenschaften von Texten werden von gebildeten Lesenden stirker
wahrgenommen und 16sen damit stirkere Effekte beim und nach dem
Lesen auf Leser®innen aus als bei weniger gebildeten Leser*innen
(Koopman 2018). Dass wer mehr liest, generell offener fiir Erfahrung
anderer ist, mag das Lesen von Literatur verstirken, seine Ursache ist es
vermutlich nicht (Mar et al. 2009). Insgesamt hat also Lesen fiktionaler
Literatur eine kleinen, aber positiven Effekt auf kognitive Fahigkeiten
der Lesenden (Wimmer et al. 2024), ohne dass die Unterschiede in den
Leser*innentypen bislang hinreichend modelliert worden wiren, um sie
experimentell auseinanderzuhalten und am Ende ausreichend Evidenz
fiir einen spezifisch, engen Zusammenhang von Lesen und Empathie
zu gewinnen. So messen viele Studien Zusammenhinge von zu vielen
Faktoren auf einmal. Entsprechend grau wird das Bild, das wir vom
Zusammenhang zwischen Lesen, Empathie und prosozialen Verhalten
bekommen, wenn wir genauer hinschauen.

Empathie durch Lesen?

Lesen macht uns zu sozialen und empathischen Menschen, aber wohl
nicht allein das Lesen. Die Befunde sind so lange nicht hinreichend fiir
allzu hochzielende Aussagen, so lange die experimentelle Leseforschung
ein so kleines Feld bleibt, wie sie es derzeit ist. Auch fehlen vergleichen-
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de Studien, die die Erfahrung der Natur, die mit anderen Kiinsten oder
auch die des regelmifigen Spaziergehens auf ihren Einfluss auf die so-
ziale und moralische Kognition untersuchen wiirden. Entwicklungspsy-
chologische Studien mit Kindern fehlen, die die Entwicklung von Ein-
fithlung und Mitgefithl mit dem Vorlesen und Lesen in Verbindung brin-
gen wiirden. Die Reihe lisst sich leicht fortsetzen.

Doch allen Einwinden zum Trotz hingen Lesen und prosoziales Ver-
halten zusammen, wie genau, das bedarf noch der geduldigen Klirung.
Vorliufig wird man sagen konnen, wie es die Philosophin Martha Nuss-
baum formuliert hat, dass das literarische Lesen eine Imagination aus-
16st, die »ein wesentlicher Bestandteil einer ethischen Grundhaltung ist,
die uns auffordert, uns um das Wohl anderer Menschen zu kiimmern,
deren Leben von unserem eigenen weit entfernt ist« (Nussbaum 1995,
XVi).
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