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Abstract: Im Projekt »Digitalisierung der Hochschulbildung in Sachsen« widmete sich ein

interdisziplinäres Team einem Scholarship-of-Academic-Development-Vorhaben. Trotz des

Scheiterns dieses Scholarship-Vorhabens lieferte eine systematische Fehleranalyse mittels

der Ishikawa-Methode wertvolle Erkenntnisse. Aus diesen werden Empfehlungen für zu-

künftige Projekte abgeleitet, um im Sinne einer reflexiven Fehlerkultur einen Beitrag zur

Weiterentwicklung hochschuldidaktischer (Forschungs-)Praxis zu leisten.

Within the project ›Digitalisation of Higher Education in Saxony‹, an interdisciplinary team

conducted a Scholarship of Academic Development (SoAD) proposal. Despite its failure, a sys-

tematic failure analysis using the Ishikawa method provided valuable insights. In line with

a reflective error culture, recommendations for future projects were derived to contribute to the

further development of higher education didactic (research) practice.

Keywords: Ishikawa-Methode; Scholarship of Academic Development; Hochschuldidak-

tik; Fehleranalyse; Digitale Hochschulbildung; Ishikawa method; Scholarship of Academic

Development; university didactics; error analysis; digital higher education

1. Einleitung

Innerhalb des Verbundprojektes »Digitalisierung der Hochschulbildung in Sach-

sen« (DHS)1 wurden u.a. hochschuldidaktische Weiterbildungsangebote – sog.

Digital Workspaces – für Lehrende aller staatlichen sächsischen Hochschulen an-

geboten. Diese wurden durch hochschulübergreifend zusammengesetzte Teams

1 Das Projekt wurde von 2019–2024 von der Hochschuldidaktik Sachsen (HDS) und dem Ar-

beitskreis E-Learning der Landesrektorenkonferenz Sachsen (AK E- Learning) koordiniert und

vom Sächsischen Staatsministerium für Wissenschaft, Kultur und Tourismus (SMWK) finan-

ziert.
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organisiert und durchgeführt. Aus episodischen Beobachtungen des Kommuni-

kationsverhaltens von Lehrenden in Workspaces, entstand der Wunsch, dieses

empirisch zu untersuchen. Dafür bildete sich ein interdisziplinäres Team von fünf

Projektmitarbeiterinnen. Zur Untersuchung der eigenen hochschuldidaktischen

PraxiswurdederAnsatz des Scholarship of AcademicDevelopment (SoAD) gewählt.

Im Rahmen von SoAD untersuchen hochschuldidaktisch Tätige reflexiv

und/oder empirisch die eigene Berufspraxis. Dadurch versprechen sich z.B. Fel-

ten at al. (2007) u.a. ein effektiveres Arbeiten sowie eine wissenschaftlich fundierte

hochschuldidaktische Professionalisierung.LautGeertsema (2016) verbessert SoAD

das Verständnis für die Auswirkungen, Ergebnisse und Effekte hochschuldidakti-

scher Aktivitäten in institutionellen Kontexten.

Das geplante SoAD-Vorhaben im DHS-Projekt konnte nicht erfolgreich abge-

schlossen werden. Die Gründe für das Scheitern wurden für zukünftige vergleich-

bare Vorhaben ausführlich analysiert. Folgend wird die Methode der Fehleranalyse

sowie deren Ergebnisse vorgestellt, um anschließend unterstützende Rahmenbe-

dingungen für weitere SoAD-Vorhaben und Empfehlungen für zukünftige Projekt-

anträge abzuleiten.

2. Anwendung der Ishikawa-Methode zur systematischen Fehleranalyse

Im Sinne einer reflektierten Fehlerkultur wurde die Ishikawa-Methode zur Analyse

des gescheiterten SoAD-Prozesses gewählt. Ziel war eine strukturierte Identifizie-

rung der Problemursachen, um das Scheitern des SoAD-Vorhabens besser verste-

hen und Verbindungen zwischen den Ursachen sichtbar zu machen. Die Analyse-

methode, welche aufgrund ihrer optischen Darstellung auch als Fishbone-Modell

bekannt ist, wurde 1943 von Kaoru Ishikawa ursprünglich als Instrument des Quali-

tätsmanagements im Industriesektor eingeführt (Neyestani, 2017; Ishikawa, 1986).

Aufgrund ihrer niedrigschwelligen Anwendbarkeit wurde das Ursache-Wirkungs-

Diagrammauchweltweit in anderen Bereichen zur Visualisierung fehlerhafter Pro-

zesse eingesetzt u.a. im Bildungsbereich und in der Forschung (siehe auch Artyuk-

hov et al., 2021; Milosavljevic et al. 2018).

Das Ishikawa-Diagramm ist kein empirischer Ansatz, jedoch eine bewährte,

praxisnaheMethode zur systematischen Fehleranalyse (Kern, 2021).DasDiagramm

eignet sich vor allem dann, wenn – wie im Fall des abgebrochenen Scholarship-

Prozesses – mehrere Ursachen für ein Scheitern vermutet werden, deren Zusam-

menhänge unklar sind.

Zur Untersuchung des SoAD-Scheiterns wurde die Ishikawa-Methode in einem

mehrstufigen, strukturierten Gruppenprozess umgesetzt. Der Abbruch des SoAD-

Projektes als Ergebnis des Scheiterns bildete denKopf des Fischgrätenmodells.Eine

Gruppendiskussion ergab sechs übergeordnete Einflusskategorien für die Haupt-
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grätendesModells: (i) SoAD-Ansatz, (ii)Methode, (iii) Forschungsinteresse, (iv) Pro-

jektstruktur/Ressourcen, (v) Forschungsprozess und (vi) Team.Für die Ausdifferen-

zierung der Untergräten wurden individuell Vorschläge für verschiedene Ursachen

pro Einflusskategorie gesammelt. Ähnliche Vorschläge wurden anschließend pro

Kategorie zusammengefasst. Es erfolgte eine Gewichtung der Vorschläge pro Kate-

gorie in einer Bewertungsphase: Nach einem gemeinsamen Austausch über die ge-

sammelten Ursachen vergab jedes Teammitglied individuell Zustimmungspunkte

für jeden Vorschlag. Die vier Vorschläge, die pro Kategorie die meiste Zustimmung

erfuhren, wurden in das Diagramm aufgenommen.

3. Die Ursachen des Scheiterns

Aus der Vielzahl der so identifizierten Ursachen werden an dieser Stelle exempla-

risch einigeherausgegriffenundgenauer vorgestellt (für eineganzheitlicheDarstel-

lung siehe Abb. 1 und Anhang 1).

Für den (i) SoAD-Ansatz existiert kein eindeutiges Forschungsdesign. Unter den

Beteiligten herrschte eine entsprechende Unklarheit bezogen auf den praktischen

Einsatz. Zudem förderte der Ansatz Rollenkonflikte, da die Forscher:innen gleich-

zeitig auch Berufspraktiker:innen waren.

Für die gewählte (ii) Methode Beobachtung mit anschließender Kleingruppen-

diskussionmangelte es den Beteiligten an Zeit für eine Beobachtungsschulung und

für die Festlegung eines intersubjektiven Vorgehens.

Das (iii) Forschungsinteresse war durch unterschiedliche Fachhintergründe des

Untersuchungsteams interindividuell verschieden. Die Fragestellung erwies sich

als zu komplex, um sie in einem knappen zeitlichen Rahmen bearbeiten zu können.

Hinzu kam ihre schwache theoretische Fundierung. Im Bereich von (iv) Projekt-

struktur und Ressourcen war Zeitmangel ein großes Hemmnis. Da es kein offizieller

Projektbestandteil war, trat das SoAD-Vorhaben zusätzlich neben die Projektaufga-

ben. Hinzu kam, dass Teilnehmende bereits eine Evaluation für die Durchführung

derDigitalWorkspaces ausfüllenmussten.Weitere Erhebungen konnten darum im

Sinne einer Untersuchungsökonomie nur ressourcenschonend eingesetzt werden.

Auch der (v) Forschungsprozess erwies sich rückblickend als problembehaftet.Die

Forschungsfrage wurdemehrfach angepasst. Insgesamt war das Vorgehen eher ex-

plorativ. Eine unzureichende Dokumentation trug zu einer losen Struktur des For-

schungsprozesses bei.

Im Hinblick auf das (vi) Untersuchungsteam erwiesen sich die unterschiedliche

Motivation, die heterogenen fachlichen Hintergründe verbunden mit diversen for-

schungsmethodischen Zugängen und die größere Personenzahl, die daraus resul-

tierende Aufgabendiffusion sowie Personalfluktuation als hinderlich.
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Abb. 1: Ursachen des Scheiterns (eigene Darstellung)
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Zusammenfassend ließen sich strukturelle, methodische und personelle Ursa-

chendesScheiterns feststellen.Die identifiziertenProblemursachen sinddabei teil-

weise miteinander vernetzt (im Ishikawa-Diagramm nicht visuell darstellbar) und

beeinflussen sichwechselseitig.AuchwenndasSoAD-Vorhaben selbst scheiterte, so

lässt die systematische Fehleranalyse nun einen Erkenntnisgewinn für kommende

Scholarship-Projekte zu.

4. Empfehlungen für zukünftige SoAD-Projekte

AufBasis der Fehleranalyse sind zukünftig folgendePunkte fürdie erfolgreicheUm-

setzung von SoAD-Projekten in hochschuldidaktischen Verbundprojekten zentral:

EinSoAD-Projekt lässt sichnicht »nebenbei« bewältigen:Esmüssen ausreichend zeit-

liche Ressourcen zur Realisierung des SoAD-Projektes zur Verfügung stehen. Idea-

lerweise sind diese im Projektplan bereits berücksichtigt oder über einen offiziellen

Forschungsauftrag durch die Projektleitung legitimiert und in einer Zeit- und Auf-

gabenplanung festgehalten.

Eine spannende Frage allein macht noch kein SoAD-Projekt: Es muss kritisch hinter-

fragtwerden, ob die Forschungsfrage imRahmender vorhandenenRessourcen und

Rahmenbedingungen beantwortet werden kann.

DiemethodischeUmsetzungmuss zu den eigenenVoraussetzungenpassen:Bei der Fest-

legung von Untersuchungsmethoden sollte (neben der Passung zur Forschungsfra-

ge) darauf geachtet werden, dass ggf. ein Methodentraining gewährleistet werden

kann; Ressourcen zu deren Umsetzung verfügbar sind.

Mehr Leute bedeuten nicht weniger Arbeit: Es sollte sichergestellt werden, dass es

klare Aufgaben und Verantwortlichkeiten in der Zusammenarbeit gibt und diese in

einem gemeinsamen Aushandlungsprozess verbindlich abgestimmt werden. Gera-

de in interdisziplinärenTeamsbraucht es ausreichendZeit für dieHerstellung eines

shared meanings.

Eine guteDokumentation vonBeginn an erspart Arbeit undZeit amEnde:Für ein syste-

matisches Vorgehen sollten Entscheidungen stets orientiert am Forschungsdesign

getroffen, begründet und von Anfang an dokumentiert werden, damit kontinuier-

lich darauf aufgebaut werden kann.

Darüber hinaus wurde eine praxisnahe Checkliste für zukünftige Scholarship-

Vorhaben zur Bewältigung der identifizierten Herausforderungen anhand der

übergeordneten Fehlerkategorien entwickelt (Abb. 2).

Die beschriebene Fehleranalyse und die abgeleiteten Learnings leisten trotz des

konkreten SoAD-Scheiterns einen wertvollen Beitrag zur individuellen Weiterent-

wicklung der beteiligten hochschuldidaktisch Tätigen.
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Abb. 2: Checkliste für zukünftige SoAD-Vorhaben
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