Evaluation und Uberarbeitung

des Quiz-Circle-Konzepts
Interview-basierte Erkenntnisse im Rahmen
eines Design-Science-Projektes

Nico Hirschlein, Eric Felix Ulbricht, Julian Weidinger, Maximilian Raab, Lisa Thron,
Jan-Niklas Meckenstock

Abstract: Der Quiz-Circle als innovatives Lehr-Lern-Konzept kombiniert den Ansatz stu-
dentisch generierter Ubungsaufgaben mit einem Peer-Review-Verfahren. Uber den Verlauf
erstellen, 16sen und bewerten Studierende Ubungsaufgaben zu Lehrinhalten. Im Rahmen
eines Design-Science-Projektes wurde das Konzept evaluiert. Dazu wurden 14 Teilnehmende
einer Bachelor-Lehrveranstaltung mittels semi-strukturierter Interviews befragt. Neben ins-
gesamt positivem Feedback wurden verschiedene Verbesserungsmaglichkeiten aufgedeckt und
fiir die Uberarbeitung des Konzepts verwendet. So wurde zum Beispiel die Aufgabenerstellung
um die Angabe einer Musterlosung evgdnzt. Die Bewertung wird durch vorgegebene Templates
strukturiert und miindet in einer Beispielklausur sowie der Kiirung eines Quiz-Champions.

As an innovative teaching-learning concept, the Quiz Circle combines the approach of student-
generated exercises with a peer review process. Over the course, students create, solve, and eval-
uate exercises on teaching content. The concept was evaluated in the context of a design science
research project. For this, 14 participants in a Bachelor course were surveyed using semi-struc-
tured interviews. Besides generally positive feedback, various opportunities for improvement
were identified and used to revise the concept. For example, the task creation was extended by
providing a sample solution. The assessment gets structured using predefined templates and
culminates in a sample exam and the awarding of a quiz champion.

Keywords: Lehr-Lern-Konzept; Quiz; Selbstgesteuertes Lernen; studentisch-generierte
Ubungsaufgaben; moodle; Design Science Research; teaching-learning concept; quiz; self-
regulated learning; student-generated questions; design science research
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1. Problembeschreibung und Losungsansatz

Die selbststindige und kontinuierliche Beschiftigung mit Lehrinhalten fillt vielen
Studierenden schwer. Kompensiert wird dies hiufig durch Bulimie-Lernen am Se-
mesterende (Geller et al., 2018). Zu beobachten ist hierbei oftmals ein verminderter
Wissenserwerb und damit schlechtere Klausurergebnisse (Dunlosky et al., 2013; Ri-
chardson et al., 2012).

Um Studierende zur kontinuierlichen Interaktion zu motivieren, wurde der
Quiz-Circle (QC) in einem Design-Thinking-Workshop entwickelt (Hirschlein et
al., 2023). Dieses didaktische Konzept kombiniert studentisch generierte Ubungs-
aufgaben mit einem Peer-Review-Verfahren. Der Ablauf des QC wird in Abb. 1
zusammengefasst. In der ersten Phase erstellen Studierende Ubungsaufgaben zu
einem zugewiesenen Veranstaltungskapitel. In der zweiten Phase 16sen sie eine
zufillig zugewiesene Ubungsaufgabe. Abschliefend bewerten sie in der dritten
Phase die Qualitit einer wiederum zufillig zugewiesenen Ubungsaufgabe und
zugehorigen -16sung.

Die Einreichung und Bereitstellung der Materialien fiir die einzelnen Phasen
geschehen digital, etwa iiber ein moodle-System. Als Aufgabentyp kommen neben
herkdmmlichen Quizzen insbesondere Freitextaufgaben in Betracht.

Abb. 1: Aktualisiertes Quiz-Circle-Konzept (eigene Darstellung)
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2. Evaluation des Quiz-Circle-Konzepts

Der QC stellt ein forschungstechnisches Artefakt in einem Design-Science-Projekt
dar (Hevner et al., 2004). Bestandteil dieses Forschungsansatzes ist die kontinu-
ierliche Evaluation des Artefaktes. Eine dieser Evaluationen fand im Rahmen einer
Bachelor-Lehrveranstaltung zur Modellierung von Informationssystemen im Mirz
2023 statt. Mit Hilfe des QC wurden hier Freitextaufgaben zur Modellierung von
Sachverhalten gestellt und gelost.

Die Evaluation des Quiz-Circle-Konzepts umfasste semi-strukturierte Inter-
views mit 14 Studierenden (S1-S14) und einer durchschnittlichen Interviewdauer
von 40 Minuten. Der Interviewleitfaden stiitzte sich auf das »Intrinsic Motivation
Inventory« sowie die zugrundeliegende Selbstbestimmungstheorie (Ryan & Deci,
2020) und umfasste drei Teile. Im ersten Teil stand die generelle Evaluation des
Quiz-Circle-Konzepts im Vordergrund. Im zweiten Teil wurden Fragen zu den
Teilnahmemotiven gestellt. Im dritten Teil wurde die Niitzlichkeit der Teilnahme
zu Klausurvorbereitungszwecken bewertet.

Zur Auswertung der Ergebnisse wurden die Interviews aufgenommen und an-
schliefend transkribiert. Die Transkripte wurden qualitativ anhand eines mehr-
stufigen Kodierungsverfahrens ausgewertet (Gioia et al., 2012). Dabei wurde ins-
besondere die theoretische Kodierung in Bezug auf die einzelnen Konstrukte des
»Intrinsic Motivation Inventory« angewendet. Diese umfassten zum Beispiel den
Spafifaktor an der Teilnahme sowie den wahrgenommen Nutzen fiir teilnehmende
Studierende (Ryan & Deci, 2020).

3. Bewertung des Quiz-Circle-Konzepts

Als grofite Teilnahmemotivatoren nannten die Studierenden die zusitzlichen
Ubungsmaéglichkeiten, »andere Aufgabentypen zu kriegen und nochmal verschiedene Dia-
gramme zu modellieren« (S10). Die Studierenden lobten die Moglichkeit der Reflexion
des eigenen Wissensstandes sowie den fachlichen Austausch mit Kommilitonen:
»Vor allem [...], wenn man dann die Aufgabenstellung eben von anderen hat, beim Lisen«
(S12). Daneben wurde des Ofteren der Spafifaktor unterstrichen: »Bei der Aufga-
benstellung in der ersten Phase habe ich mich kreativ ausgelebt— das war fiir mich am
spafSigsten« (S7). Es wurde angemerkt, dass die eigene Erstellung von Ubungsauf-
gaben ein niitzliches Element im individuellen Lernprozess darstelle: »Ich fand
das Ausdenken einer eigenen Fragestellung [...] am niitzlichsten« (S14). Besonders der
Perspektivwechsel in der ersten QC-Phase ermdgliche sowohl eine differenzierte
Auseinandersetzung mit den Lehrveranstaltungsinhalten als auch eine persénliche
Verwirklichung in den Ubungsaufgaben selbst: »Das war mal ein ganz anderer Blick
auf die Sache« (S8).
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Neben den positiven Aspekten wurden auch verschiedene Verbesserungspo-
tentiale genannt. Als grofiter Kritikpunkt wurde der zeitliche Rahmen aufgefithrt,
was insbesondere die zu kurz bemessene dritte QC-Phase betraf: »Andererseits fand
ich aber auch, dass es zu wenig Zeit war« (S4). Zusitzlich wurde angemerkt, dass auch
inkorrekte oder inhaltlich unpassende Aufgabenstellungen ungepriift in das Peer-
Review-Verfahren gelangt seien und eine Uberpriifung durch die Dozierenden
empfohlen wurde: »Und so ein Screening [...] sage ich mal« (S7). Beziiglich der ers-
ten QC-Phase wurde der Arbeitsauftrag teilweise als unklar empfunden. Die im
Nachgang zur Verfugung gestellten QC-Ergebnisse wurden als wenig hilfreich
wahrgenommen und es wurde sich gewiinscht, dass es »eine Musterlisung [gibt],
die auch wirklich validiert ist« (S4). Zusitzlich wurde angemerkt, dass der Sinn und
Zweck des QC unzureichend kommuniziert worden sei: »Das wurde am Anfang des
Semesters einmal erwihnt und [...] erklirt« (S9).

4. Uberarbeitung des Quiz-Circle-Konzepts

Gemif} des Design-Science-Ansatzes dienten die Evaluationsergebnisse als Grund-
lage zur Uberarbeitung des QC-Konzepts. So wurden in den Instruktionen der zu-
grundeliegende Zweck stirker betont und die Arbeitsauftrige konkretisiert. Dazu
wurde u.a. ein Einfithrungsvideo aufgenommen, welches kiinftig zur Verfiigung ge-
stellt wird. Daneben wurden Templates zur Strukturierung aller QC-Abgaben ein-
gefithrt. Derartige Mafinahmen kénnen Frust aufgrund unklarer Aufgabenstellun-
genvorbeugen. Der Arbeitsauftrag fir die erste QC-Phase wurde um die Erstellung
einer zugehorigen Musterlsung ergidnzt. Damit wird sichergestellt, dass Studie-
rende die Losbarkeit der von ihnen gestellten Aufgaben im Blick behalten und mog-
liche Probleme selbst entdecken. Musterlosung und Aufgabenstellung werden zu-
kinftig einer kurzen Priifung durch die Dozierenden unterzogen, um qualitative
Mindeststandards zu gewihrleisten. Dies beugt wiederum Frust vor, gewihrleistet
ein vergleichbares Schwierigkeitsniveau und stellt die Umsetzbarkeit sicher.

Die zweite QC-Phase blieb grofitenteils unverindert. In der dritten QC-Phase
wird zukiinftig zur Bewertung von Aufgabenstellung und Lésungsvorschlag die zu-
vor genannte Musterldsung mit herangezogen. Diese dient als Orientierungshilfe,
kann aber auch alternative Losungswege aufzeigen. Die Bewertungskriterien wur-
den konsolidiert (beispielsweise Schwierigkeit der Aufgabenstellung sowie inhaltli-
che Richtigkeit des Losungsvorschlags) sowie der Fokus verstirkt auf Freitext-Feed-
back gelegt. Dies soll die Verstindlichkeit fiir die Studierenden erhéhen und ih-
re vertiefte Auseinandersetzung zur Formulierung einer eigenen Meinung férdern.
Die Dauer der dritten QC-Phase wurde verlingert, sodass jede Phase nun einheit-
lich eine Woche umfasst. Zur Ergebnisaufbereitung werden die innovativsten Auf-
gabenstellungen zukiinftig von den Dozierenden zu Musterklausuren zusammen-
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gefasst. Fiir die Erstellung der besten Aufgabenstellung und Musterlésung wird der
Titel des Quiz-Champions verliehen und ein kleines Prisent iiberreicht. Diese Maf3-
nahmen sollen extrinsische Faktoren darstellen, um Studierende, iber ihre intrinsi-
sche Motivation hinaus, fiir den QC zu begeistern.

Der QC soll weiterhin fortlaufend entwickelt und an studentische Bediirfnisse
angepasst werden. Er stellt damit ein vielversprechendes Instrument zur kontinu-
ierlichen Erarbeitung der Lehrinhalte und folglich auch der Sicherung des Lerner-
folgs dar.

Forderhinweis: Diese Studie wurde durch die Stiftung Innovation in der Hochschullehre
im Rahmen des Projekts »Digitale Kulturen der Lehre entwickeln«an der Universitit
Bamberg gefordert.
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