Abhangigkeit, Sorge und Vulnerabilitat
Anschlussfragen fiir eine (selbst-)kritische Friihpadagogik'

Angela Janssen

Abhingigkeit, Sorge und Vulnerabilitit sind zentrale Dimensionen und Bedingungen
menschlichen Lebens. Diese Dimensionen sind aufeinander verwiesen: Als verletzliche
Wesen sind Menschen auf Sorge/Care” durch andere angewiesen und von ihnen abhin-
gig. In besonderer Weise trifft dies auf den Anfang und hiufig auf das Ende des Lebens
zu - aber grundsitzlich gilt es ein Leben lang. Wenn diese Momente auf eine (selbst-)kri-
tische Frithpadagogik bezogen werden, riicken insbesondere das asymmetrische Gene-
rationenverhiltnis sowie Kindheit und damit die Differenzlinie Alter — in ihrer Verwo-
benheit mit weiteren Differenzlinien — in den Blick.

Aus einer differenztheoretischen und -sensiblen sowie machtkritischen Perspektive
werden in diesem Artikel die Bedeutung sozialer Differenzlinien sowie damit verbunde-
ner sozialer Situierungen und Kontexte in ihrer Beziehung zu Verletzbarkeit in den Blick
geriickt. Bindr und hierarchisch strukturierte symbolische Ordnungen sowie damit ver-
bundene Konstruktionen werden aus einer dekonstruktiven Perspektive problematisiert
und (dadurch) auch die Mehrdeutigkeit und Unabschlief8barkeit von Bedeutungen ver-
anschaulicht.

Die Fragen, denen in diesem Text nachgegangen wird, lauten: Was lisst sich unter
Verletzbarkeit verstehen und welche Bedeutung haben Differenzlinien fiir Verletzbar-

1 Dieser Beitrag geht auf meinen Impulsvortrag fiir die gemeinsame Diskussion im Rahmen der Ta-
gung »Moglichkeiten und Herausforderungen einer (selbst-)kritischen Frithpaddagogik«in Hanno-
ver im April 2021 zuriick. Themen des Diskussionsforums zu Abhdingigkeit, Sorge und Vulnerabilitdt
waren Asymmetrie, Abhdngigkeits- sowie Macht- und Herrschaftsverhiltnisse in generationalen
Ordnungen und Verhiltnissen. Das Spannungsfeld von Angewiesenheit und Agency von Kindern
wurde u.a. in Bezug auf Fragen nach Verantwortung, Care und Macht diskutiert. Ich beziehe mich
in diesem Beitrag auf bereits erschienene Publikationen von mir zu Verletzbarkeit (vgl. Janssen
2018, 2019, 2021). Fiir die detaillierte und hilfreiche Riickmeldung zum Text danke ich Kerstin Jer-
gus und Sandra Koch.

2 Sorge und Care werden hier synonym verwendet. Care umfasst laut Margrit Briickner »den ge-
samten Bereich familialer und institutionalisierter pflegender, erziehender und betreuender Sor-
getatigkeiten im Lebenszyklus [...] sowie personenbezogener Hilfen in besonderen Lebenslagen«
(Briickner 2018: 212).
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keit? Wie ist das Verhiltnis von Verletzbarkeit, Sorge und Abhingigkeit? Welche Fragen
schlieRen sich davon ausgehend fiir eine (selbst-)kritische Frithpidagogik an? Im Fol-
genden gehe ich daher zunichst auf einige Bedeutungsdimensionen von Vulnerabili-
tit bzw. Verletzbarkeit?, vorwiegend im Anschluss an Judith Butler, ein (Kap. 1), um da-
von ausgehend den Blick auf Verletzbarkeit und Differenz und im Besonderen auf Kin-
der und Kindheit zu richten (Kap. 2) sowie Anschlussfragen fiir eine (selbst-)kritische
Frithpiddagogik zu skizzieren (Kap. 3). Hierbei werden vornehmlich frithpidagogische
Auseinandersetzungen mit Sorge und Bildung aufgegriffen.

1. Bedeutungsdimensionen von Verletzbarkeit

Verletzbarkeit lisst sich als eine unhintergehbare Bedingung des Mensch(lich)en verste-
hen, die gleichzeitig ungleich verteilt ist. Diese ungleiche Verteilung ist abhingig von
der Situiertheit bzw. Position im sozialen und gesellschaftlichen Gefiige, die wiederum
beeinflusst ist von interdependent miteinander verschrinkten Differenzlinien wie Ge-
schlecht, Alter oder natio-ethno-kulturelle Zugehérigkeit. Mit Judith Butler gesprochen,
ist Verletzbarkeit abhingig von der Infrastruktur, in der wir uns bewegen, das heif’t von
dem »komplexe[n] Geflecht aus Umwelt, Sozialbeziehungen, Unterstiitzungs- und Ver-
sorgungsnetzwerken [...], das sich iiber die Grenzen des Menschlichen, des Tierischen
und des Technischen hinweg erstreckt« (Butler 2016: 175). Verletzbarkeit muss also in
dem Sowohl-als-Auch konstitutiver Bedingungen menschlichen Lebens verstanden wer-
den: als zentrales Moment der conditio humana sowie als sozial hervorgebracht unter
bestimmten Bedingungen und in spezifischen Kontexten.

Verletzbarkeit hat eine physische und eine symbolische Dimension. Menschen sind
also sowohl kérperlich-leiblich als auch sprachlich verletzbar. Diese Dimensionen las-
sen sich nur heuristisch trennen, weil sprachliche Verletzungen >ins Mark treffen< kén-
nen (siehe dazu Gehring 2007) und zum Beispiel Cyber-Mobbing bis zum Suizid fithren
kann.

Das hingt mit der »grundlegenden Abhangigkeit von der Anrede des anderen« (But-
ler 2006: 15) zusammen: Sprachlich werden Subjekte ins Leben gerufen: »Vielmehr wird
eine bestimmte gesellschaftliche Existenz des Korpers erst dadurch méglich, dafi er
sprachlich angerufen wird.« (Ebd.) Weil das Ausbleiben von Ansprache den sozialen Tod
bedeuten kann, sind Menschen im Besonderen auch in Hinblick auf fehlende Ansprache
verletzlich (vgl. dazu u.a. Butler 2006; Herrmann et al. 2007). Nach Butler werden Kor-
per durch Sprache und Anrede sowohl bedroht als auch erhalten (vgl. Butler 2006: 16),
was das ambivalente Moment von Subjektivation und Verletzlichkeit verdeutlicht: In-
dividuen miissen sich anerkennbaren Namen und Kategorien und damit auch Normen
unterwerfen, damit sie eine soziale Existenz und Handlungsfihigkeit erhalten konnen,
die es wiederum moglich macht, Normen entgegentreten zu konnen (vgl. Butler 2001).

Judith Butler spricht von einer sozialen — und nicht individuellen — Ontologie des
Korpers (vgl. u.a. Butler 2010). Korper seien Anderen sowie »gesellschaftlich und poli-
tisch geprigten Kriften« (ebd.: 11) ausgesetzt. Wegen dieser Verletzlichkeit, dieser kor-

3 Vulnerabilitat, Verletzbarkeit und Verletzlichkeit verwende ich hier synonym.
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perlich-leiblichen Verbundenheit mit Anderen und der auch gesellschaftlichen Formie-
rung des Kérpers, kénne Ontologie nur als soziale angemessen beschrieben werden (vgl.
ebd.).

Korper haben nach Butler auch eine 6ffentliche Dimension; sie gehéren nicht immer
nur uns allein und werden »im Schmelztiegel des sozialen Lebens geformt« (Butler 2005:
43). Butler schreibt: »[J]ede (jeder) einzelne von uns [ist] zum Teil aufgrund der sozialen
Verwundbarkeit unserer Korper politisch verfafdt [...] — als ein Ort des Begehrens und der
physischen Verwundbarkeit [...]J« (ebd.: 37). Die soziale Verwundbarkeit verweist darauf,
dass Menschen verletzlich und Gewalt ausgesetzt sind — und dieses Ausgesetztsein bzw.
das Gefihrdetsein unterscheidet sich u.a. abhingig davon, welchen sozialen Gruppen
sich Menschen angehérig fithlen bzw. zugeordnet werden. Auflerdem stellt sich die Fra-
ge, welche Raster oder Rahmen ein Leben iiberhaupt als gefihrdet wahrnehmbar werden
lassen (vgl. Butler 2010).

Unsere leibliche Verwobenheit mit anderen und damit auch unsere Verletzlichkeit
wird nach Butler insbesondere in der Trauer deutlich, wenn wir spiiren, dass wir beim
Tod eines geliebten Menschen zugleich einen Teil von uns verlieren und nicht wissen,
»wer wir sind oder was wir tun sollen« (Butler 2005: 39). Auch im Begehren und in der
Wut zeige sich, wie sehr wir von anderen >besetzt« sind. Wir sind leiblich mit anderen
verwoben und kénnen uns somit nicht als feste, individuelle Entititen fassen, denn ein
Teil von uns besteht immer schon »aus den ritselhaften Spuren der anderen« (ebd.: 64).

In dieser sozialontologischen Konzeption des Korpers steckt politisches Potential
und es stellt sich die Frage, was die Anerkennung von Verletzbarkeit fiir unser Zusam-
menleben und fiir die Frage nach Verantwortung bedeuten kann. Butler fragt: »Wie lasst
sich Verantwortung auf der Grundlage dieser sozial ekstatischen Struktur des Kérpers
denken?« (Butler 2010: 39) Und weiter: »Kann es nicht sein, dass das »>Ich« sich mit der
Ubernahme von Verantwortung zumindest in Teilen als >Wir< erweist?« (Ebd.: 41) Unse-
re mit anderen geteilte Verletzlichkeit, die sich in Trauer, Wut oder Begehren offenbart,
kann uns - potentiell - fiir die Verletzlichkeit anderer sensibilisieren und dazu fithren,
dass wir uns gegen Gewalt und Ausbeutung engagieren. So kénnte die Erfahrung von
Trauer aufmerksam machen auf den Verlust, den auch andere Menschen beim Tod eines
geliebten Menschen erleiden. Weil Vulnerabilitit — bei allen Unterschieden - fiir etwas
Geteiltes steht, werde ein »Vorstellungsraum der Gleichheit« (Biinger 2022: 47) aufgeru-
fen, wie Carsten Biinger bezugnehmend auf Judith Butler schreibt.

Dass eine solche Sensibilisierung fiir den Verlust und das Leid anderer eintritt — ge-
rade wegen der geteilten Erfahrung von Verletzbarkeit —, scheint zwar nur bedingt der
Fall zu sein und die Betrauerbarkeit von Leben ist ersichtlich insbesondere von (gefiihl-
ten) Ahnlichkeiten wie z.B. einer geteilten Nationalitit abhingig und damit davon, wer
betroffen ist und fiir wen Menschen sich verantwortlich fithlen (vgl. dazu Butler 2010).*
Dennoch bleibt eine zentrale Frage: Wie ist es moglich, dass Verletzbarkeit zu politi-
schem Handeln anregt und wie kann daraus zum Beispiel der Entschluss entstehen, sich

4 Dass die Betrauerbarkeit nicht gleich verteilt ist, zeigt sich auch in Bezug auf die 6ffentlich und
medial unterschiedlich grofie Aufmerksamkeit fiir Falle sexualisierter Gewalt in padagogischen
Institutionen: So wurden die Fille in der Odenwaldschule starker diskutiert als Falle in Heimein-
richtungen (vgl. Baader 2016: 24).
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in der Verletzbarkeit auszusetzen und einzusetzen fiir eine andere Gesellschaft, gegen
Unterdriickung oder Ausbeutung? Verletzbarkeit kann mobilisiert werden und in ihrer
politischen Dimension zu gesellschaftlichen und sozialen Verinderungen fithren (vgl.
Butler 2016). Sie kann somit Handlungsfihigkeit erméglichen. Das Risiko fir Gewalt ist
dabei unterschiedlich hoch, je nachdem, unter welchen gesellschaftspolitischen Bedin-
gungen und von welcher Position aus Menschen agieren.

Wichtig ist in diesem Zusammenhang auch, dass sich die Verletzbarkeit des Kor-
pers nicht »auf die Méglichkeit seiner Verwundung reduzieren lisst« (Butler 2010: 39).
Sie ist damit nicht allein bezogen auf Gewalt, sondern erméglicht u.a. auch Begehren,
Hoffnung, Liebe (vgl. ebd.: 39f.). Und so sind Menschen einander sowohl in der Liebe als
auch in der Gewalt ausgesetzt und voneinander abhingig.

2. Verletzbarkeit, Sorge und Differenz

Wenngleich Verletzbarkeit unterschiedlich verteilt ist, warnt Judith Butler (2016) davor,
einige Gruppen als per se verletzlicher als andere zu fassen, weil dies zu paternalistischen
Schutzvorstellungen und -mafinahmen fithren kann. Die Kennzeichnung von beispiels-
weise Frauen® oder Kindern als besonders verletzliche Gruppen ist ein ambivalentes Un-
terfangen (vgl. Butler 2016: 186): Einerseits wird mit dieser Zuschreibung der in Bezug
auf Frauen® tatsichlich besonders hohen Betroffenheit durch Gewalt in Paarbeziehun-
gen und der Tatsache von Femiziden Rechnung getragen, wodurch diese Verletzungs-
und Gewalterfahrungen anerkannt werden; andererseits besteht dabei die Gefahr einer
Festlegung von Frauen® auf einen Opferstatus, auf Hilfsbediirftigkeit und woméglich auf
die Vorstellung, Frauen®* miissten durch Minner* beschiitzt werden.

Es zeigt sich hier das grundsitzliche und unaufhebbare Dilemma im Umgang mit
Differenz (vgl. Mecheril/Pl6fer 2009). Paul Mecheril und Melanie Pléf3er (2009) nen-
nen drei »zentrale pidagogische und erziehungswissenschaftliche Umgangsweisen mit
>Differenz« (Ignoranz, Anerkennung, Dekonstruktion)« (ebd.: 196) und weisen auf deren
Machtwirkungen hin. Wenn Differenz ignoriert werde, witrden Machtverhiltnisse ver-
schleiert (vgl. ebd.:199). In einem solchen ignorierenden Zugang fithre Differenzunemp-
finglichkeit bei gegebenen Unterschieden zu Ungleichbehandlung, wenn Privilegierte
vom »gleichen Wettbewerb unter Ungleichen« profitieren« (ebd.:197). Doch auch ein an-
erkennender Umgang mit Differenz, der die unterschiedlichen Voraussetzungen nicht
ignoriert, habe problematische Implikationen, denn hier bestehe die Gefahr der Repro-
duktion von Differenz. So gebe es mit Blick auf die Differenzlinie Geschlecht das Risiko,
die Geschlechter-Binaritit fortzuschreiben und geschlechtliche Positionen festzuschrei-
ben (vgl. ebd.: 199f.). Demgegeniiber ermdgliche ein dekonstruktiver Zugang »die Infra-
gestellung des biniren Rahmens« (ebd.: 204) und der symbolischen Ordnung, es werde
dabei womoglich aber iibersehen, dass Differenzen wirkmaichtig und anerkannte Sub-
jektpositionen notwendig sind, um sie von einer solchen Position aus problematisieren
zu konnen (vgl. ebd. 204f.). Aulerdem bestehe die Gefahr, dass alltagsweltliche Selbst-
verstindnisse (bspw. als Frau oder Schwuler) negiert werden. Das Dilemma im Umgang
mit Differenz lasse sich nicht auflésen, aber es komme auf das Wie der Thematisierung
von Differenzen an (vgl. ebd.: 206).
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Neben Frauen® gelten auch Kinder als besonders verletzliche Gruppe, die gerade im
jungen Alter existenziell abhingig von anderen, auf Sorge durch andere angewiesen und
damit anderen ausgesetzt sowie ausbeutbar sind (vgl. dazu Butler 2001). Uberdies wird
vieles fiir sie entschieden — auch im Sinne eines durch Erwachsene definierten Kindes-
wohls. Gerade hieran zeigt sich, wie nah Liebe und Gewalt bisweilen liegen konnen, wenn
>gut gemeintc oder (vorgeblich) aus Sorge und Liebe fiir Kinder Entscheidungen getrof-
fen werden, diese Entscheidungen aber auch gewaltsam sein konnen. Hier lisst sich
z.B. an Urteile und Entscheidungen im Umgangsrecht denken, wenn mitunter gegen
den Willen des Kindes ein Umgangs- oder Besuchsrecht von Elternteilen durchgesetzt
wird. Dieses Recht wird teilweise sogar trotz des Wissens um Vorfille hiuslicher Gewalt
umgesetzt, obschon die Istanbul-Konvention in §31 fiir das Sorge- und Besuchsrecht die
Beriicksichtigung gewalttitiger Vorfille fordert (vgl. dazu BMFSFJ 2022; Franke 2023).°

Verletzbarkeit wie auch Care/Sorge bewegen sich damitin einer grundlegenden Am-
bivalenz und verweisen auf die doppelte Mdglichkeit von Angewiesenheit und Abhingig-
keit. So konnen Verletzbarkeit und Care zu Gewalt und Ausbeutung fithren, erméglichen
zugleich aber auch eine liebevolle Bezogenheit aufeinander (vgl. Janssen 2021).

Nach Margrit Briickner sind Sorgegebende wie -empfangende »aufgrund der sozia-
len Konstruktion von Abhingigkeiten und der asymmetrischen Struktur von Sorgepro-
zessen in besonderer Weise verletzungsoffen« (Briickner 2011: 264). So wie alle Menschen
auf Sorge angewiesen sind, haben auch alle die Fihigkeit zur Firsorglichkeit, wie Briick-
ner mit Nussbaum argumentiert (vgl. ebd.: 265). Weil »alle Menschen strukturell von ein-
ander abhingig« (ebd.: 266) seien, miisse Care im Zusammenhang mit Interdependenz
verstanden werden. Abhingigkeit sei zudem »eine auf einem Kontinuum anzusiedeln-
de, menschliche Normalsituation« (ebd.), so argumentiert Briickner mit Nussbaum und
Fraser/Gordon. Ankniipfend an eine Studie zu einem Sorgenetzwerk »einer psychisch
erkrankten Frau« (ebd.: 267) plidiert Briickner fiir einen Care-Begriff, der nicht fiir den
Verlust von Autonomie steht, »sondern fiir Ermoglichungen im Sinne der Teilhabe aller
Beteiligten am Care-Prozess« (ebd.: 266f.).

Kinder sind Verletzungen ausgesetzt und gefihrdet, einerseits aufgrund ihrer exis-
tenziellen Abhingigkeit von sorgenden Erwachsenen, weshalb es zwingend notwendig
ist, u.a. Kinderrechte und Mafinahmen zum Schutz von Kindern zu etablieren — und da-
mit die Gefihrdetheit und Betroffenheit von Kindern durch Gewalt anzuerkennen und
zu versuchen, die Gewalt gleichzeitig durch diese Mafinahmen potentiell auch zu ver-
ringern. Andererseits muss aber auch die Frage gestellt werden, wie Verletzlichkeit dis-
kursiv und in Praktiken hergestellt wird und wie Kinder zu verletzlichen Wesen gemacht
werden, wobei Verletzlichkeit wiederum kontextuell und mit Blick auf soziale Differenz-
linien strukturiert und daher unterschiedlich und ungleich unter bzw. zwischen Kindern
verteilt ist.

Es muss iberdies beriicksichtigt werden, welche performativen Effekte die Zu-
schreibung einer besonderen Verletzlichkeit und Schwiche haben kann: dass sich
Menschen dann nimlich tatsichlich als ohnmichtig und wehrlos verstehen kénnen. So

5 Auf der Seite des Council of Europe lisst sich das Ubereinkommen des Europarats zur Verhiitung und
Bekdmpfung von Gewalt gegen Frauen und héuslicher Gewalt nachlesen: https://www.coe.int/en/web
/istanbul-convention/text-of-the-convention [15.04.2024].
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miisste es gegeniiber Zuschreibungspraktiken z.B. an das vermeintlich schwache und
das vermeintlich starke Geschlecht, um eine Verinderung der Geschlechterstereotype
gehen und Frauen® — wie auch Kinder — miissten ebenfalls in ihrer Widerstindigkeit und
der Fahigkeit, sich gegen Gewalt zu wehren, anerkannt werden (vgl. Butler 2016: 185; vgl.
Glammeier 2011). In einem solchen Verstindnis miissten Aktivitit und Handlungsfihig-
keit auf der einen und Passivitit und Verletzbarkeit auf der anderen Seite einander nicht
gegeniibergestellt werden. Dies konnte zudem ein Entweder-Oder von Zuweisung eines
Akteursstatus an Kinder einerseits oder Fokussierung von Angewiesenheit andererseits
unnotig machen.

Somit ist die Konstruktion von Kindern als per se besonders verletzliche Gruppe ein
ambivalentes Unterfangen, weil daraus u.a. paternalistische Schutzkonzepte aus der
machtvoll(er)en erwachsenen Position abgeleitet werden konnen.

2.1 Perspektiven auf kindliche Verletzbarkeit

Meike Sophia Baader macht darauf aufmerksam, dass es in Bezug auf die kindliche Ver-
letzbarkeit mindestens zwei Perspektiven gibt: jene, die die (besondere) Verletzbarkeit
von Kindern voraussetzt, und jene, die danach fragt, wie in Diskursen und Praktiken
kindliche Verletzlichkeit hervorgebracht wurde und wird (vgl. Baader 2015: 79, 95). Wie
Baader es fiir die Moderne und die europiische und deutsche Geschichte nachzeichnet,
wurde Kindheit bzw. wurden Kinder nicht immer als vulnerabel gefasst.® Sie plidiert
dafiir, die Auseinandersetzung um vulnerable Kinder in einer konsequent relational ge-
dachten generationalen Ordnung zu verorten, so dass auch die Selbstbeschreibungen
von Erwachsenen in den Blick riicken, wenn kindliche Vulnerabilitit thematisiert wird
(vgl. ebd.: 94). So weisen auch Sabine Andresen, Claus Koch und Julia K6nig (2015) neben
der Annahme einer »prinzipiellen Verletzlichkeit des Menschen« (ebd.: 10), darauf hin,
dass Heranwachsende erst in spezifischen Beziehungskonstellationen »zu vulnerablen
Kindern und Jugendlichen« (ebd.: 1) werden. Wie bereits angesprochen, sind — neben
den Beziehungskonstellationen — Differenzlinien in ihrer interdependenten Verschrin-
kung relevant fiir die je spezifische und ungleich verteilte Verletzlichkeit: Wer ist wel-
chen Verletzungen ausgesetzt und unter welchen Bedingungen ist die Gefahr von Verlet-
zungen erhoht? Verletzbarkeit muss daher immer kontextualisiert werden, so dass die
Verhaltnisse beriicksichtigt werden, in denen Verletzungen geschehen und tiberhaupt
als solche wahrgenommen und anerkannt werden (vgl. Butler 2010; Biinger 2022). Au-
Rerdem miissen laut Meike Sophia Baader der Sorgebegriff sowie auch Macht- und Ge-
schlechterverhiltnisse in die Reflexion auf kindliche Verletzbarkeit einbezogen werden
(vgl. Baader 2015: 94).

Grundsitzlich stellt sich im Generationen- und Erziehungsverhiltnis die Frage, wie
das asymmetrische und machtvolle (Sorge-)Verhiltnis von Erwachsenen und Kindern
nicht zu Gewalt und Hierarchisierungen fithren kann. Dies ist eine Frage, die sich so-
wohl fiir Theorie als auch fiir Praxis stellt. Beispiele, in denen aus Sorge und mit Bezug

6 Abgesehen davon ist die Anerkennung bzw. der Schutz der Verletzlichkeit von Kindern global un-
terschiedlich verteilt. Rechte und Mdglichkeitsriume von Kindern sind abhingig u.a. von ihrer so-
zialen Herkunft, ihren Lebensbedingungen und dem Ort, an dem sie aufwachsen.
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auf (vermeintliches) Kindeswohl gewaltsame Entscheidungen getroffen und Handlun-
gen vollzogen werden, lassen sich einige finden, wie z.B. das oben bereits angesproche-
ne Durchsetzen eines elterlichen Besuchsrechts — auch gegen den Wunsch und Willen
des Kindes.

Hier stellen sich Fragen nach der Beteiligung und Einbindung von Kindern und ihren
Perspektiven und Interessen in (auch) sie betreffende Entscheidungsprozesse. Fiir Kin-
der wird vieles entschieden: »Die Umwelt von Kindern wird wesentlich von Erwachsenen
determiniert, auch in der Forschung, so Andresen und Seddig (2020: 294). Sie monie-
ren, dass die Abhingigkeit und Verletzlichkeit von Kindern in der Kindheitsforschung,
auch forschungsethisch, zu wenig reflektiert worden sei (vgl. ebd.). Es stellt sich hier die
Frage nach dem Verhiltnis von Sorge, Verantwortung und Nicht-Bevormundung: Wie
lassen sich Verantwortung und Sorge so itbernehmen und gestalten, dass sie nicht allzu
paternalistisch werden?’

Im Folgenden werden schlaglichtartig einige Ansitze und Anschlussfragen fiir eine
(selbst-)kritische Frithpidagogik skizziert. Ausgehend von den Verinderungen im Feld
der Frithpidagogik mit einer Fokussierung auf Bildung, werden Ansitze vorgestellt, die
sich mit Thematisierungs- und Umgangsweisen von und mit Bildung sowie Sorge in der
Frithpadagogik kritisch beschiftigen.

3. Anschlussfragen fiir eine (selbst-)kritische Friihpadagogik
mit Blick auf Sorge und Bildung

Das Feld der Frithpadagogik befindet sich in Verinderung. So steht in der frithpad-
agogischen Trias von Betreuung, Erziehung und Bildung seit etwa der Jahrtausendwen-
de Bildung im Fokus (vgl. Koch/Nebe 2013: 111ff.). Beobachtung und Dokumentation
haben im Alltag von Kindertageseinrichtungen an Bedeutung gewonnen und in diesen
Praktiken und Prozessen werde das Kind konstituiert (vgl. ebd.). Wie Kerstin Jergus und
Christiane Thompson (2017) konstatieren, ist »Bildung« im Feld der Frithpidagogik zu
einer hegemonialen Referenz avanciert« (ebd.: 2), die Konsequenzen fiir die Auseinander-
setzung mit dem Bild vom Kind, mit pidagogischen Praktiken sowie mit pidagogischen
Fachkriften und ihrer Professionalisierung haben (vgl. ebd.: 4f.).

Wahrend der Bildungsbegriff stark thematisiert wird, steht eine systematische Be-
stimmung von Betreuung noch aus, so Oktay Bilgi und Ursula Stenger (2020: 154f.). Sie
verstehen Sorge nicht als nachrangige Aufgabe gegeniiber Bildung und Erziehung, son-
dern als deren Bedingung der Moglichkeit (vgl. ebd.: 159). Zu bemerken sei gleichwohl,
dass das Thema Sorge »in vielen Feldern des Pidagogischen« zunehmend an Bedeutung

7 In Hannah Arendts Kritik an der sogenannten Progressive Education spricht sie von einer Verant-
wortung, die Erwachsene gegeniiber den Kindern bzw. den Neuankémmlingen in der Welt haben,
die sie zunachst vor der Welt schiitzen miissen (vgl. Arendt 1994/1958). Die Welt musse jedoch
auch vor den Neuankémmlingen geschiitzt werden, denn die erwachsenen Erzieher:innen tragen
ebenso ihr gegeniiber Verantwortung. Wer diese Verantwortung (den Kindern und der Welt ge-
genUber) nicht itbernehmen wolle, dirfe sich nicht an der Erziehung beteiligen.
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gewinnt, wie Cornelie Dietrich und Niels Uhlendorf (2020: 9) in der Einleitung des Sam-
melbandes Anthropologien der Sorge im Pidagogischen schreiben.

So beschiftigt sich Dominik Farrenberg (2020) mit unterschiedlichen Modi des
Sorgens in Kindertageseinrichtungen und den damit einhergehenden Adressierungen
und Subjektivierungen von Kindern.® Er unterscheidet die Modi des Versorgens und
des Umsorgens und stellt dar, dass Sorgearbeit in den von ihm untersuchten Kinder-
tageseinrichtungen »als Sorgearbeit im Modus eines Versorgens« (Farrenberg 2020: 184)
interpretiert werden kann. In einem solchen Modus werde das Kind eher als Objekt und
Gesprichsgegenstand, iiber den gesprochen wird, adressiert, nicht als Gesprachspart-
ner:in. Sprachlich werde das in einer Aussage wie »der Marvin wird jetzt mal wieder
etwas leiser« (ebd.: 185) deutlich, einer indirekten Adressierung, die sich nicht nur an
Marvin, sondern »an das gesamte Kinderkollektiv« (ebd.) zur Regelbefolgung richte.
Abgesehen davon, dass in einer objektivierenden Adressierung eher iiber als mit dem
Kind gesprochen werde, zeige sich in diesem Modus auch ein Ubergehen der Deu-
tungen von Kindern, wenn pidagogische Fachkrifte Situationen beurteilen und die
Einschitzung der Kinder dabei ausblenden, z.B. wenn ein Sturz, ein Problem o.a. von
den Erwachsenen als nicht so schlimm eingeordnet werde (vgl. ebd.). Hier wird eine
Asymmetrie mit Blick auf die Deutung der Situation sichtbar.

Demgegeniiber witrden Kinder im Modus des Umsorgens »als ernst zu nehmende[.]
Gegeniiber« (ebd.: 186) adressiert, wobei sie als Subjekte in Erscheinung triten. Umsor-
gen ldsst sich eher als Haltung denn als Titigkeit fassen, so Farrenberg; als Sorgearbeit,
die sich am Gegeniiber orientiert (vgl. ebd.: 186f.). In den untersuchten Kindertagesein-
richtungen zeige sich vorwiegend »eine versorgende Sorgearbeit« (ebd.: 187), die mitunter
»von Momenten einer umsorgenden Sorgearbeit« (ebd.) durchbrochen werde.® Schliefilich
nennt er als Forschungsdesiderat die Frage, welche institutionellen Bedingungen es er-
moglichen, »versorgende Sorgearbeit um umsorgende [...] zu erginzen« (ebd.: 188).

Mit Blick auf Verletzlichkeit lieRRe sich fragen, ob Umsorgen als Verletzlichkeit und
Abhingigkeit beriicksichtigendes Sorgen verstanden werden kann, das weniger pater-
nalistisch ist, weil es die Perspektive der Kinder beriicksichtigt.

Ein weiteres Thema, das im Zusammenhang mit Fragen von Abhingigkeit, Sorge
und Verletzlichkeit in der Frithpiadagogik steht, sind Standardisierungs- und Norma-
lisierungsprozesse von Kindheit (siehe auch Kelle/Tervooren i.d.B.). Diese Standardi-
sierungsprozesse bendtigen Daten und so stellen sich auch forschungsethische Fragen
sowie Fragen der Beteiligung und Einbindung von Kindern in den Forschungsprozess
(vgl. dazu Andresen/Sedding 2020). Mit Normalisierungsprozessen riicken iiberdies
Uberwachungs- und Kontrollmechanismen in den Blick. Festzustellen ist, dass im
Sinne von Bildungsbemithungen einerseits und des Schutzes von Kindern andererseits

8 Farrenberg unterzieht eine von ihm durchgefiihrte ethnographische Studie in einer Kindertages-
stitte einer Re-Lektiire mit Blick auf die sich dort konstituierende Sorgearbeit (vgl. Farrenberg
2020:179f).

9 Farrenberg (2020) stellt einen Zusammenhang her zu Nel Noddings Unterscheidung von indirek-
tem »Sich-Kiimmern« und direktem »fiir Jemanden Sorgen« (ebd.: 187). Ersteres sei dem Modus des
Versorgens dhnlich, letzteres jenem des Umsorgens.
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immer mehr Uberwachung und Kontrolle Eingang in das Leben von Kindern gefun-
den hat, wenn an Tracking-Apps und durchorganisierte Zeit, ebenfalls von Freizeit,
mit Blick auch auf Bildungsaspirationen gedacht wird. Das ist vielleicht stirker ein
bildungsbiirgerliches Phinomen, aber die Optimierung von Kindheit ist auch allgemei-
ner ein Thema, wenn beriicksichtigt wird, was Bildungseinrichtungen, als die heute
ebenso Kindertagesstitten gefasst werden, leisten sollen.” Es scheint auch in diesen
Einrichtungen immer weniger unregulierte Orte und Zeiten zu geben. Eine derart
durchgetaktete, Kompetenzen vermittelnde Bildung von frither Kindheit an lisst sich
ferner als Versuch einer Optimierung der Kindheitsphase lesen (siehe hierzu auch King
2015, 2013)." Frithkindliche Einrichtungen sind auch Orte von Sorgeverhiltnissen und
diese bendtigen — so wie Bildungsprozesse — Zeit, die familial wie institutionell weniger
zur Verfiigung zu stehen scheint, wie Vera King bereits 2015 konstatierte (vgl. dazu King
2015: 37).

Wie Bedia Akbag und Ayga Polat (2022) anmerken, ist der Diskurs um frithkindliche
Bildung und auch um deren Professionalisierung eng verbunden mit Praktiken der Kate-
gorisierung und Standardisierung und einer 6konomistischen Verkiirzung von Bildung
(vgl. ebd.: 150). Wenn Differenzkategorien in den Blick genommen werden, zeigen sich
hier Ungleichheiten bzw. ungleiche Beurteilungen z.B. von Sprachkenntnissen. So wer-
de mit der Monopolstellung der deutschen Sprache und dem monolingualen Habitus
in der Schule Mehrsprachigkeit von sogenannten Kindern mit Migrationshintergrund
abgewertet, wenn es sich nicht um jene Sprachen handelt, die in den schulischen Curri-
cula enthalten sind (wie z.B. Franzdsisch oder Englisch) (vgl. ebd.: 151ff.). Dies ldsst sich
im Anschluss an Inci Dirim als Ausdruck eines Neo-Linguizismus verstehen, einer ver-
deckteren Form von Linguizismus, worunter Diskriminierung aufgrund der Herkunfts-
sprache und/oder der durch sie beeinflussten Sprechweise verstanden wird (vgl. ebd.:
151). Unter Bezugnahme u.a. auf benachteiligende Selektionsmechanismen und auch auf
Mechtild Gomollas und Frank-Olaf Radtkes Studien zu institutioneller Diskriminierung
weisen Polat und Akbag darauf hin, dass »Bildungsprozesse [...] demzufolge nicht los-
gelost von Machtverhiltnissen und hegemonialen Herrschaftsstrukturen im Bildungs-
system interpretiert werden« (ebd.: 155) kénnen. Indem sich frithpidagogische Einrich-
tungen verindern und nun als erste Bildungseinrichtungen »Kinder fiir snormale« Bil-
dungsverliufe >fit« machen und méglichst >problemlose« Uberginge gewihrleisten sol-
len, erfihrt der Diskurs iiber >Sprachdefizite von Migrantenkindern« (ebd.) besonderes
Gewicht im Austausch zwischen Lehrer:innen und Erzieher:innen. Neo-Linguizismus
und monolingualer Habitus zeigten sich auch im Umgang mit bzw. der Abwertung der
Mehrsprachigkeit pidagogischer Fachkrifte, was wiederum Einfluss nehme auf deren

10  Dasistallerdings kein ginzlich neues Phanomen. So weist Helmut Lambers darauf hin, dass sich
bereitsim18.Jahrhundertin Familien der Oberschichteine »Férderung des Kindes, bei gleichzeitig
zielgerichteter Disziplinierung« (Lambers 2018: 93) findet sowie eine »Durchpadagogisierungaller
Lebensbereiche der Kinder der Oberschicht« (ebd.).

11 Simon Kunert spricht in seiner Auseinandersetzung mit der »Okonomisierung frithkindlicher Pad-
agogik« (Kunert 2018: 391) von einer»Verschleierung der tatsichlich beabsichtigten Implementie-
rung von Selbstoptimierungsverinnerlichungsmechanismen unter dem Deckmantel des Bildungs-
begriffs« (ebd.: 392).
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(Nicht-)Verbleiben in den Institutionen (vgl. ebd.). Diese Normalisierungs- und Katego-
risierungspraktiken machen Verletzbarkeit sichtbar: Kinder, aber auch Erzieher:innen,
erweisen sich in den Bildungsinstitutionen als verletzlich — aufgrund der spezifischen
an sie gestellten Anspriiche, Normen und Normalititserwartungen.

Interessant ist diese Ausdehnung von Bildung auf den frithkindlichen Bereich auch
mit Blick auf Geschlechterfragen. So machen Baader, Ef3er und Schréer (2014: 7) darauf
aufmerksam, dass Erziehung in Deutschland traditionell der familidren und weiblichen
Sphire zugeordnet wird, wihrend Bildung eher mannlich konzipiert und mit Schule als
Offentlichem Raum verbunden ist. Mit der Einteilung in diese zwei Sphiren gehe auch ei-
ne Unterscheidung der Wertigkeit einher: eine Abwertung sorgender gegeniiber gestal-
tender Titigkeiten (vgl. ebd.:10). Vor diesem Hintergrund l4sst sich nachvollziehen, dass
der Bezug auf Bildung auch eine Aufwertung der Frithpidagogik bedeutet, wie Kerstin
Jergus und Christiane Thompson (2017: 11) schreiben.

Abschliefend mochte ich das Verhiltnis von Verletzlichkeit und Bildung aufgreifen.
Wie bereits angesprochen, steht seit der Jahrtausendwende Bildung im Mittelpunkt der
frithpadagogischen Trias von Erziehung, Betreuung und Bildung. Insbesondere seit den
ersten PISA-Ergebnissen 2001 lisst sich eine Fokussierung auf einen spezifischen Zu-
schnitt von Bildung im Sinne von Kompetenzerwerb erkennen (vgl. dazu bspw. Kunert
2018:388). Auch in der Frithpidagogik geht es um den Erwerb von Kompetenzen, womit
zugleich Verinderungen in der Ausbildung von Erzieher:innen einhergehen. Der verin-
derte Anspruch an ihr professionelles Handeln, die Erwartungen an Eltern und an die
Bildungs-Adressat:innen, also die Kinder, riicken die Verletzbarkeit der unterschiedlich
in diesen Kontexten situierten und involvierten Personen in den Blick.

Verletzlichkeit bedingt Offenheit und Empfinglichkeit fitr andere und Welt. Sie kann
somit als Voraussetzung von Bildungsprozessen gelten. Mit dem Bezug auf Abhingig-
keit, Sorge und Verletzlichkeit riickt auch der leibliche Widerfahrnischarakter von Bil-
dung in den Blick. Dieses wichtige Moment gerit in einem kompetenzorientierten Ver-
standnis von Bildung, in zeitlicher Durchtaktung und in Optimierungslogiken jedoch in
den Hintergrund. Es fehlt Zeit »auch fir (vermeintlich) Unproduktives [...], nicht unmit-
telbar oder spiter Verwertbares [...J« (Kunert 2018: 396).

SchliefRen mochte ich diesen Text mit einigen Fragen, die sich hier anschlieffen und
sich weiter zu verfolgen lohnen: Welche fiir Bildungsprozesse wichtigen unregulierten
Orte bleiben angesichts von Optimierungsprozessen und frithpidagogischen Standar-
disierungs-, Kategorisierungs- und Normalisierungspraktiken? Welche Bedeutung ha-
ben diese Prozesse und Praktiken fiir die einerseits konstitutive und andererseits un-
gleich verteilte Verletzlichkeit? Wie wird Verletzlichkeit dadurch hergestellt bzw. inwie-
fern wird die ungleiche Verteilung von Verletzlichkeit durch diese Prozesse erhoht? Was
bedeutet ein kompetenzorientierter und individualistischer Zugang zu Bildung von frii-
her Kindheit an fir das zentrale politische sowie kritische Moment von Bildung? Welcher
Raum bleibt hier fiir Eigensinn und Widerstand? Welche Sorgeverhiltnisse beriicksich-
tigen und anerkennen Verletzlichkeit?

Weil Individuen in und durch Adressierungen subjektviert werden — auch als ver-
letzliche Subjekte —, ist es notwendig, diese Adressierungspraktiken und Anrufungen
in den Fokus zu riicken und zu untersuchen, welche Bedeutung sie fiir die Konstitution
von ungleich verteilter Verletzlichkeit haben; seien es Anrufungen in Form von Bezeich-
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nungen und Kategorisierungen, in Form von riumlichen und materiellen Arrangements
oder von Normen und Standards, z.B. bezogen auf spezifische Sprachkenntnisse.
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