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1. Hintergrund: Disziplinäre Entwicklungen und Normativitäten 
im Kontext der Kindheitspädagogik 

Die Kindheitspädagogik ist sowohl disziplinär als auch begrifflich weiterhin unbestimmt 
(u.a. Cloos 2019). Im nachfolgenden Beitrag steht unter Fokussierung der Differenzlinie 
Geschlecht der Versuch einer Selbstvergewisserung bzw. Konturierung gängiger Ge
schlechterlogiken in dieser erziehungswissenschaftlichen Teildisziplin im Zentrum, die 
sich im Zuge der Akademisierung einer Pädagogik der frühen Kindheit1 nach Pisa 2000 
teilweise parallel zu sozialpädagogischen Diskursen und Entwicklungslinien vollzogen 
hat (u.a. Thole et al. 2008). Denn die Entwicklungen der vergangenen 25 Jahre haben 
gezeigt, dass sich die Kindheitspädagogik verstärkt selbst disziplinär verortet und im 
Aufbau steht. Helm und Schwertfeger (2016: 11) definieren die Kindheitspädagogik in 
diesem Zusammenhang als ein disziplinär erziehungswissenschaftliches Forschungs
feld mit unterschiedlichen Handlungsfeldern. Cloos (2020) geht von einem zaghaften 
disziplinären Versuch der Konturierung aus, wobei die Anzahl der Forschungen in eben 
jenen Handlungsfeldern mehr und mehr gewachsen ist. So fassen Cloos et al. (2019) 
Kindheitspädagogik als »neue[n] Begriff«, der »in mehrfacher Hinsicht unbestimmt« 
ist (ebd.: 31). Kindheitspädagogik als Teildisziplin der Erziehungswissenschaft ist dabei 
stets in Relation zu normativen Erwartungen ihrer pädagogischen und wissenschaft
lichen Gegenstände zu betrachten, denn die »disziplinäre Identität« der Erziehungs
wissenschaft als eigenständige Wissenschaft bestimmt sich u.a. über »die umfassende 
Inanspruchnahme pädagogischer Einflussnahme« mit dem Ziel, »gesellschaftliche 

1 Während sich die DGfE-Kommission Pädagogik der frühen Kindheit nennt, verwenden Studien
gänge und Praxisfelder den Begriff Kindheitspädagogik. Auch das Berufsbild der Kindheitspäd- 
agog:in sowie die Herausgabe relevanter Handbücher für Kindheitspädagogik verweisen auf eine 
Übernahme dieses Begriffs in verschiedenen Handlungsfeldern (Helm/Schwertfeger 2016; Cloos 
et al. 2019, Cloos 2020). In diesem Beitrag verwenden wir daher Kindheitspädagogik, wohl wis
send, dass dieser Begriff noch in der Verhandlung steht. 
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Probleme zu bearbeiten« (Dörner/Hummrich 2011: 171; Kubandt 2019). Möchte die 
Kindheitspädagogik demgemäß nicht nur empirisch vorgefundene Praxis evaluieren 
und sich auch nicht einem ausschließlichen Anspruch einer praxisorientierten Verwert
barkeit empirischer Erkenntnisse verpflichten, stellt sich die herausfordernde Frage, 
wie sie sich in normativen Spannungsverhältnissen als erziehungswissenschaftliche 
Teildisziplin positioniert (Meseth 2011: 182ff.; Kubandt 2019: 289). Durch den Ausbau 
disziplin- und professionsspezifischer Profile seien normativ-programmatische Vor
stellungen entwickelt worden, wobei sich erst noch zeigen müsse, ob diese Normen 
empirische Relevanz hätten (Cloos 2019: 32). Normativ-programmatische Vorstellungen 
zeigen sich auch im Kontext von Differenzdiskursen innerhalb der Kindheitspädagogik, 
die im Folgenden am Beispiel der Differenzlinie Geschlecht im Sinne einer kritischen 
Selbstvergewisserung einer reflexiv ausgerichteten Kindheitspädagogik näher in den 
Blick genommen werden. Normativitäten werden auf verschiedenen Ebenen virulent, 
wobei im Hinblick auf disziplinäre Kontexte u.a. eingrenzende Perspektiven bzw. theo
retisch und empirisch verkürzte Vorstellungen in Bezug auf Forschungsarbeiten im 
Folgenden kritisch fokussiert werden. Unter anderem nehmen wir Bezug darauf, wie 
die Differenzlinie Geschlecht wissenschaftlich in der Kindheitspädagogik verhandelt 
wird und welche weiteren Auseinandersetzungen zukünftig erfolgen könnten. Der Ge
genstand Geschlecht ist für die Disziplin der Kindheitspädagogik daher von besonderer 
Relevanz, weil diese zum einen alle Personen im pädagogischen Feld hinsichtlich der 
heteronormativen Ordnung betrifft und dahingehend die Reflexion der eigenen Stand
ortgebundenheit im Sinne einer reflexiven Diversitätsforschung (Bührmann 2020, 
2022) ermöglicht wird. Zum anderen nimmt die Differenzlinie Geschlecht gerade in der 
historischen Entwicklung der Kindheitspädagogik als Disziplin und Profession – mit 
dem Stichwort Erzieher:innen als Frauenberuf vor dem Hintergrund geistiger Mütter
lichkeit – neben Generationalität eine zentrale Rolle ein.2 In diesem Zusammenhang 
nehmen wir zwar im Folgenden immer wieder auch Bezug auf bildungspolitische und 
pädagogische Diskurse, die Anregungen zur Reflexion beziehen sich jedoch nicht auf 
pädagogische Praxis und Bildungspolitik, sondern auf die Ebene von Kindheitspäd- 
agogik als wissenschaftliche (Forschungs-)Disziplin. 

Im Folgenden wird zunächst dargestellt, welchen Logiken die Berücksichtigung von 
Differenz(en) (Kap. 2) und spezifisch Geschlecht (Kap. 3) derzeit in der Kindheitspäd- 
agogik folgt. Das Verhältnis von Geschlecht zu weiteren Differenzkategorien wie auch 
zu den travelling concepts Diversität und Intersektionalität (Bührmann 2009; Baader 
2013; Smykalla/Vinz 2016; Kubandt 2022) wird beleuchtet, um aktuelle Perspektivver
schiebungen zu erfassen (Kap. 4). Abschließend werden Anregungen für die disziplinäre 
(Selbst)Reflexion unterbreitet, die eine Beteiligung der Disziplin an der Hervorbringung 
von wissenschaftlichen Erkenntnissen im Hinblick auf die Differenzlinie Geschlecht so
wie deren Transfer in die pädagogische Praxis deutlicher als bisher in die Verantwortung 
nimmt (Kap. 5). 

2 Siehe hierzu auch Baader i.d.B. 
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2. Konstruktionen von Differenz(en) in der Kindheitspädagogik 

Betrachtungen und Analysen zur Relevanz von Differenzkategorien, wie bspw. Geschlecht 
und Klasse, die u.a. auch Institutionen der frühen Bildung und Erziehung betreffen, ha
ben innerhalb der Sozialpädagogik eine lange Tradition (siehe für einen Überblick zu 
Geschlecht u.a. Heite 2009). In der sich seit Pisa 2000 mehr und mehr als eigenständi
ge Teildisziplin etablierenden Kindheitspädagogik, sind Differenzdiskurse in den letz
ten fünfzehn Jahren auch zunehmend in den Fokus einer wissenschaftlichen respektive 
empirischen Betrachtung geraten (u.a. Rohrmann et al. 2010; Kuhn 2013; Machold 2015; 
Kubandt 2016; Meyer 2018; Garbade 2023). Eine kritische Kindheitspädagogik kommt in 
diesem Zusammenhang nicht umhin, sich mit als fraglos positionierten Ideen von Un
terschieden zwischen Menschen theoretisch und empirisch auseinanderzusetzen und 
diese ins Verhältnis ihrer Ursachen, Erzählungen, Auswirkungen und Grenzen zu rü
cken. Dies ist notwendig, weil die Unterscheidung von Menschen aufgrund von Merk
malen wie u.a. gender, race*, class und dis/ability (Kuhn 2021) reale Konsequenzen für 
eine Bildungsbeteiligung von Kindern hat und damit verbundene Teilhabechancen be
grenzt (De Gioia/Papic 2019). So führt die Konstruktion von Differenz(en) zur Einord
nung von Menschen in einem dichotomen System der Auf- und Abwertung, welche be
reits in Kindertageseinrichtungen eine hohe Wirksamkeit entfaltet (Thon et al. 2018). Da
bei basieren dichotome Ordnungen auf historisch und kulturell durch rassistische, anti
semitische, ableistische und klassistische Vorannahmen geprägten Habitualisierungen, 
die den Subjekten nur bedingt reflexiv zugänglich sind. 

In der empirischen Auseinandersetzung mit der Konstruktion von Differenz(en) 
in kindheitspädagogischen Handlungsfeldern – allen voran Kindertageseinrichtun
gen – wurde zunehmend deutlich, dass prinzipiell die Bereitschaft von Fachkräften 
vorhanden ist, sich den mit Differenzlinien verbundenen pädagogischen Herausfor
derungen zu stellen (Cloos et al. 2019; Garbade 2023). Es ist jedoch empirisch eine 
Diskrepanz zwischen den im fachlichen Diskurs an Fachkräfte herangetragenen Profes
sionalisierungserwartungen, an ihren vorhandenen Einstellungen und Kompetenzen 
(Kuhn 2013; Machold 2015; Kubandt 2016) und an geeigneten Instrumenten der or
ganisationalen Übersetzung bestehenden Wissens in pädagogische Handlungspraxis 
(Kuhn 2013; Garbade 2021) festzustellen. Die Konstruktion von Differenz unterliegt 
naturalisierten Bewertungen, die als festgeschrieben wahrgenommen werden (u.a. 
Tervooren 2019; Bührmann 2020), was stereotypengeleitete Entscheidungen in den 
wenig planbaren Handlungsanforderungen im pädagogischen Alltag zur Folge haben 
kann. Gerade mit Blick auf die Kenntnis der Notwendigkeit von diversitätsreflexivem 
Handeln in kindheitspädagogischen Handlungsfeldern bleibt kritisch zu hinterfragen, 
wie empirisches Wissen aus der Disziplin übersetzt werden kann bzw. welche Rolle 
und Verantwortung der Disziplin selbst in Differenzdiskursen zukommt. So besteht 
zwar innerhalb gängiger Differenzdiskurse ein enges Verhältnis zwischen Profession 
und Disziplin, im Folgenden soll es jedoch nicht darum gehen, Reflexions- und Hand
lungsanregungen für die pädagogische Praxis zu formulieren, um die oben genannten 
Diskrepanzen in pädagogischen Handlungsfeldern zu bearbeiten. Vielmehr geht es uns 
darum vor dem Hintergrund professioneller Herausforderungen im Umgang mit der 
Differenzlinie Geschlecht nach der Rolle und den Aufgaben disziplinärer Diskurse und 
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empirischer Erkenntnisse zu fragen. Verbunden ist hiermit die Verhandlung darüber, 
wie disziplinäre Diskurse ins Verhältnis zur Praxis gesetzt werden und dabei unter
schiedliche Eigenlogiken, aber auch Abgrenzungen zwischen beiden beachtet werden 
können, ohne bestehende heteronormative Gesellschafts- und Herrschaftsverhältnis
se unbewusst durch das eigene kindheitspädagogische Tätigsein, sei es pädagogisch 
und/oder wissenschaftlich, zu reproduzieren. Demgemäß bestimmt den vorliegenden 
Beitrag die Frage, wie eine (selbst)kritische Reflexion des disziplinären Umgangs mit 
Geschlecht(erdifferenzen) sowie die dadurch transportierten Normen im Sinne einer Wis
senschaftskommunikation (Garbade/Zehbe 2023; Schelle/Blatter 2023) aussehen könnte 
und welche Aufgaben sich eine kritische Kindheitspädagogik selbst stellen müsste, um 
einer wissenschaftlich fundierten Auseinandersetzung mit der Differenzlinie Geschlecht 
in Theorie und Empirie gerecht zu werden. 

3. Geschlecht zwischen Binarität, Geschlechtergerechtigkeit und Reifikation: 
Normativitäten in kindheitspädagogischer Forschung 

Im Zuge einer kritischen (Selbst-)Betrachtung wird in diesem Abschnitt für wissen
schaftliche Perspektiveinnahmen in der Kindheitspädagogik nachgezeichnet, mit 
welchen normativen Vorannahmen die empirischen Verhandlungen der Differenz
linie Geschlecht in Forschungen verknüpft und welche Problematisierungen hiermit 
verbunden sind. Die Herausforderung, die sich im Kontext einer reflexiven Selbstver
gewisserung stellt, ist: Wie kann die Kindheitspädagogik als Wissenschaftsdisziplin ein 
produktives Verhältnis von Normativität in der Betrachtung von Differenz hervorrufen, 
bestimmen und für den Umgang mit Geschlechterkonstruktionen sichern? 

Denn kindheitspädagogische Geschlechterdebatten – und das gilt sowohl für 
bildungspolitische, pädagogisch-praktische und wissenschaftliche Rahmungen von Ge
schlechterkonstruktionen – können als normativ geprägte Räume verstanden werden, 
in denen Verhandlungen darüber stattfinden, wie (begrenzt) Geschlecht zum Thema wird 
und werden kann. Während die Kategorie Geschlecht zwar bildungspolitisch gerade im 
Hinblick auf eine institutionell verankerte Berücksichtigung im pädagogischen Feld 
in vielen Bereichen an Relevanz gewinnt – hier sei exemplarisch die mit mehreren 
Millionen geförderte Initiative »Mehr Männer in Kitas« genannt3 – sind empirische und 
theoretische Auseinandersetzungen mit der Thematik Geschlecht jenseits von Perspek
tiven auf Unterschiede zwischen (zwei) Geschlechtern in der Kindheitspädagogik nach 
wie vor selten. Ein wesentliches Ergebnis der Auseinandersetzung mit der Differenzli
nie Geschlecht in Kubandt (2016) war daher die Kritik, dass Geschlecht in kindheitspäd- 
agogischen Disziplindebatten bisher umfangreich mit Fokus auf pädagogische Praxis 
und im Hinblick auf die Realisierung normativ gesetzter Anforderungen verhandelt 
wird, während eine erziehungswissenschaftliche Auseinandersetzung unter Bezugnahme 

3 Während diese Initiative im Anschluss an sozialpädagogische Diskurse eher kritisch diskutiert 
wurde (vgl. u.a. Rose 2012; Fegter 2013; Breitenbach et al. 2015), dominierte in eher kindheitspäd- 
agogisch verorteten Veröffentlichungen häufiger eine affirmative Perspektive (u.a. Rohrmann et 
al. 2010; Cremers et al. 2012). 
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theoretischer und empirischer Erkenntnisse der Geschlechter- und Differenzforschung 
auf theoretischer und empirischer Ebene bisher in der Disziplin selbst unterrepräsen
tiert ist.4 Bisherige Debatten zu Geschlecht im empirischen Feld der Kindertagesein
richtungen sind durch präskriptive Vorannahmen und inhaltliche Relevanzsetzungen 
– allen voran eine Perspektive auf Unterschiede zwischen Mädchen und Jungen (u.a. 
Herrmann/Rohrmann 2020; Smidt et al. 2020; Oppermann et al. 2020) bzw. Männer 
und Frauen (u.a. Rohrmann/Andrä 2022) – geprägt, die sich im Hinblick auf Geschlecht 
im Spielraum zwischen einer per se vorausgesetzten Markierung als potentieller Pro
blemkategorie und/oder als individuelle Ressource bewegen (kritisch hierzu Kubandt 
2016; Meyer 2018; Garbade 2023). Unabhängig davon, ob Geschlecht eher problematisiert 
oder als produktives Merkmal von Individuen fokussiert wird, »orientieren sich die auf 
den ersten Blick konträren Ausrichtungen dabei offenbar vor allem an der gemeinsamen 
Frage, wie Geschlecht in Bildungsinstitutionen verhandelt werden sollte und nicht wie 
Geschlecht in pädagogischer Praxis verhandelt wird« (Kubandt 2016: 331). 

In empirischen Betrachtungen werden folglich normative Anforderungen mal mehr 
oder weniger explizit übernommen und pädagogische Praxis im Hinblick auf einen an
gemessenen Umgang mit Differenzlinien vor der Folie normativer – nicht hinterfragter 
– Ansprüche bewertet. Dies wird besonders deutlich im Kontext der normativen Anfor
derung an die Realisierung von Geschlechtergerechtigkeit, die im Zusammenhang mit 
der Differenzlinie Geschlecht als Querschnittsaufgabe für pädagogische Handlungsfelder 
formuliert wird. Studien verweisen auf Unsicherheiten im pädagogischen Umgang mit 
Anforderungen an Differenz und einer inklusiven Handlungspraxis. Zum einen ver
stehen sich Fachkräfte als Verantwortliche für die Herstellung von Chancengleichheit 
(Garbade 2023; Cloos et al. 2019) bzw. werden als solche adressiert (Jergus/Thompson 
2017; Kerle 2021). Gleichzeitig zeigen empirische Studien, dass weder Geschlechter
gerechtigkeit einfach umzusetzen (Kubandt 2016) ist, noch liegt das an den Personen 
in den Handlungsfeldern (u.a. Garbade 2021, 2023). Die normative Forderung nach 
Gerechtigkeit wird zudem verkürzt in einer Dualität ausgedeutet und in binär angeleg
ten Fragestellungen durch Forschung weiterhin reproduziert. Denn trotz langjähriger 
Kritik aus der erziehungswissenschaftlichen Geschlechter- und Differenzforschung 
an einer empirischen Unterschiedsperspektive (u.a. Knapp 1997; Tervooren 2019) sind 
in der Kindheitspädagogik nach wie vor Perspektiveinnahmen prominent, die empi
risch ausschließlich auf Unterschiede zwischen zwei Geschlechtern fokussieren (u.a. 
Herrmann/Rohrmann 2020; Smidt et al. 2020; Oppermann et al. 2020) und dabei »ein 
ontologisch ausgerichtetes Verständnis von Geschlecht zugrunde« legen (Smidt et al. 
2020: 24).5 In Anlehnung an Meyers (2018) Problematisierungen eines Faktums Dif
ferenz im Kontext kindheitspädagogischer Differenzdiskurse gilt hier als Kritik, dass 
eine Perspektive auf Geschlechterdifferenz bereits vom Ergebnis einer Differenz her 

4 Eine solche Tendenz wird auch übergeordnet für die Erziehungswissenschaft von Baader, Breiten
bach und Rendtorff beschrieben, indem sie konstatieren und gleichzeitig kritisieren, dass die Er
kenntnisse der Geschlechterforschung im erziehungswissenschaftlichen Mainstream nicht bzw. 
nur bedingt Berücksichtigung finden (Baader et al. 2021). 

5 Mit einer Ontologisierung geht allerdings immer auch die Gefahr der Essenzialisierung von Diffe
renzen einher (u.a. Leinius/Mauer 2021; Bührmann 2020). 
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argumentiert und damit prinzipiell die Gefahr besteht, Vorannahmen durch verkürzte 
Geschlechterperspektiven zu verfestigen. Dies wird seit Jahren im Kontext von Reifizie
rungsdebatten problematisiert (u.a. Diehm et al. 2010), aber kindheitspädagogisch nur 
selten von Forschenden in Bezug auf die Differenzlinie Geschlecht reflektiert.6 Ein Be
harren auf einer (binären) Unterschiedsperspektive in der Kindheitspädagogik erstaunt 
auch insofern, da seit Jahrzehnten ausdifferenziertere Ansätze die erziehungswissen
schaftliche Geschlechter- und Differenzforschung prägen, die nur in wenigen Fällen 
für Geschlechterstudien in der Kindheitspädagogik berücksichtigt werden. In diesem 
Zusammenhang kann einzelnen Studien im Hinblick auf den Forschungsgegenstand 
ein Theoriedefizit unterstellt werden, wenn Geschlecht als Kategorie kaum oder nur 
randständig theoretisch als empirischer Gegenstand eingeführt, und/oder gar nicht 
spezifisch in wissenschaftliche Differenzdiskurse eingebettet wird (u.a. Oppermann 
et al. 2020). Zwar ist die Berücksichtigung des interdisziplinären Forschungsstandes 
zu Geschlecht mit Herausforderungen verbunden, jedoch gerade für eine junge Dis
ziplin notwendig, die bereits erfolgreich eigene Theoriebildung entwickelt hat. Des 
Weiteren stehen Forschende als Wissensproduzierende in der Verantwortung, ihre mit 
den Forschungen reproduzierten Normen zu perspektivieren und im Hinblick auf die 
Erforschung von Differenzmechanismen Reifizierungen ihres eigenen Gegenstandes zu 
reflektieren und zu beachten (Diehm et al. 2010; Garbade 2020a, 2020b; Garbade/Kerle 
2021; Kubandt 2016, 2017). Alles in allem zeigt sich, dass Perspektiven auf Geschlecht in der 
Kindheitspädagogik theoretisch und empirisch bisher eher unterkomplex ausgerichtet 
sind und die Bandbreite des Gegenstandes weder theoretisch noch empirisch abbilden.7 
Ziel müsste es daher längerfristig sein, eine wissenschaftliche Debatte innerhalb der 
Kindheitspädagogik anzuregen, »die Geschlecht zum einen jenseits von Geschlechter
gerechtigkeit und zum anderen nicht ausschließlich für die Ebene pädagogischer Praxis 
fokussiert« (Kubandt 2016: 290). 

Indem Geschlecht im Kontext erziehungswissenschaftlicher Perspektivverschiebun
gen von Differenz zu Differenzen (Walgenbach 2014; Prengel 2019; Kuhn 2021; Kasüsch
ke 2022) immer seltener als unikategorialer Forschungsgegenstand in den Blick kommt, 
scheint die Gefahr weiterer Unterkomplexitäten und gar eine empirische De-Themati

sierung der Geschlechterkategorie in kindheitspädagogischen Diskursen zudem aktu
eller denn je (Baader 2013; Kubandt 2024), worauf im folgenden Abschnitt spezifischer 
eingegangen werden soll. 

6 Für exemplarische Beispiele zur konkreten Reflexion als Forscher:innen in Bezug auf Reifizierungs
prozesse im Kontext von Geschlecht siehe u.a. Kubandt 2017 und Garbade 2020a, b. 

7 In diesem Sinne verfolgen auch wir als Forschende jeweils nur einseitige Perspektiveinnahmen 
auf Geschlecht, sind ebenso verstrickt in normative Spannungsfelder und bieten nur kleinteilige 
theoretische und empirische Erkenntnisse zur Konturierung des Gegenstandes Geschlecht. 
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4. Geschlecht im Fokus der Diskurslinien Heterogenität, 
Diversity und Intersektionalität 

Geschlecht wird in der Diskussion um Differenz und Heterogenität zunehmend als ein 
Bestandteil sozial relevanter Differenzlinien gesehen, die verstärkt in ihrem Zusam
menspiel fokussiert werden (Kuhn 2021; Prengel 2019; Walgenbach 2012, 2014). Um 
dies zu berücksichtigen, werden Konzepte wie Diversität/Diversity, Heterogenität und 
Intersektionalität immer prominenter in erziehungswissenschaftlichen Diskursen be
müht. Dies ist von Vorteil, wenn es darum geht, Gemeinsamkeiten in der Erzeugung von 
Differenz zu thematisieren, wie Strukturen der Diskriminierung anzuzeigen und einen 
Oberbegriff – teilweise wird hier auch wiederholt von Containerbegriffen gesprochen 
– wie Diversity zu nutzen, um nicht erneut Ausschließungen zu erzeugen. Durch die 
Homogenisierung führen die Begriffscontainer indes zu einer Verdeckung (Baader 2013) 
und De-Thematisierung (Kubandt 2024) einzelner Differenzlinien. Baader (2013) fordert 
daher seit längerem einen reflexiven Umgang, um »genau jene Problematik der homo
genisierenden Effekte des Buzzwords ›Diversity‹ kritisch mitzudenken und die Tendenz 
zur Entdifferenzierung der Differenz zwischen den Differenzen zu reflektieren« (ebd.: 
55), um Macht- und Herrschaftsmechanismen weiterhin im Blick zu behalten. Inter
sektionalität wie auch Diversität werden als ›buzzwords‹ kritisiert (u.a. Baader 2013; 
Leinius/Mauer 2021), die herangezogen werden, um ein spezifisches Verständnis zu er
zeugen: das der Berücksichtigung von Vielfalt und Diskriminierung. Intersektionalität 
hat im deutschen Diskurs der Geschlechterforschung jedoch immer eine postkoloniale 
und auch empowernde Perspektive für jene, die aufgrund gesellschaftlicher Struktu
ren mit weniger Macht als andere ausgestattet sind (Leinius/Mauer 2021; Bührmann 
2009). »Während beim Begriff der Intersektionalität die Kreuzung dieser Differenzen 
und deren vor allem diskriminatorische Auswirkungen im Zentrum stehen, geht es 
bei Diversität vornehmlich um ein wie auch immer geartetes Zusammenwirken von 
Differenzen und deren möglicher produktiver Auswirkungen« (Bührmann 2022: 36). 

Politisch wie gesellschaftlich erhalten gerade die Konzepte Vielfalt und Diversität ei
nen hohen Stellenwert und werden im Sinne eines affirmativen Rahmens der Öffnung 
wie auch Transformation von Gesellschaft normativ verhandelt. Demnach stehen nicht 
mehr (nur) einzelne Differenzlinien im Fokus der Bildungsdebatten, sondern es herrscht 
Einigkeit darüber, dass Bildung, Erziehung und Sorge durch unterschiedlichste Diversi
tätsdimensionen geprägt sind, die immer auch pädagogisch bedeutsam werden können 
(u.a. Kuhn 2021). Da Diversität wie auch Intersektionalität in mehrfacher Hinsicht his
torisch als auch politisch als ›travelling concepts‹ sowohl disziplinär als auch inhaltlich 
zu betrachten sind (Walgenbach 2012, 2014), ist eine Reflexion des Rückbezugs auf diese 
Konzepte und deren jeweilige Ausgestaltung relevant, wenn es um die Wissensproduk
tion zum Umgang mit Heterogenität wie auch Diskriminierung in der Kindheitspäd- 
agogik geht (Kasüschke 2022). Statt Normen zu reproduzieren, die Annahmen von Un
terschiedsperspektiven teilen, wäre es wissenschaftskommunikativ bedeutsam, die re
levanten Normen, die sich ethisch aus dem Auftrag der Kindheitspädagogik heraus er
geben – wie bspw. Anti-Faschismus, Anti-Rassismus, Anti-Sexismus – auch als solche zu 
benennen. Damit wäre auch ein disziplinärer Auftrag Ungleichheitsstrukturen sichtbar 
zu machen und sich damit für eine Umsetzung von Anti-Diskriminierung einzusetzen. 
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Die verklausulierende Praxis Ungleichheitsmechanismen hinter komplexer Sprache zu 
verstecken (Ungleichheiten zu vermeiden, soziale Gerechtigkeit herzustellen), schützt 
die Autor:innen vor dem Vorwurf eine verkürzte ideologische Debatte führen zu wol
len. Jedoch stellt sich die Frage, ob es dem Wissenstransfer dient, implizite Normen zu 
beschreiben. Hier wäre die theoretische Arbeit – unter Rückgriff bestehender Arbeiten 
von Teildisziplinen der Erziehungswissenschaft an Begriffen in der Kindheitspädagogik 
– an Konzepten der Anti-Diskriminierung sinnvoll, um nicht nur hinter Differenzkon
struktionen eine Kritik zu verbergen. In Praxiskonzepten der Kindheitspädagogik wird 
Anti-Diskriminierung bereits thematisiert (u.a. Wagner 2017; Focks 2016), während aber 
die theoretische Begründung der ethischen Position der Kindheitspädagogik erst einmal 
ausbleibt. Außerdem ist das Verhältnis zur erziehungswissenschaftlichen Geschlechter- 
und Differenzforschung für die Nutzbarkeit dieser Konzepte von hoher Relevanz, da die
se bereits methodisch und theoretisch fundierte Elemente der Reflexion anbietet (Maier 
2019; Baader et al. 2021). 

Gerade an der Schnittstelle zwischen Disziplin und Profession ist die Kindheitspäd- 
agogik als Wissenschaft herausgefordert. Die Reflexion der eigenen Forschungszugän
ge sowie der theoretischen Perspektiven ist nur ein Element von Forschung. Dabei hat 
ein Wissenstransfer sowohl in der hochschulischen Lehre als auch in dem Kontakt mit 
Professionsfeldern eine bedeutsame Position. Der bisherige Transfer der eigenen Wis
sensproduktionen und die fehlende Verhältnisklärung zu Geschlecht in der empirischen 
Kindheitspädagogik hat zu Problematiken geführt, da normative Anforderungen an die 
Verwirklichung von Geschlechtergerechtigkeit auf Basis von empirischen Studien ein
seitig an pädagogische Praxis adressiert wurden (u.a. Rohrmann et al. 2010). So scheint 
die Verantwortung für den intentionalen Wissenstransfer verständlicherweise8 im dis
ziplinären Umfeld bisher anderen Akteur:innen überlassen, was in den empirischen For
schungen dann in Gleichheitspostulaten, symmetrischen Gerechtigkeitsansprüchen so
wie Irrelevanzdemonstrationen sichtbar wird (Kubandt 2016; Garbade 2023). Im Rah
men der Diskussion um Qualität in kindheitspädagogischen Handlungsfeldern konsta
tieren Schelle und Blatter (2023) hinsichtlich des Transfers von empirischem Wissen in 
praktische Felder allerdings folgenden Anspruch: 

Transfer wird theoretisch zunehmend als reziproker und interaktiver Prozess des Wis

sensaustausches zwischen allen relevanten Beteiligten gefasst, der idealerweise auf 
einer über einen längeren Zeitraum andauernden Kooperation und Ko-Konstruktion 
von Wissen basiert. Voraussetzung hierfür ist Kommunikation bzw. ein Austausch zwi
schen ebenbürtigen Beteiligten, dem eine gemeinsame Sprache zugrunde liegt (vgl. 
Wissenschaftsrat 2016). Wissen wird also nicht einfach weitergegeben, sondern dis
kutiert, reflektiert, für das eigene Handlungsfeld übersetzt und verändert, das heißt 
transformiert. (Schelle/Blatter 2023: 285) 

8 Die Logiken der wissenschaftlichen Karriereführung sind an diesem Punkt als nachvollziehba
rer Standort aufgrund der systematisch konkurrenzlastigen und wettbewerbsorientierten Ausfor
mung zu verstehen (Leinfellner et al. 2023). Dies sind Spannungsfelder, in denen sich Wissenschaft 
bewegen und verhalten muss. Auch die Autor:innen dieses Beitrags sind in diese Logiken einge
bunden. 
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Unter diesen Vorzeichen ist zu thematisieren, wie Kindheitspädagogik die Transforma
tion der eigenen Wissensbestände gelingen kann, insbesondere, wenn diese Geschlech
terstudien betreffen und damit zum Teil unhinterfragten Gegebenheiten wie Hetero
normativität oder Binarität unterlegen sind (Kasüschke 2022: 56). Während Schelle und 
Blatter (2023: 287) diese Aufgabe nicht in der Disziplin selbst verorten, plädieren wir in 
diesem Beitrag vor dem Hintergrund der bisher erfolgten perspektivischen Komplexi
tätsreduktionen in Bezug auf Binarität und Geschlechtergerechtigkeit in kindheitspäd- 
agogischen Studien (vgl. u.a. Herrmann/Rohrmann 2020; Smidt et al. 2020; Oppermann 
et al. 2020; Rohrmann/Andrä 2022) für eine verantwortliche Reflexion der eigenen For
schungsergebnisse sowie eine umfassend theoretisch gelagerte Diskussion, wie das er
folgen kann. Zudem ist eine inhaltlich-theoretische Reflexion des Mehrwertes des Spre
chens über Intersektionalität und Diversität notwendig, damit einzelne Kategorien wie 
Geschlecht nicht dahinter verschwinden bzw. an Relevanz verlieren (Kasüschke 2022; Baa
der 2013; Kubandt 2024).9 

5. Anregungen für eine reflexive Selbstvergewisserung 
kindheitspädagogischer Geschlechterperspektiven 

Im Beitrag wurden u.a. zwei zentrale Kritikpunkte hinsichtlich des disziplinären Um
gangs mit Geschlecht(erstudien) formuliert: So ist erstens zu konstatieren, dass die 
Berücksichtigung der eigenen Transferleistungen der empirischen Ergebnisse vor dem 
Hintergrund der jeweiligen bedienten Normen nicht genug in den Blick rücken und 
disziplinär zu wenig diskutiert werden. Zweitens erfolgt kein konsequenter Anschluss an 
bestehende Theorien und empirische Erkenntnisse der erziehungswissenschaftlichen 
Geschlechter- und Differenzforschung, wodurch Heteronormativitätskritik sowie ein 
methodisch-reflexiver Umgang mit Reifizierungen bis dato nicht konsequent genug um
gesetzt werden. Dies ist sicherlich auch damit verbunden, dass der Kategorie Geschlecht 
in der Kindheitspädagogik sowohl ein »Sonderstatus« als auch eine »Querschnittsdi
mension« zugewiesen wird, was durch die Fokussierung auf Diversität, Heterogenität 
und Intersektionalität verstärkt wird (Kasüschke 2022; Baader 2013; Baader et al. 2021; 
Kubandt 2024). Folgt man den bisherigen Argumentationen, ergeben sich unterschiedli
che Konsequenzen, die eine kritische Kindheitspädagogik mit erkenntnistheoretischen 
Fragestellungen und Herausforderungen konfrontiert. Als eine zentrale erste Aufgabe 
im Sinne einer solchen kritischen Selbstvergewisserung als wissenschaftliche Teil
disziplin, die sowohl theoretische als auch empirische Erkenntnisse produziert, wäre 
notwendig zu diskutieren, inwiefern die empirische Kindheitspädagogik zukünftig 
verantwortlich für die Übersetzung der eigenen Erkenntnisse im Sinne einer normenkri
tischen Positionierung ist. Die herausfordernde Aufgabe ist es dabei, nicht nur neue 
empirische Erkenntnisse über Ungleichheits- und Differenzkategorien als Forschende 
hervorzubringen, sondern in und durch die wissenschaftliche Praxis zu bearbeiten 
und somit das Wissenschafts- und Handlungsfeld der Kindheitspädagogik disziplinär 
wie professionell mitzugestalten (Schelle/Blatter 2023). Langfristiges Ziel könnte die 

9 Siehe hierzu auch Baader i.d.B. 
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Arbeit an der Entwicklung einer nachhaltigen Wissenstransformationsstrategie sein. 
Erste Entwicklungen in diese Richtung sind bereits in Projekten bzw. konzeptionellen 
Ansätzen verankert (Garbade/Zehbe 2023; Garbade 2024; Cloos/Garbade 2025) und wer
den u.a. interdisziplinär mit einer Reflexiven Diversitätsforschung (Bührmann 2020) 
oder kindheitspädagogisch mit dem Begriff Diversitätsreflexivität verknüpft10 (Garbade 
2024). Zum Einlösen eines reflexiven Zugangs der Forschung zu Geschlecht gehöre hier
bei eine Vergewisserung eines diversitätsreflexiven Zugangs zum eigenen Gegenstand 
sowie eine kritische Prüfung, wie Ergebnisse in praktischen Handlungspraxen übersetzt 
werden (ebd.). Dies erfordert aber ein aktives Arbeiten an Wissenstransferstrategien 
unter Einbezug der Vereinfachungen und Entwicklung simpler Konzeptstrategien in 
Verbindung mit konkreten Umsetzungsideen. So stellen wir insbesondere in Bezug auf 
die Erkenntnisse einer Erforschung von Geschlecht in der Kindheitspädagogik heraus, 
dass das disziplinär und politisch hart umkämpfte Feld um eine weitere heikle Dimensi
on ergänzt werden muss: Positionen für einen konstruktivistischen Geschlechterbegriff 
werden gerade im Sprechen über (Kindheits)Pädagogik umgedeutet für politische 
Perspektiven aus rechtsextremen Milieus und damit zweckentfremdet (u.a. Nentwig- 
Gesemann et al. 2015; Henninger et al. 2021). Unter diesen Umständen lässt sich erneut 
auf Optimierungs- und Anpassungsbedarfe in der Kindheitspädagogik hinsichtlich 
eines Rückgriffs auf theoretische und empirische Erkenntnisse der erziehungswissen
schaftlichen Geschlechterforschung schließen. 

Dementsprechend knüpft die zweite Aufgabe an: die fehlerhafte Umdeutung bzw. 
bewusste Zweckentfremdung der eigenen Erkenntnisse durch eine theoretisch fundier
te Verortung der Geschlechterkategorie und empirische Berücksichtigung von Erkenntnis
sen der Geschlechter- und Differenzforschung zu erschweren. Hierin ist Heteronormativitäts
kritik sowie die Reflexion des Reifizierungsdilemmas methodisch und theoretisch be
reits ausdifferenziert worden, sodass die Kindheitspädagogik von diesem interdiszipli
nären Bezug profitieren kann (Maier 2019). Diesbezüglich bedarf es einer konkreten Klä
rung des Verhältnisses zur erziehungswissenschaftlichen Geschlechter- und Differenz
forschung sowie dem Stellenwert der Bezugnahme auf deren wissenschaftliche Grund
lagen (Baader et al. 2021). In einem ähnlichen Sinne ist auch eine anhaltende Verhältnis
bestimmung zur Sozialpädagogik unter Berücksichtigung entsprechender Geschlech
terdiskurse (Frauen*berufe, geistige Mütterlichkeit etc.) überfällig. Des Weiteren bedarf 
die Auseinandersetzung mit der Differenzlinie Geschlecht in der Kindheitspädagogik ei
ne Nachbesserung im Hinblick auf Theoriediskussionen und -bildung. In diesem Zu
sammenhang könnte auch eine Auseinandersetzung mit der Frage nach theoretischen 
und empirischen Perspektiven jenseits normativer Anforderungen – also beispielsweise 
auch jenseits von einem ausschließlichen Fokus auf (Geschlechter)Gerechtigkeit – für ei
genständige disziplinäre Positionen erhellend sein und unterkomplexen Betrachtungen 
entgegenstehen. 

10 Kerle, Hartmann und Cloos (2023: 221) schlagen vor, über methodologische Annahmen Reflexivität 
in Forschungsprozessen einzubinden und diese »insbesondere als Werkzeug der Erkenntnisgene
rierung« zu nutzen. 
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