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In gesellschaftspolitischen und frithpidagogischen Diskursen spielt Mehrsprachigkeit
eine zunehmend wichtige Rolle. Diese u.a. von den PISA-Erhebungen ausgehende
Entwicklung ging mit einer Fokussierung migrantisch positionierter Kinder und ihrer
Sprachkompetenzen einher. Die wissenschaftliche Aufmerksamkeit wie bildungs-
politische Mafinahmen zur gleichberechtigten Teilhabe von Kindern in dominant
deutschsprachigen Nationalstaaten und Regionen konzentrieren sich diesbeziiglich
iiberwiegend auf die Forderung der Mehrheitssprache, da Kompetenzen im Deutschen
als Voraussetzung fiir Teilhabe an Bildung und Gesellschaft gelten. Dabei stehen die For-
derung, Bewertung und Dokumentation von Deutschkompetenzen (Kelle 2010; Machold
2015) in einem Spannungsverhiltnis zur Forderung nach Anerkennung sprachlicher He-
terogenitit und Mehrsprachigkeit. Im deutschsprachigen Raum sind jiingst zahlreiche
macht- und ungleichheitsanalytisch fundierte Studien im Bereich der Frithpidagogik
entstanden (s.u.). Diese betreiben entweder ihrem explizierten Selbstverstindnis nach
>kritische« Mehrsprachigkeitsforschung oder lassen sich einem solchen Verstindnis
zuordnen, insofern sie nach den gesellschaftlichen und institutionellen Bedingun-
gen, sozialen Machteffekten und unintendierten Nebenwirkungen von pidagogischen
Praktiken, Inszenierungs- und Bearbeitungsweisen von Mehrsprachigkeit im frithpad-
agogischen Feld fragen. Hieran setzt der vorliegende Beitrag an: Er unternimmt den
Versuch einer Konturierung des Feldes, das wir als >kritische< Mehrsprachigkeitsfor-
schung in der Frithpidagogik verstehen und in welchem wir uns selbst verorten, und
er systematisiert deren spezifische Perspektiven, aber auch die Leerstellen, die wir als
zentral fiir eine Bilanzierung und Weiterentwicklung einer z.T. stark fragmentierten
akademischen Fachdebatte erachten.

Uber eine kritische Mehrsprachigkeitsforschung in der Frithpidagogik zu schreiben,
wirft dabei Fragen nach unseren Verstindnissen von Mehrsprachigkeit, von Kritik und
deren Implikationen auf. Unser Blick auf Mehrsprachigkeit ist von einem soziolingu-
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istischen Verstindnis von Sprache inspiriert, das Einzelsprachen und deren Varietiten
nicht als klar abgrenzbare Einheiten versteht, sondern als sprachideologische Konstruk-
te, die durch Praktiken der Kodifizierung hervorgebracht werden (vgl. Busch 2015; Heller
2007). Sprachen werden als Ressourcen verstanden, die ungleich zirkulieren und weiter-
gegeben werden und deren Bedeutung und Wert innerhalb je spezifischer gesellschaft-
licher und institutioneller Rahmenbedingungen konstruiert werden (Heller 2007: 2). Th-
re Entstehungsbedingungen in verschiedenen Nationalstaaten und Regionen haben zu
je unterschiedlichen Ausprigungen gefithrt. Mehrsprachigkeit wird weiter in ihrer Ver-
flechtung von sprachlichen Ideologien, Repertoires und Praktiken und mit einem Fokus
auf Sprecher:innen und deren sprachlichem Handeln betrachtet. Individuelle sprachli-
che Repertoires enthalten eine je unterschiedliche Bandbreite an sprachlichen und kom-
munikativen Ressourcen, und zwar sowohl iiber die Grenzen von Einzelsprachen hin-
weg, als auch innerhalb dieser, in Form von Varietiten, Soziolekten, Dialekten, Stilen,
Registern und Akzenten (vgl. Panagiotopoulou et al. 2020).

>Kritisch« iber Mehrsprachigkeit zu forschen, bedeutet dabei zunichst, vielfach als
sgegeben« angenommene soziale Verhiltnisse und Konstellationen — seien es etwa ge-
sellschaftliche Sprachhierarchien, bildungspolitische Regulierungen oder institutionel-
le Sprachforderpraktiken — als diskursiv erzeugte und miteinander verwobene Phino-
mene zu verstehen. Diese in ihrer Hervorbringung und ihren Verflechtungen zu ana-
lysieren und sie auf thre Machtwirkungen hin zu befragen ist dabei ein zentrales, aber
durchaus herausforderndes Anliegen vieler empirischer Arbeiten in diesem Feld: »Criti-
cal is used in the special sense of aiming to show up connections which may be hidden
from people — such as the connections between language, power and ideology« (Fair-
clough 1989/1996: 5). Damit ist das Anliegen verbunden gesellschaftliche und bildungs-
institutionelle Bedingungen von Sprechen und Mehrsprachigkeit zu thematisieren wie
auch die Macht- und Herrschaftsverhiltnisse, die Kinder in ihren Teilhabemoglichkei-
ten fordern oder einschrinken. Ein solches Kritikverstindnis zielt auf Verschiebungen
und Veranderungen von Zugehorigkeitsordnungen und Herrschaftsstrukturen und auf
Widerstandsmoglichkeiten ab (vgl. u.v.a. Mecheril/Polat 2019).

Daraus lisst sich zweierlei ableiten: In einer vorliufigen Heuristik fir den vorlie-
genden Beitrag diskutieren wir erstens im Anschluss an ein solches Kritikverstindnis
exemplarisch solche Arbeiten innerhalb der frithpidagogischen Mehrsprachigkeitsfor-
schung als >kritisch, die sich fir die Macht- und Herrschaftseffekte von sprachlichem
Handeln im Kontext von Mehrsprachigkeit innerhalb und jenseits frithpddagogischer
Handlungsfelder interessieren. Zweitens beziehen wir die Reflexion von Wissensproduk-
tionsprozessen auch auf unseren eigenen Schreibprozess. Mit diesem Vorhaben, Ertrige
und Leerstellen einer kritischen Mehrsprachigkeitsforschung in der Frithpidagogik zu
systematisieren, ist eine zumindest partielle Reprisentation des Feldes der kritischen
Mehrsprachigkeitsforschung in der Frithpidagogik und seiner vermeintlichen Gren-
zen verbunden. Dabei ist das Label >kritisch« selbst als eine machtvolle Zuweisungs-,
Ausschluss- und Hierarchisierungspraxis innerhalb des wissenschaftlichen Feldes zu
reflektieren, das nicht erwihnte Arbeiten implizit als >unkritisch« erscheinen ldsst. Vor
diesem Hintergrund geht es uns ausdriicklich nicht darum, das Feld zu vermessen und
vorliegende Arbeiten als >kritisch< oder >unkritisch« zu klassifizieren. Unser Anliegen ist
vielmehr, den Blick auf selektive Blickachsen, spezifische Gegenstandskonstitutionen
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und damit einhergehende Leerstellen einer sich als skritisch< verstehenden frithpid-
agogischen Forschungspraxis zu richten. Dabei fithren wir aus einem breiten und
zunehmend ausdifferenzierten Feld lediglich exemplarisch einzelne Studien auf. Wir
formulieren nachfolgend sechs Thesen, welche wir als Reflexionsanlisse fiir eine kriti-
sche Mehrsprachigkeitsforschung in der Frithpidagogik verstehen. Die Thesen sind so
formuliert, dass sie, ausgehend von den erwihnten Leerstellen, das Augenmerk explizit
auf daraus hervorgehende, mogliche Weiterentwicklungen richten.

These 1: Methoden- und Perspektivenvielfalt systematischer ausschopfen

Mit Blick auf die vorliegenden und im Weiteren exemplarisch diskutierten Arbeiten lisst
sich konstatieren, dass sich eine kritische Mehrsprachigkeitsforschung in der Frithpad-
agogik (im oben ausgefithrten Sinn) bevorzugt im sinnrekonstruktiven und/oder dekon-
struktiven Paradigma verortet und sich prominent Methoden der qualitativen Sozial-
forschung bedient. Innerhalb des qualitativen Methodenspektrums lisst sich eine Pri-
vilegierung ethnographischer Zuginge ausmachen, typischerweise mit der teilnehmen-
den Beobachtung als Methode der Datengewinnung im Zentrum. Solche Studien setzen
in der Regel bei der situierten Sprachverwendung im Alltag von Kitas an und machen
Praktiken der Differenz(re)produktion von Fachkriften (Knoll/Jaeger 2020), die Akteur-
schaft von Kindern (Simoes Louréiro/Neumann 2020) oder die Regulierung institutio-
neller Ein- oder Mehrsprachigkeit (Brandenberg et al. 2017) rekonstruierbar.

Wahrend Beobachtungsstudien ihre unbestrittenen Stirken in der Analyse von
situierten mehrsprachigen Praktiken haben, sind sie von (mindestens) zwei Leerstel-
len charakterisiert: Erstens erschopfen sich ihre Erkenntnispotenziale in der Analyse
beobachtbar vollzogener Korper- und Sprachpraktiken. Dadurch sind explizit zu verbali-
sierende Motive und Beweggriinde fiir Sprachpraxen und fir pidagogische Regulierun-
gen von Mehrsprachigkeit wie auch implizite Wissensbestinde etwa von Fachkriften
kaum zuginglich. Aber wie etwa sprachliche Diskriminierung von Akteur:innen erlebt,
erfahren und gedeutet wird, wire hoch relevant fiir eine kritische Mehrsprachig-
keitsforschung. Hier konnen Befragungsverfahren eine produktive Ausweitung der
Erkenntnismoglichkeiten bieten. Interviews eignen sich als Datenerhebungsmethode
besonders dafiir, subjektive Perspektiven, Relevanzen, Deutungen und Wissensbestin-
de der Befragten zu erfassen und deren Perspektiven zu relationieren. Uber Interviews
und Fokusgruppen werden beispielsweise die subjektiven Theorien von Eltern und
Kitafachkraften iiber mehrsprachiges Aufwachsen (z.B. Braband 2019; Weichselbaum
2022), pidagogische Dilemmata von Pidagog:innen im Kontext von Mehrsprachig-
keit (Thoma/Platzgummer 2023) oder die Haltungen von Fachkriften und Eltern zu
Herkunftssprachen im frithpidagogischen Alltag rekonstruierbar (Thomauske 2013).
Liegen mittlerweile kritisch-reflexiv ausgerichtete Interviewstudien mit Fachkriften
und Eltern vor, stellen Kinderinterviews (Fuhs 2012) zu Mehrsprachigkeit noch eine
betrichtliche Leerstelle dar. Méglicherweise verstarkt eine hohe Affinitit einer kri-
tischen Mehrsprachigkeitsforschung zu sinnrekonstruktiven Analyseverfahren diese
Ausschlusstendenzen von Kindern als Interviewpartner:innen. Evozieren insbesonde-
re sinnrekonstruktive Auswertungsverfahren spezifische Anforderungen an narrativ
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generiertes Datenmaterial, steigert sich die fur jede Kindheitsforschung gegebene
Herausforderung dann, wenn Verbalisierungs- und/oder gegenseitige Verstehensmog-
lichkeiten prekir werden konnen; insbesondere in der Forschung mit jungen Kindern
(Magyar-Haas/Knoll 2021), mit Kindern mit Beeintrichtigungen und nicht zuletzt mit
Kindern, fiir welche die Interviewsprache nicht die Erst- oder ihre Familiensprache
ist. Hierflir innovative Zuginge zu entwickeln, ist eine zentrale Anforderung an eine
kritische Mehrsprachigkeitsforschung in der frithen Kindheit.

Zweitens haftet Beobachtungsstudien das Risiko einer mikroanalytischen Verengung
an: soziale Strukturen, Diskurse und institutionelle Rahmenbedingungen auf der Ma-
kro-/Mesoebene und ihr Verhaltnis zu sozialen Praktiken und Interaktionen werden po-
tenziell zu wenig beriicksichtigt (Knoll/Kuhn 2022). Jiingere ethnographische Analysen
nutzen insbesondere eine an Materialititen interessierte Forschungsstrategie, um situ-
ierte Sprachpraktiken auf der Mikroebene des pidagogischen Alltags systematischer zu
kontextualisieren (vgl. Zettl 2019). Mit (bisher spirlich vertretenen) diskursanalytischen
Untersuchungen lassen sich 6ffentlich-mediale Debatten und Diskurse zu Mehrspra-
chigkeit erfassen, die auch fiir die Frithpadagogik hoch relevant sind. Insbesondere die
Rolle von Sprache und Mehrsprachigkeitin der Konstruktion von nationaler beziehungs-
weise regionaler Identitit oder von Schutzbediirftigkeit und Privilegierung von Sprach-
gruppen kann diskursanalytisch untersucht werden (z.B. Knoll 2016; Thoma 2022). Ein
ethnografisch-diskursanalytischer Ansatz kénnte etwa in der Lage sein, das Problem der
mikroanalytischen Verengung zu tiberwinden, indem beispielsweise die Analyse von so-
zialen Interaktionen auf der Mikro-Ebene mit derjenigen von pidagogischen Konzep-
ten, policy-Dokumenten oder 6ffentlichen Diskursen auf der Meso-/Makro-Ebene tri-
anguliert werden.

Weiter lisst sich festhalten, dass kritische Mehrsprachigkeitsforschung in der
Frithpiddagogik bislang die Potenziale, die empirisch-quantitative Zuginge zu bieten
vermogen, noch nicht ausreichend ausschopft. Gerade Experimentalstudien sind in
einer besonderen Weise in der Lage, sprachbezogene Diskriminierungen und deren
Effekte aufzuzeigen. Beispielsweise konnte Berthele (2012) in einer solchen nachweisen,
dass Lehramtsstudierende Texte von Schiiler:innen u.a. in Abhingigkeit von Informatio-
nen zu deren (natio-ethno-kulturell unterschiedlich kodierten) Namen unterschiedlich
beurteilen. Quantitative Forschung vermag Ungleichheit als Verteilungsverhiltnis
zwischen Personenkollektiven abzubilden, wihrend die Stirken einer qualitativen For-
schung in der Rekonstruktion von Logiken, Mustern und Prozessen der Reproduktion
von Macht- und Herrschaftsverhiltnissen liegen. Eine kritische Mehrsprachigkeits-
forschung in der Frithpidagogik vermag ihre Aussagesphiren insbesondere dann
produktiv ausweiten, wenn sie stirker die Erkenntnismoglichkeiten quantifizieren-
der Forschung ausschopft und mit dem Anspruch, Daten, Methoden und Ergebnisse
zu triangulieren, die Potenziale von Mixed-Methods-Designs — auch bei spezifischen
Herausforderungen von methodenpluralen Untersuchungsdesigns - auslotet.

Methoden- und Perspektivenvielfalt anzustreben, ist dabei allerdings nicht auf eine
Ausweitung von Erkenntnismdglichkeiten zu reduzieren. Gerade unter kritischen An-
spriichen bieten unterschiedliche Perspektivierungen des Gegenstands und die Span-
nungsfelder, Briiche und partiellen erkenntnislogischen Inkommensurabilititen unter-
schiedlicher Zuginge ein hohes Potenzial fiir die Reflexion der eigenen Erkenntnispro-
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duktion. Die eigene Involviertheit als Forscher:innen systematisch mit zu analysieren
ist hierfiir zentral. In dieser Hinsicht impliziert der Anspruch, kritische Mehrsprachig-
keitsforschung zu betreiben, sich nicht auf die Untersuchung sprachlicher Praktiken von
Kindern, Pidagog:innen oder Eltern zu beschrinken, sondern die sprachlichen Reper-
toires und sprachlichen Praktiken der Forscher:innen zum Ausgangspunkt von Analysen
zu machen. Dies erméglicht es, die Bedeutung von Mehrsprachigkeit im gesamten For-
schungsprozess zu reflektieren: fiir den Zugang zum Feld und einzelnen Personen, fir
die konkrete Kommunikation mit Forschungssubjekten, fiir das Einholen des informed
consents, sowie fiir Fragen der Publikation von Forschungsergebnissen.

These 2: Language education policies und ihre Bedeutung
fiir Mehrsprachigkeit in den jeweiligen Bildungsraumen
starker beriicksichtigen

Die in der kritischen Mehrsprachigkeitsforschung bevorzugt iiber Beobachtungen re-
konstruierten situierten Sprachpraktiken von Kindern im frithpidagogischen Alltag, so-
wie die Mehrsprachigkeit regulierenden pidagogischen Praktiken und auch Sprachfér-
derpraktiken von Fachkriften, vollziehen sich nicht im luftleeren Raum. Sie sind - wie
auch subjektive Theorien, sprachbezogene Wissensbestinde oder Uberzeugungen - re-
guliert und priformiert von language education policies. Diese umfassen etwa Regelungen,
welche die Bedeutung von Sprache und Mehrsprachigkeit fiir den Ubergang in die KiTa
oder von der KiTa in die Schule festlegen und die in vielen Lindern und Regionen mit
Sprachtests, Screenings und mit sprachstandsdiagnostischen Instrumenten verbunden
sind. Von diesen offizialisierten language education policies lassen sich implizite, nicht ko-
difizierte unterscheiden, die sich als historisch und regional gerahmte, komplexe und
vielschichtige Prozesse beschreiben lassen, in denen verschiedene soziale Akteur:innen
Sprachideologien und -hierarchien perpetuieren, in Frage stellen oder transformieren.
In ihrer Beobachtungszentrierung tendieren viele der vorliegenden kritischen Analysen
des situierten Sprachgebrauchs im frithpddagogischen Alltag dazu, die beobachtbaren
Praktiken, Prozesse und Routinen im Kontext von Sprache und Mehrsprachigkeit zwar
zu rekonstruieren (und auf ihre sozialen Effekte fiir das soziale Geschehen zu befragen),
diese aber nicht ausreichend in ihrer Prifiguration durch eben solche language educati-
on policies zu kontextualisieren. In forschungsethischer Hinsicht ist dies problematisch,
weil es dazu tendiert, die Verantwortung fiir z.T. auch repressive Sprach(forder)prakti-
ken allein den Fachkriften zu itberantworten (vgl. These 5). Erste ethnographische Ana-
lysen zum situierten Sprachgebrauch im frithpidagogischen Alltag, die sich dezidiert
mit solchen language education policies beschiftigen zeigen, wie die verschiedenen Ak-
teur:innen als policy agents< (Bergroth/Palviainen 2017) fungieren und sich unterschied-
lich zu institutionalisierten language education policies positionieren. Neben Positionie-
rungen von pidagogisch Professionellen zeigt sich, dass auch Kinder den language educa-
tion policies nicht als passive Opfer ausgesetzt sind, sondern dass sie diese reproduzieren,
untergraben oder transformieren (Simoes Louréiro/Neumann 2020).

Mit dem Einbezug von language education policies in die Analyse von mehrsprachi-
gem Geschehen in der Frithpidagogik geht somit die Forderung einher, nicht bei rei-
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nen Mikroanalysen sozialen Handelns bzw. sozialer Praktiken zu bleiben, sondern die-
se mit der Meso-/Makroebene zu verbinden (vgl. These 1). Die bislang vorliegende For-
schung zu language education policies in der Frithpiddagogik nimmt neben in offiziellen Do-
kumenten und Curricula materialisierten Gesetzen und deren Herausbildung im Zuge
von Nationalstaatenbildung und Kolonialismus (Thomauske 2017) auch implizite Nor-
meninden Blick, die Eingang in pidagogische und sprachbildnerische Praktiken finden.
Interviewstudien zeigen, dass pidagogische Professionelle bei der Umsetzung von poli-
cies in ihrer Praxis mit unterschiedlichen Normen und Erwartungen konfrontiert sind
(u.a. Curricula, Vorstellungen von KiTa-Leitungen, Eltern und Kindern), deren Umset-
zung Ambivalenzen und Paradoxa mit sich bringt (vgl. Thoma/Platzgummer 2023) und
sich im Spannungsfeld von Machterhalt und Widerstand bewegt (Thomauske 2017).

These 3: Vermehrt den Blick iiber die Mauern von Kindertageseinrichtungen
hinaus weiten

Die Untersuchung von Mehrsprachigkeit in der Frithpiddagogik findet, nicht anders als
in anderen erziehungswissenschaftlichen Forschungsfeldern, nach wie vor mehrheit-
lich in formellen Institutionen wie in Kindertageseinrichtungen statt (z.B. Becker/Knoll
2021; Jahreif et al. 2017; Lengyel 2009; Pesch 2021; Rickert 2023). Dies lisst sich unabhin-
gig von Erkenntnisinteresse, theoretischem und methodischem Zugang und der thema-
tischen Fokussierung feststellen und gilt entsprechend fiir die kritische Mehrsprachig-
keitsforschung in der Frithpidagogik in gleicher Weise. Zugleich gibt es in den letzten
beiden Jahrzehnten verstirkte Bestrebungen, das familidre und elterliche Umfeld von
Kindern als erziehungswissenschaftliches Untersuchungsfeld zu stirken (u.a. Biichner/
Brake 2006; Jergus/Kriiger/Roch 2018; Jurczyk 2018; Panagiotopoulou/Ugan 2023). Und
dennoch sind Forschungsarbeiten, die sich auf3erhalb von institutionellen Settings mit
fiir die Mehrsprachigkeit hoch relevanten familidren Kontexten beschiftigen oder am
Schnittfeld von Kindertageseinrichtung und Familie angesiedelt sind, im deutschspra-
chigen Raum noch eher diinn gesit.

Welches Potenzial Studien bieten, die sich nicht auf formell institutionelle Settings
beziehen beziehungsweise beschrinken, zeigen erst wenige Arbeiten auf. Bezogen auf
die Schnittstelle von Familie und Kindertageseinrichtung liegen einzelne Studien vor,
welche die Perspektiven von Fachkriften und Eltern auf Mehrsprachigkeit itber Befra-
gungsverfahren produktiv zu kontrastieren vermégen (Braband 2019; Thomauske 2013).
Eine Untersuchungvon literalen Praktiken von Kindern in Familien und schweizerischen
Kindergirten zeigt ferner, dass die Gelegenheiten fir Kinder, die in Kindergirten als le-
gitime Formen kulturellen Kapitals geltenden literalen Fertigkeiten zu erwerben, milieu-
spezifisch variieren (Kiinzli et al. 2010). Zudem zeigen die Autor:innen auf, wie Praktiken
von Fachkriften rekonstruiert werden kénnen, mit denen Anschliisse fiir die alltagswelt-
lichen Erfahrungen gerade derjenigen Kinder geschaffen werden, die mit den institutio-
nell legitimen literalen Praktiken noch unvertrauter sind (ebd.).

Bislang noch nichtim deutschsprachigen Raum, aber dariiber hinaus bereits gut eta-
bliert ist der Forschungsstrang der family language policy (Schwartz 2010), der sich mit
der Frage beschiftigt, wie Sprachen vor dem Hintergrund je relevanter Sprachideolo-
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gien und gesellschaftspolitischer Kontexte in Familien weitergegeben und gelernt wer-
den. Diese Arbeiten kénnen zeigen, dass family language policies nicht nur im Priva-
ten stattfinden, sondern in breitere gesellschaftliche Diskurse eingebettet sind (Ballweg
2022). In Familien mit Migrationserfahrungen hingen sprachliche Praktiken von Eltern
und deren Haltungen zu Sprachen und Sprachaneignungsprozessen mit Erfahrungen
in verschiedenen natio-ethno-lingualen Kontexten und Bildungsinstitutionen zusam-
men. Sie sind mit Uberlegungen zu >idealen<mehrsprachigen Sprachaneignungsprozes-
sen sowie mit der Aneignung und Verwendung der jeweils gesellschaftlich dominanten
Sprache verbunden (Thoma 2018). Wie konkret institutionelle language education policies
mit familialen zusammenhingen, muss noch anhand empirischer Studien untersucht
werden.

Das Feld der kritischen Mehrsprachigkeitsforschung tiber Kitas hinaus auf unter-
schiedliche sites auszuweiten (etwa auch im Sinne einer multi-sited ethnography), er-
scheint uns in einem hohen Maf3e ertragreich, nicht nur, um auch der hohen Bedeutung
von familialen Praktiken im Kontext von Mehrsprachigkeit Rechnung zu tragen, son-
dern auch, um Passungsverhiltnisse und Friktionen im sprachlichen Alltag von Kindern
analysierbar zu machen. Angebote non-formaler und Orte informeller Bildung wie etwa
Sport- und Musikangebote oder Bibliotheken, an denen Kinder bereits im Kindergarten-
alter partizipieren, und die insbesondere in bildungsbiirgerlichen Mittelschichten hoch
relevant fiir die Herstellung einer >gefrdertenc und »guten« Kindheit sind, bten eben-
falls ein ertragreiches Feld fiir eine kritische Mehrsprachigkeitsforschung.

These 4: Intersektionale Betrachtungsweisen scharfen

Sprache und Mehrsprachigkeit konnen, als soziale beziehungsweise gesellschaftli-
che Phinomene, nicht unabhingig von Differenzverhiltnissen verstanden werden.
Demzufolge gilt es, die Analyse von Sprache und Mehrsprachigkeit systematisch in
Differenzlinien und ihre Intersektionen einzubetten.

Im Kontext vorschulischer (Sprachstands-)Diagnostik zeigen sich beispielsweise be-
sonders deutlich Intersektionen von Sprache und ability, etwa wenn >Sprachentwick-
lungsstérungen« oder >Sprachentwicklungsverzégerungen« (Amirpur/Schulz 2022) dia-
gnostiziert werden. Im Kontext von Mehrsprachigkeit erhalten diese Verfahren beson-
dere Relevanz, da hiufig nur Kompetenzen in der dominanten Sprache erhoben und we-
der mehrsprachige Kompetenzen noch Sprachaneignungsverliufe von Kindern erfasst
werden.

Mehrsprachigkeitsforschung in der Frithpidagogik situiert sich bislang vornehm-
lich in marginalisierten Feldern, in denen sich vor allem Kinder und Familien aus
benachteiligten Verhiltnissen bewegen. Daran, dass in erster Linie iiber marginalisierte
Mehrsprachigkeit geforscht wird, wihrend distinktive Mehrsprachigkeit (Knoll/Kuhn
2022) selten Gegenstand von Analysen ist, wird deutlich, dass die Auswahl der For-
schungsfelder zwar deutlich iiber die Differenzlinie class informiert ist, diese selbst aber
gerade nicht systematisch zum analytischen Gegenstand wird. Dass Sprache und class
im frithpadagogischen Feld aufs Engste verwoben sind, wird zum einen daran deutlich,
dass der Zugang zu hochpreisigen privatgewerblichen bilingualen Einrichtungen in
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hohem Mafie sozial selektiv ist, und zum anderen beispielsweise in Beschreibungen von
Kita-Leitungen, welche Eltern als »business-orientierte Minner«, »Arzte«, »Lehrer« und
»Hausfrauen« beschreiben, aber betonen, dass es »jedoch keine Kassiererinnen« gibe
(Knoll/Kuhn 2022: 96f.).

Eine andere relevante Intersektion ist die von Sprache und race, die theoretisch mit
der Analyse von raciolinguistic ideologies (Flores/Rosa 2015) ausbuchstabiert wurde und
belegt, dass sprachliche Praktiken nicht notwendigerweise auf der Basis sprachlicher
Kriterien, sondern hiufig im Zusammenhang mit rassialisierten Kérpern von Lernen-
den (und zugeschriebenen sprachlichen Praktiken — vgl. Zettl 2020) bewertet werden.
Relevant fir die Frithpiadagogik ist dariiber hinaus, dass Kinder schon frith in eine ra-
ciolinguistische Gesellschaft einsozialisiert werden und sich in ihren sprachlichen Prak-
tiken an deren Regeln orientieren. So tibernehmen etwa Kinder im 6ffentlichen Raum
elterliche — an Rassismuserfahrungen orientierte — Sprachwechselpraktiken, indem sie
in der dominanten Sprache kommunizieren und ihre (anderen) Familiensprache(n) un-
hérbar machen (Thoma 2018: 161-177).

Intersektionen von Sprache und gender sind ebenfalls noch unzureichend unter-
sucht. Auch wenn ein naturalisierender Zusammenhang von Miittern und Sprach-
aneignung, wie etwa in Begriffen »Muttersprache« oder »motherese« zum Ausdruck
kommt (Bonfiglio 2010) sowie zu geschlechtsspezifischem Sprachenlernen (Schmenk
2002; Steinlen 2018) lingst dekonstruiert wurde, stellt die Intersektion von Sprache
und Geschlecht im Alltagsgeschehen der Kita noch ein Desiderat einer kritischen
Mehrsprachigkeitsforschung dar. Diese ersten intersektional generierten Erkenntnisse
systematisch zu erweitern, scheint uns eine fruchtbare Entwicklungsperspektive.

These 5: Binére Téter:innen-Opfer-Schemata
und >Uberfiihrungslogiken« iiberwinden

Eine kritische Mehrsprachigkeitsforschung beschiftigt sich ausgehend von einem
machtanalytisch informierten Erkenntnisinteresse bevorzugt mit denjenigen Praktiken
und Prozessen im frithpidagogischen Alltag, die eine monolinguale Norm durchset-
zen und zu einer Delegitimierung und Hierarchisierung bestimmter Sprachen und
ihrer Sprecher:innen beitragen. Deshalb tendiert sie dazu, Kinder und pidagogische
Fachkrifte gerade iiber ihre Fallauswahl in einem biniren Schema von Opfern und
Titer:innen zu reprisentieren, in dem in einer Art von >Uberfithrungslogik« die Fach-
krifte die diskriminierenden Akteur:innen sind und die Kinder die Diskriminierten
darstellen.

Eine solche >Uberfithrungslogik« muss aus mehreren Griinden problematisiert wer-
den. Kinder sind keineswegs nur passiv unterworfene Opfer eines mehr oder minder
repressiven Sprachregimes. Sie eignen sich dieses auch aktivan, unterlaufen es itber wi-
derstindige Praktiken (Simoes Louréiro/Neumann 2020) oder leisten einen Beitrag zu
dessen Stabilisierung, indem sie auf die Einhaltung bestimmter sprachlicher Regeln in-
sistieren, diese gegeniiber anderen Kindern durchsetzen oder andere Kinder bezogen
auf Sprache spezifisch positionieren (exemplarisch: Zettl 2020). Diese Eigenleistungen
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von Kindern zur Reproduktion sprachlicher Ordnungsverhiltnisse wurden bislang noch
kaum systematisch untersucht.

Die tiberwiegend >kritischen< Reprisentationen der Fachkrifte als diskriminieren-
de Akteur:innen sind nicht nur auf der analytischen, sondern auch auf der wissenspo-
litischen Ebene problematisch. Nimmt man nicht nur die Bedingungen der Wissens-
produktion in den selbstreflexiven Blick, sondern auch deren gesellschaftliche Effekte,
dann ist mitzubedenken, dass frithpidagogische Fachkrifte im bildungs- und sozialpo-
litischen wie im fachwissenschaftlichen Diskurs als eine stark verinderungsbediirftige
Berufsgruppe mit weitreichenden Qualitits- und Professionalititsdefiziten adressiert
werden (kritisch dazu: Thole 2008). Fachkrifte werden etwa fiir (noch) nicht eingelds-
te bildungspolitische Versprechen wie der Gewahrung gleicher Teilhabeméglichkeiten
fiir alle Kinder oder der gelingenden Realisierung von Inklusion verantwortlich gemacht
(Thonetal. 2018). Hierbei ist zu reflektieren, inwiefern eine kritische Mehrsprachigkeits-
forschung, die Fachkrifte itberwiegend als diskriminierende Titer:innen reprisentiert,
dabei nicht auch einen Beitrag zur »Verachtung der Pidagogik« (Ricken 2007) leistet.

Zentral erscheint uns erstens darauf zu achten, auch beobachtete pidagogische Prak-
tiken zum Gegenstand zu machen, an denen nicht nur exkludierende und hierarchisie-
rende, sondern auch inkludierende und homogenisierende Effekte rekonstruierbar sind.
Zweitens gilt es unserer Ansicht nach auch die Fachkrifte als verstrickt in institutionel-
le und politische Rahmenbedingungen frithpidagogischen Handelns, in language educa-
tion policies zu konzeptualisieren und ihnen die Verantwortung fir linguizistische (Di-
rim 2010) und diskriminierende Praktiken nicht individualisierend zuzuweisen. Zudem
gilt es empirisch aufzuzeigen, wie konkret situiertes pidagogisches Handeln von jenen
language education policies prafiguriert wird; so etwa, dass bildungspolitisch vorgegebene
Sprachstanderhebungsverfahren fiir die Fachkrifte einen Kategorisierungs- und Klas-
sifizierungszwang von Kindern evozieren (Diehm et al. 2016). So kénnten Kontextua-
lisierungen tiber die Rezeption bereits vorliegender (insbesondere diskursanalytischer)
Studien hierzu einen Beitrag leisten, etwaigen individualisierenden Responsibilisierun-
genvon Fachkriften entgegenzutreten (vgl. These 2). Denn wenn man die Organisations-
strukturen und Rahmenbedingungen des Felds der Frithpidagogik und die fachoffentli-
chen Diskurse ausblendet, dann betreibt man letztlich eine »akteurszentriert-halbierte«
Mehrsprachigkeitsforschung, welche die Reproduktion von Ungleichheitsverhiltnissen
durch frithkindliche Bildung einseitig den sozialen Praktiken von Leitungen, Fachkrif-
ten oder Eltern tiberantwortet.

These 6: Ambivalenzen und Widerspriiche im Verhaltnis von situierter
Ungleichheitsreproduktion und Bildungsungleichheit starker reflektieren

Wahrend stirker kompensatorisch ausgelegte Studien im Bereich der frithen Mehrspra-
chigkeitsforschung beanspruchen, Erkenntnisse zu einer bestmdglichen Férderung der
Mehrheitssprache zu generieren, die iiber eine Verbesserung individueller kindlicher
Sprachkompetenzen perspektivisch einen Beitrag zum Abbau von Bildungsungleichheit
leisten sollen (z.B. Jahreif et al. 2017), beziehen sich andere Arbeiten auf ein breiteres
Konzept von Ungleichheit. Wenn etwa rekonstruiert wird, wie im situierten Kita-Alltag,
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(bestimmte) Sprachen und ihre Sprecher:innen de/legitimiert werden, Sprecher:innen-
positionen verhandelt werden oder welche sprachlichen Teilhabe- und Partizipations-
moglichkeiten Kinder mit unterschiedlichen Herkunftssprachen im Kita-Alltag haben,
sowie welche Erfahrungen Kinder (und ggf. auch deren Eltern) in Institutionen frith-
kindlicher Bildung mit Bevorteilung und Diskriminierung machen, dann geht es hierbei
ggf. auch, aber eben nicht nur, um Prozesse und Mechanismen, die ungleichen Zugang
zum gesellschaftlich wertvollen Gut >Bildung« im piddagogischen Alltag evozieren kon-
nen. Vielmehr werden diese Phinomene in der kritischen Mehrsprachigkeitsforschung
der Frithpddagogik stirker in einer linguizismuskritischen Perspektive (Dirim 2010) dar-
authin befragt, inwiefern sie relevant fir die Reproduktion gesellschaftlicher Macht-,
Herrschafts- und Ungleichheitsverhiltnisse sind.

Zentral erscheint uns fiir eine kritische Mehrsprachigkeitsforschung in der Frithpad-
agogik, dass diese ihren jeweiligen Ungleichheitsbegriff expliziert und Ungleichheit
bezogen auf (neo)linguizistische Sprachhierarchien und Bildungsungleichheit nicht
immer schon in eines setzt. Wie bereits an anderer Stelle argumentiert und hier
bezogen auf Mehrsprachigkeit prizisiert: Ungleiche Positionierungen von Kindern
entlang sprachlicher Normen und ungleiche sprachliche Beteiligungsmoglichkeiten
von Kindern in Institutionen frithkindlicher Bildung kénnen sich, miissen sich aber
nicht zwangslaufig auch in Bildungsbenachteiligungen niederschlagen (vgl. Kuhn 2020:
85f.). Im Anschluss an Berthele (2021: 451f.) lasst sich auch fiir die kritische Mehrspra-
chigkeitsforschung die Tendenz problematisieren, dass jede Form kompensatorischer
Sprachférderung in der Mehrheitssprache aufgrund ihrer monolingualisierenden und
kategorisierenden Implikationen als »unterdriickend und rassistisch« (ebd.: 451) gelabelt
wird, wihrend es umgekehrt empirisch bislang keineswegs geklart ist, dass translingua-
le Pidagogiken, die programmatisch konzedieren, Mehrsprachigkeit wertzuschitzen
und allen Kindern gleichberechtigte sprachliche Beteiligungsmdéglichkeiten zu bieten,
per se zu mehr sozialer Gerechtigkeit fithren. Zumindest denkbar — und bestenfalls
empirisch analysierbar - sollte es sein, dass auch monolingualisierende und repressive
pidagogische Praktiken wie das Verbot, in der Kita die Herkunftssprachen der Kinder
zu sprechen oder kompensatorische Sprachférderprogramme mit ihren kategorisie-
renden und normalisierenden Effekten zwar diskriminierende, stigmatisierende und
exkludierende Implikationen haben konnen und so als Neolinguizismus ungleich-
heitsrelevant sein konnen, dass diese paradoxerweise zugleich auch einen Beitrag zur
Abschwichung von Bildungsbenachteiligung und dem Abbau von Bildungsungleich-
heiten leisten kénnen. Insofern gilt es auch die widerspriichlichen Verwobenheiten von
situierter Ungleichheitsreproduktion im Sinne neolinguizistischer Ordnungsverhilt-
nisse und der Reproduktion von Bildungsungleichheit zum analytischen Gegenstand
einer empirischen Klirung zu machen.

Fazit

Der Anspruch, der sich fiir eine sich kritisch verstehende Mehrsprachigkeitsforschung
in der Frithpddagogik aus den sechs Thesen ergibt, kann aus unserer Sicht nicht lauten,
dassdiese erstdann kritisch genug sein kann, wenn alle benannten Leerstellen ausgefiillt
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wurden. Es geht in erster Linie um eine (Selbst-)Vergewisserung, darum das Bewusst-
sein fiir vermeidbare Selbstbeschrinkungen einerseits und Méglichkeiten der Erweite-
rung andererseits zu schirfen. Kaum eine zukiinftige Arbeit wird sich all dieser Ambi-
tionen gleichzeitig annehmen konnen, zumal die forschungspraktische Einlosung viel
anspruchsvoller ist als die Formulierung entsprechender Vorschlige. Die vorliegenden
Thesen sollen insofern als Anregung verstanden werden, sich mit bislang noch ungel6s-
ten Aufgaben der Forschung zu Mehrsprachigkeitin der Frithpadagogik zu beschiftigen.
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