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1. Zum Einsatz des Bandes: Kritik (in) der Frühpädagogik 

Mit dem Titel dieses Bandes »Kritik (in) der Frühpädagogik« verbindet sich das Anliegen, 
die jüngeren Entwicklungen im Feld der frühen Kindheit eingehend zu diskutieren und 
kritisch zu beleuchten. Dabei ist die umständliche Klammer eine wichtige Markierung 
für den Einsatz der vorliegenden Überlegungen. Im Wissen um die Situiertheit jeder Kri
tik und auch angesichts unserer jeweiligen Involviertheiten verstehen wir die hier ver
sammelten Beiträge als Teil des Feldes. Die eingenommene kritisch-problematisieren
de Blickrichtung richtet sich folglich nicht von außen und distanziert auf das Feld der 
Frühpädagogik, sondern bringt Kritik im Feld der Frühpädagogik zum Ausdruck. Der 
Ausgangspunkt für diesen Einsatz ist die Beobachtung, dass sich das Praxis- und Wis
senschaftsfeld der Frühpädagogik in den letzten 25 Jahren rasch entwickelt und zuneh
mend ausdifferenziert hat. Dies lässt sich sowohl am quantitativen als auch qualitativen 
Ausbau der institutionellen Kindertagesbetreuung wie auch an der Etablierung von Stu
diengängen, Professuren und Forschungslinien ablesen, die zwar nicht selten unter dem 
Titel »Kindheitspädagogik« firmieren, ihren Fokus aber im Wesentlichen auf frühpäd- 
agogische Fragen und Handlungsfelder richten. Das Anliegen dieses Bandes besteht nun 
zum einen darin, Kritik in und an der Frühpädagogik zu bündeln und die aus unter
schiedlichen Richtungen formulierten Fragen, die zu Bildung und Erziehung in der frü
hen Kindheit geäußert wurden, thematisch fokussiert zu systematisieren. Zum anderen 
geht es diesem Band um das Einbringen auch jener Perspektiven und Fragestellungen, 
die möglicherweise bislang eher selten in den Fokus gerückt wurden, und die zugleich 
das frühpädagogische Feld in spezifischer Weise herausfordern oder umtreiben – wie 
bspw. Fragen zur frühkindlichen Sexualität wie auch damit verbundene Politisierungen 
oder Fragen der Verkörperung, wie auch die Relevanz des Erziehungsbegriffs, um einige 
wenige zu nennen. 

Mit diesem Ausgangspunkt und diesem Anliegen sind mehr Voraussetzungen impli
ziert und es ist mehr Fragliches aufgeworfen, als es zunächst scheint. Das betrifft zual
lererst die Rede von einem »Feld der Frühpädagogik«, denn wo genau dessen Grenzen 
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verlaufen und gezogen werden, ist nicht nur fortwährend in Bewegung. Diese Grenz
ziehungen sind vielmehr selbst als konstitutiver Bestandteil kritischer Auseinanderset
zungen zu verstehen, die sowohl bildungspolitische Invektiven, fachliche Interessen als 
auch professionsbezogene Praxisfragen betreffen. Dass ein disziplinäres Feld wie die 
Frühpädagogik eher durch das gemeinsame Ringen als durch einen klar konturierten 
Bezugspunkt – etwa »das Kind« oder »die frühe Kindheit« oder »die Pädagogik der frü
hen Kindheit« oder »die Kindheitspädagogik« – seine Gestalt gewinnt, lässt sich nicht 
nur von den historischen Entwicklungen der wissenschaftlichen und professionsbezo
genen Verständigung um (frühe) Kindheit her verstehen. Vielmehr kann wissenschafts
theoretisch argumentiert werden, dass disziplinäre Rahmungen gerade aus den Ausein
andersetzungen und Konflikten resultieren und nicht durch ein klar umrissenes bzw. 
umreißbares Gebiet definierbar sind. Ganz in diesem Sinne lässt sich auch die jüngst 
veröffentliche Präambel der DGfE-Kommission »Pädagogik der frühen Kindheit« lesen, 
die hervorhebt, dass »eine Antwort auf die Frage […] was genuine Problemstellungen 
der Pädagogik der frühen Kindheit sind«, noch ausstehe (Kommission Pädagogik der 
frühen Kindheit 2024: 1). Diese Zurückhaltung im definiten Zuschnitt und die von uns 
angesprochene Dynamik der Konturierung folgen sowohl disziplinbezogenen Wissens- 
und Diskursformationen, die etwa jüngst Fragen der Sorge, der Heterogenität oder der 
Medialität in den Bereich der (frühen) Kindheit eintragen und deren Quelle aktuelle wis
senschaftliche Debatten sind. Zugleich wird von der fachgesellschaftlichen Vertretung in 
der genannten DGfE-Kommission deutlich gemacht, dass die Konturierungen eines dis
ziplinären Zweiges nicht allein wissenschaftsinhärenten Kriterien folgen, sondern durch 
soziokulturelle Bezüge gerahmt sind. »Die Pädagogik der frühen Kindheit ist eingebet
tet in sich stets verändernde gesellschaftliche Kontexte und greift dabei aktuelle Her
ausforderungen und Bedarfe auf« (ebd.). Anders gesagt: Markierte Grenzen und defini
te Profile sind entsprechend nur unter Ausblendung des lebendigen wissenschaftlichen 
Austauschs und der Dethematisierung der soziohistorischen Situiertheit von Wissens
produktion im Kontext der frühen Kindheit zu haben. 

Wir wählen daher an dieser Stelle ausdrücklich den Feldbegriff, der es erlaubt, 
die differenten Beschreibungen und Beanspruchungen des Topos »frühe Kindheit« als 
einen Bezugspunkt zu fassen, der unterschiedliche disziplinäre Positionen und hete
rogene theoretische Bezüge in ein gemeinsames Gespräch münden lassen kann (vgl. 
zum Feldbegriff in dieser Weise u.a. Neumann 2014a). Der damit ausdrücklich gesetzte 
Verweis auf »Frühpädagogik« intendiert dabei jedoch gerade nicht, die Überschneidun
gen und kontroversen Debattenlinien einer soziologischen Kindheitsforschung, einer 
pädagogischen Beforschung erzieherischer Praktiken, einer Professionsforschung zu 
den Problemstellungen pädagogischer Praxis und einer bildungstheoretischen Kind
heitsforschung zu übergehen. Der Bezug auf das Moment der Frühpädagogik begründet 
sich darin, dass unser Blick auf die genuin pädagogischen Fragestellungen gerichtet ist 
und es der Beforschung und Theoretisierung von Kindheit inhärent ist, nicht allein auf 
den frühkindlichen Bereich beschränkt sein zu können. Eine wichtige Motivation für 
die hier versammelten Themenstellungen und Problemkreise, die in den Beiträgen zum 
Gegenstand gemacht werden, lag ferner auch in der Frage, wie erziehungswissenschaft
liche Grundbegriffe und Problemstellungen eine spezifische Ausformung und vielleicht 
auch Ausschärfung erfahren, wenn sie auf die frühpädagogische Praxis bezogen wer
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den. In den von uns identifizierten Themenfeldern (s. Abschnitt 3 dieser Einleitung) 
haben wir auf eine grundlegend erziehungswissenschaftliche Verständigung geachtet, 
und zugleich auf eine Spezifizierung für Herausforderungen und Möglichkeiten im 
pädagogischen Geschehen mit jungen Kindern gedrungen. 

Neben diesen Fragen zur Kontur des Gegenstandsfeldes ist zugleich eine weitere 
Fragerichtung hervorzuheben. Die historische Spur der gegenwärtigen Gestalt der 
»Frühpädagogik« ist in einem spezifischen nationalen Kontext zu sehen (vgl. dazu 
ausführlich Reyer 2006, 2015), der die Differenz von Kindheit und schulischer Bil
dung professions- und institutionengeschichtlich mitgeprägt hat. Auch ist hier die 
für gegenwärtige Auseinandersetzungen nicht unwichtige, jedoch wissenschaftlich 
kaum thematisierte Differenz zwischen der Theorie- und Professionshistorie in der 
ehemaligen DDR und dem BRD-System hervorzuheben, die zugleich auch gegen
wärtige Vorurteile und Problemstellungen mitbestimmt.1 Dass die Systemkonkurrenz 
insbesondere im Feld von Bildung und Erziehung und daher insbesondere im Zu
sammenhang der Kleinkinderziehung eine herausgehobene Schaubühne fand, da hier 
Geschlechterverhältnisse und Vorstellungen von frühkindlicher Pädagogik in heteroge
ne Institutionenbezüge einmündeten, prägt bis heute die strukturellen Rahmungen der 
Kleinkindbetreuung zwischen neuen und alten Bundesländern (vgl. Afflerbach/Meiner- 
Teubner 2024; Baader et al. 2023; Barth et al. 2020; Kayed et al. 2023). Schließlich gehört 
zu den historischen Zusammenhängen ferner der für viele der hier versammelten Bei
träge zentrale Bezugspunkt, der das frühe Aufwachsen und dessen Institutionalisierung 
sowie Verwissenschaftlichung in den letzten 25 Jahren in einer veränderten Weise zum 
Gegenstand politischer Regulierungen machte. Wir wollen diese jüngeren Transfor
mationen im Bereich der frühen Kindheit in knappen Strichen nachzeichnen, da sie 
wesentliche Ausgangspunkte für den selbstreflexiven Einsatz dieses Bandes darstellen. 

Die Frühpädagogik – im Sinne der öffentlichen frühkindlichen Erziehung, Bildung 
und Betreuung – erfährt seit geraumer Zeit eine intensivierte gesellschaftliche Aufmerk
samkeit (u.a. Tervooren 2010; Diehm 2018). Im Zusammenhang mit der ›Post-PISA‹-De
batte wurde sie als Weichenstellerin späterer Bildungsverläufe von Kindern konturiert 
(vgl. Betz/Cloos 2014; Thole et al. 2008). Dies zeigte sich unter anderem an den Versu
chen, die Frühpädagogik politisch-administrativ im Bildungssystem zu verankern (vgl. 
Mierendorff 2017). Damit einher ging das politische Bestreben, durch biographisch frü
he Bildungsinvestitionen möglichst hohe volkswirtschaftliche Gewinne und somit wohl
fahrtsstaatliche Stabilität in Zeiten global konkurrierender Wissensökonomien zu er
zeugen (vgl. Hübenthal/Olk 2009; Hübenthal/Ifland 2011; Mierendorff et al. 2022). So 
wurde etwa im 14. Kinder- und Jugendbericht der quantitative wie qualitative Ausbau 
als Indiz dafür gewertet, dass die Kinder- und Jugendhilfe in der Mitte der Gesellschaft 
angekommen sei (BMFSFJ 2013: 41). 

In diesen unterschiedlichen Hinsichten dokumentiert sich insgesamt ein Ringen 
um Statusgewinne und Zuständigkeiten. Die vermehrt vorgenommene Einschätzung, 

1 Beispielhaft wäre hier die Behauptung des Kriminologen Christian Pfeiffer zu nennen, die medi

enwirksam Debatten bestimmen konnte, indem er die politischen Positionen der neuen Bundes
länder und insbesondere deren rechtskonservatives Wahlverhalten mit der Krippenerziehung in 
der DDR in einen Zusammenhang stellte. 
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dass die Frühpädagogik als erste Stufe des Bildungssystems gelten könne, wie auch 
die Ausdifferenzierung der Aufgaben frühkindlicher Bildung, etwa im Sinne inklusiver 
Pädagogik, Kindeswohlorientierung und verstärkter Schulvorbereitung, verändern die 
Gestalt des frühpädagogischen Feldes grundlegend (vgl. Cloos et al. 2015; Lochner 2018; 
Bloch et al. 2018; Dietrich et al. 2019). Weitgehender Konsens besteht etwa dahingehend, 
dass es sowohl der Akademisierung des Handlungsfeldes als auch einer Intensivierung 
der Forschungsbemühungen im Feld der Frühpädagogik bedarf. Entsprechend wurden 
in den letzten 20 Jahren Studiengänge etabliert, Professuren ein- bzw. neu ausgerichtet 
und mehrere Forschungslinien ins Leben gerufen (vgl. König et al. 2015; BMBF/DJI 
2019). In diesem Kontext wurde der wissenschaftliche Bereich der Frühpädagogik 
ebenso beansprucht wie beauftragt, eine gesellschaftliche Entwicklung zu begleiten 
und mitzugestalten, von der diese in weiten Teilen selbst erst hervorgebracht wurde. 
Aber nicht nur auf der Ebene der Wissenschaft zeigt sich der grundlegende Umbau der 
Frühpädagogik. Auch werden die pädagogische Praxis, der Alltag in den Kindertages
einrichtungen und das Handeln der Pädagog:innen durch veränderte konzeptionelle 
Entwürfe und Professionalisierungserwartungen neu profiliert und als veränderungs
bedürftig verstanden (vgl. Betz/Cloos 2014; Neumann 2014b; Honig 2015; Balluseck 
2017; Jergus/Thompson 2017; Lochner et al. 2019). Diese Gemengelage von Politik, 
Wissenschaft und Praxis kann dazu führen, durch politisch-administrative Interessen 
vereinnahmt zu werden, ethische Konflikte auszublenden und den politischen Ansinnen 
gegenüber unhinterfragt affirmativ zu werden. 

Angesichts dieser Problematik scheint es ebenso notwendig wie angebracht, eine 
kritische Reflexion der eigenen Standortgebundenheit (in) der Frühpädagogik anzure
gen, die sich sowohl auf das Verhältnis zwischen Wissenschaft und Praxis bezieht, als 
auch und in besonderer Weise die Position der wissenschaftlichen Frühpädagogik im 
gesellschaftlichen Diskurs problematisiert und reflektiert. Dieses Anliegen ist in den 
letzten Jahren mehr und mehr geteilt worden (vgl. Dietrich et al. 2019). Die in diesem 
Band aufgenommene Versammlung kritischer, fragender, diskutierender, nachdenkli
cher und skeptischer Auseinandersetzungen mit dem Feld der Frühpädagogik kann in 
dieser Hinsicht gleichermaßen als ein Ausschnitt wie auch eine Bündelung eines langen 
Verständigungsprozesses gesehen werden. 

Der vorliegende Band geht zurück auf eine seit 2017 geplante und im Jahr 2019 bean
tragte Tagung zu den »Möglichkeiten und Herausforderungen einer (selbst-)kritischen 
Frühpädagogik«, die im Juni 2020 stattfinden sollte. Die Covid-19-Pandemie und die 
daraus folgenden Einschränkungen führten dazu, dass die Tagung erst knapp zwei Jah
re später, im April 2022, stattfinden konnte. Mit ca. 60 Teilnehmenden war es eine der 
ersten größeren Präsenzveranstaltungen und wurde als Ort des lebendigen Austauschs 
und der Suche nach Möglichkeiten der (Wieder-)Begegnung im wissenschaftlichen Dis
kurs erlebt (vgl. Prigge/Simon 2022).2 Aus dieser Verständigung erwuchs recht schnell 

2 Ein herzlicher Dank geht an jene Beteiligten, die zum Gelingen der Tagung maßgeblich beigetra
gen haben: Als Keynotespeakerinnen haben Meike Baader und Christiane Thompson die Tagung 
eröffnend gerahmt, die Workshops leiteten Sabine Andresen, Carsten Bünger, Peter Cloos, Katja 
Flämig, Angela Janssen, Anja Kerle, Melanie Kuhn, Veronika Magyar-Haas, Annett Maiwald, The
rese Papperitz und Nadja Thoma, das abschließende Podium wurde von Oktay Bilgi, Friederike 
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der Eindruck, dass eine Weiterführung der Diskussionen und auch die Dokumentati
on der Kontroversen für die Theoriebildung und Professionsentwicklung im Bereich der 
Pädagogik früher Kindheit und der Kindheitsforschung wertvoll sein könnte. Es schlos
sen sich viele weitere Gespräche, ein Autor:innenworkshop und eine Reihe schriftlicher 
Begegnungen an, die im Ergebnis zum vorliegenden Sammelband führten. 

Selten haben wissenschaftliche Debatten und Kontexte einen so langen Atem und 
ebenso selten besteht die Möglichkeit, über einen längeren Zeitraum hinweg im inhalt
lichen Austausch zu sein. Wir danken daher allen Beteiligten an den unterschiedlichen 
Stationen dieses Diskussionskontextes ganz herzlich für Gespräche, Fragen, Nachden
ken, Begegnung, Kontroverse, Debatte und ihre Zeit. 

Von hier ausgehend ist es nun zunächst bedeutsam, sich der kritischen Praxis selbst 
und den Rahmungen von Kritik zuzuwenden, ehe wir im darauf folgenden Schritt die 
thematischen Schwerpunkte der in diesem Band versammelten kritischen Überlegun
gen in und zur Frühpädagogik ausleuchten. 

2. Was heißt Kritik üben: Einige Sondierungen 

Um sich dem geteilten Anliegen in diesem Band zu nähern, scheint es uns bedeutsam, 
zunächst einige Schlaglichter auf die Praxis der Kritik und die mit ihr verbundenen Pro
blemstellungen zu werfen. Es wird uns nicht gelingen, alle Möglichkeiten der Konturie
rung von Kritik aufzugreifen, vielmehr wollen wir einige Linien nachzeichnen, die das 
Nachdenken über Kritik gegenwärtig bestimmen. Eine Reihe der nun folgenden Bestim
mungen und Debattenlinien werden auch in mehreren Beiträgen wieder aufgegriffen 
und von vielen der Positionen im Sammelband zum Ausgangspunkt ihres Nachdenkens 
gemacht. Insbesondere sind die Beiträge im ersten Themenfeld des Bandes eine aus
drückliche Auseinandersetzung mit den Herausforderungen und Problematiken kriti
scher Praxis (in) der Frühpädagogik. 

Zunächst scheint es jedoch angesichts einer gegenwärtig sich eigentümlich zu
spitzenden Debattenkultur in gesellschaftlichen und akademischen Bereichen von 
Bedeutung zu sein, die ursprüngliche Bedeutung von Kritik in ihrer etymologischen 
Spur als »Unterscheidung« in Erinnerung zu rufen. »Das griechische Verb krínein be
deutet trennen oder unterscheiden, die davon abgeleitete kritike téchne« ist »die Kunst 
der Beurteilung, die auf der Fähigkeit beruht, zu unterscheiden und Unterschiede zu 
erkennen« (Liessmann 2012: 8; vgl. dazu auch Bünger 2020 und Sonderegger 2019). 
Dieser Gesichtspunkt einer Praxis der Unterscheidung führt zum einen die methodo
logische Seite mit sich, in der Kritiken wie diejenigen Kants als genuiner Bestandteil 
der wissenschaftlichen Praxis verstanden werden. Argumentativität, Widerspruch, 
Nachvollziehbarkeit und Prüfung der Geltung gehören zu den Modi wissenschaftlicher 
Verständigung. Zum anderen sind damit die verbundenen Frageräume der Normati
vität, Standortbezogenheit, Gesellschaftskritik und Veränderung wiederum Teil einer 
seit der Neuzeit andauernden Auseinandersetzung mit den Möglichkeiten und Grenzen 

Schmidt und Werner Thole gestaltet. Wir danken des weiteren allen Teilnehmer:innen für die re
ge Diskussion während der Tagung. 
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kritischer Perspektiven und Praxen. Dass diese Frageräume für pädagogische Selbst
verständigungen weit über eine methodisch-praktische Seite der Wissenschaftspraxis 
hinausgehen, liegt auf der Hand: Was es heißt, im eigenen Namen zu sprechen und 
einen eigenständigen Standpunkt zu beziehen, verzahnt sich seit der neuzeitlichen 
Ausrichtung von Pädagogik an selbstständiger Lebensführung grundlegend mit der 
Theorie und Praxis von Bildung und Erziehung. Unter den Stichworten Mündigkeit 
und Autonomie werden die Limitierungen und Möglichkeiten, im eigenen Namen zu 
sprechen und einen eigenen Standpunkt zu gewinnen, ebenso kontinuierlich wie auch 
überaus kontrovers zum Bezugspunkt pädagogischer Frageräume gemacht (vgl. Bünger 
2024; Meyer-Drawe 1990/2000). 

Die Voraussetzungen für ein kritisches Urteil und die Möglichkeit, gegenüber den 
herrschenden Normen und Rahmungen des eigenen Seins eine Distanzierung einzie
hen zu können, bilden den Kern pädagogischer Prozesse in der Moderne. Die Herausbil
dung selbständiger Individuen ist zwar gerade aufgrund dieser Verquickung von mo
derner Nationalstaatlichkeit und ihrer Bildungsinstitutionen mit der Subjektfigur ei
nes souveränen Individuums fortwährenden Befragungen ausgesetzt worden, die sich 
insbesondere auf die komplizenhafte Zuarbeit pädagogischer Prozeduren für moder
ne Regierungsformen der Selbstführung richteten (vgl. u.a. Bröckling 2007; Krasmann 
1999; Pongratz 2005; Dzierbicka 2005). Jedoch sind auch diese kritischen Analysen ih
rerseits grundiert von der normativen Vorstellung und Suche nach der Ausweitung je
ner Möglichkeit, im eigenen Namen und kritisch gegenüber herrschenden Normen und 
Bedingungen sprechen zu können. Die Debatten um das Verhältnis von Kritik und Päd- 
agogik reißen seitdem nicht ab (vgl. Pongratz et al. 2004; Benner 2003 et al.; Rieger-La
dich 2014; Bünger 2020; Schenk 2024); sie sind in der Geschichte der Disziplin nicht erst 
in jüngeren Debatten anwesend, sondern auch emblematisch für die Anschlüsse an die 
kritische Theorie in der Kritischen Bildungstheorie (Heydorn 1970/2004; Koneffke 1994; 
Gamm 1979) gewesen, wie sie auch den emanzipatorischen Anspruch der kritischen Er
ziehungswissenschaft (Mollenhauer 1970; Blankertz 1966) prägten. Gegenwärtig jedoch 
wird – und dies steht im Zusammenhang mit der bereits erwähnten, veränderten De
battenkultur im akademischen Raum, die auch zu einer Entpolitisierung akademischer 
Kontroversen beiträgt – sehr häufig die kritische Praxis desavouiert, etwa indem statt
dessen das Anliegen einer affirmativen Positionierung in Verbindung mit einem neoro
mantischen Gestus der Liebe für die Welt hervorgehoben wird (vgl. Hodgson et al. 2017).3 

Eine solche Haltung der Ausblendung politischer und gesellschaftlicher Rahmun
gen, die derzeit angesichts eines weltweiten Rechtsrucks und der Tendenz zur Aushöh
lung oder gar Beseitigung demokratischer Strukturen auch die erziehungswissenschaft
lichen Fragefelder unmittelbar berühren muss, erinnert nicht nur aus historischer Sicht 

3 Nicht selten wird an dieser Stelle Latour (2007) zum Bezugspunkt genommen, obwohl Latour sich 
damit auseinandersetzt, dass sein Hinweis auf die Sozialität von Erkenntnisproduktion von öko
nomischen Interessengruppen sowie rechtsradikalen Akteur:innen vereinnahmt wurde, um etwa 
die Tatsache des Klimawandels als Frage der Perspektive darzustellen; wobei sich Latour gerade 
nicht vom kritischen Unterscheiden und dem Hervorbringen neuer Perspektiven verabschiedete 
(vgl. Latour 2020). 
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an die Ausblendungen, wie sie etwa in der geisteswissenschaftlichen Pädagogik gegen
über ihren gesellschaftlichen Rahmungen zu beobachten waren. Die dort historisch vor
zufindende Sprachlosigkeit gegenüber autoritären und faschistischen Tendenzen lässt 
Nähen im Hinblick auf die Sprachlosigkeit in den aktuellen postkritischen Äußerungen 
vermuten. Dies zeigt sich etwa an der Rückfrage zu den Auseinandersetzungen mit je
nen Teilen der Welt, die fragwürdig und zu problematisieren sind (vgl. Ruitenberg 2004; 
Schenk 2024), die aus postkritischer Perspektive kaum beantwortet wird. 

Andere Verständigungen schließen an eine Auseinandersetzung an, die insbesonde
re aus einer machtkritischen Perspektive die Praxis der Kritik und ihre Bedeutung für 
moderne Selbstverhältnisse problematisierend diskutiert haben. Denn spätestens mit 
der Rezeption der machtanalytischen Studien Michel Foucaults und den sich daran an
schließenden Perspektivierungen im Anschluss an Judith Butler und Jacques Rancière ist 
die Gegenüberstellung von einer freiheitlichen Selbstbestimmung und der repressiven 
Fremdbestimmung fraglich geworden (vgl. Foucault 1992; Butler 2002; Rancière 2006). 
Denn die Einsicht, dass Kritik sich zwar in Distanz, aber niemals gänzlich als Außen der 
herrschenden Normen und Prozeduren positioniert, will sie nicht die eigene Standort
gebundenheit und Involvierung ausblenden, führt die Frage der Kritik aus der Gegen
überstellung zur Macht heraus. Dies wiederum jedoch wirft die Problematik auf, wie 
ein befragendes, kritisierendes, problematisierendes Verhältnis entstehen kann, wenn 
die mündige Selbstbestimmung, die Feedbackkultur oder auch die Infragestellung des 
Bestehenden längst Teil einer Regierungsweise durch Selbstführung geworden ist (vgl. 
u.a. Bröckling 2007). Bekanntlich gibt Foucault aus der Einsicht in die unauflösliche Ver
schränkung von Macht und Kritik der kritischen Praxis eine neue Wendung, die diese 
Problematik in der Frage aufgreift, was es heißt, »nicht dermaßen regiert zu werden« 
und genauer noch begreift er sie als »die Kunst nicht auf diese Weise und um diesen Preis 
regiert zu werden« (Foucault 1992: 12). Statt also Rückhalt in einem verallgemeinerbaren 
Projekt der Kritik zu finden, sucht Foucault in der Analyse und Praxis die Ereignishaftig
keit des Sprechens auf und führt in seinem Aufsatz »Was ist Kritik« (1992) performativ 
vor, wie die Äußerungsbedingungen eines Sprechens-im-Namen-der-Kritik ihrerseits 
das kritische Sprechen kontaminieren (vgl. Jergus 2019). 

Hieran knüpft Judith Butlers Einsatz an, »das politische Versprechen der performa
tiven Äußerung« (Butler 2006: 252) zum Ausgangspunkt für das Denken von Widerstän
digkeit zu machen. Ähnlich wie Foucault die Ereignishaftigkeit des Sprechens hervor
hebt und mit einer kritischen Haltung verbindet, verweist Butler mit dem Stichwort ›Re
signifikation‹ auf die Offenheit des Begriffs und nimmt die Notwendigkeit der Wieder
holung zum Ausgangspunkt für das Denken von Zukünftigkeit (Butler 1998: 256). Sie liest 
Foucaults Hinweis auf die Ebene der Haltung als gerade nicht selbstbezogene Erhöhung 
der eigenen moralischen Position, die sich des Kritisierten entledigen würde oder bereits 
auf sicherem Boden stünde. Vielmehr verdeutlicht Butler, wie wenig eine kritische Praxis 
mit Pathos zu versehen ist und auch keine voluntaristische Entscheidung des Subjekts 
darstellt: »Man geht nicht für eine erregende Erfahrung an die Grenzen, oder weil Gren
zen gefährlich und sexy sind, oder weil uns das in die prickelnde Nähe des Bösen bringt« 
(Butler 2002: 252). Insbesondere Rancières Anschlüsse und Weiterführungen des Fou
caultschen Nachdenkens über Regierungsweisen weisen darüber hinaus auf einen wich
tigen Punkt hin, denn sie heben deutlich hervor, wie die Politizität von Kritik ihrerseits 
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einen politischen Raum eröffnen wie auch von diesem begrenzt werden kann. Denn für 
Rancière liegt eine politische Äußerung im Raum der Beanspruchung eines Anteils, der 
nicht vorhanden ist. Anders gesagt geht es ihm um die unautorisierten Sprechweisen, 
die gemeinhin als ungehört, als Rauschen oder als irrelevant gar nicht erst im Radius 
des Wahrnehm- und Sichtbaren existieren. 

Diesen Gedanken greifen Marten Simons und Jan Masschelein (2019) auf, indem sie 
zurückfragen, wie diese politischen Subjektivierungen auch mit einem pädagogischen 
Fragefeld verbunden werden können. Sie argumentieren, dass pädagogische Räume der 
Schule und Universitäten allzu häufig einer spezifischen Subjektfigur dienlich sind, die 
– wie sie am Partizipationsdiskurs herausstellen – sich selbst und vor anderen als Indi
viduen mit artikulierbaren Interessen zeigen muss. Solchen gouvernementalen Regie
rungsweisen gegenüber wären politische Artikulationsweisen von Subjekten jene, die 
einen ungedeckten Akt der Forderung oder Äußerung annehmen, der im Register der 
schulischen Räume nicht vorgesehen ist. Es sind jedoch die pädagogischen Subjektivie
rungen, die Simons und Masschelein gegenüber den politischen und gouvernementalen 
Aspekten eigens in den Vordergrund rücken, etwa durch die Erfahrung einer gemeinsa
men Verständigung in der Sache, die das disziplinierende oder regierende Moment des 
Unterrichtens aussetzt und eine Begegnung der Gleichheit eröffnet (vgl. auch Massche
lein/Simons 2017). 

Die hiermit erneut aufgeworfenen pädagogischen Fragestellungen scheinen aktuell 
trotz ihrer grundlegenden Bedeutung kaum im Vordergrund der akademischen Verstän
digungen in der Pädagogik zu stehen, nur spärlich werden momentan Fragen der Kritik 
diskutiert – dabei, so zeigt etwa ein aktueller Beitrag von Sabrina Schenk (2024) auf, sind 
die offenen Problemstellungen immer noch drängend. Dass sie auch die Reflexivität auf 
das eigene akademische Tun mit sich bringen, wollen wir in einem weiteren Schritt nun 
schlaglichtartig mit Blick auf die politische und akademische Seite der kritischen Praxis 
aufrufen. Gleichwohl eine Verschärfung in der Tonlage in politischen Feldern zu beob
achten ist, gibt es zugleich Auseinandersetzungen um die Form des akademischen (und 
politischen) Streits, der als Herabwürdigung und Distanzierung wahrgenommen wird. 
Im Kontext der Auseinandersetzungen um Wissenschaftsfreiheit wurde mehrfach auch 
der akademische Raum daraufhin befragt, wie einerseits der freie Austausch des argu
mentativen Streits gewährleistet werden könne und wie andererseits ausschließende, 
diskriminierende und diffamierende Äußerungen im wissenschaftlichen Austausch un
terbunden werden können. Die Suche nach einem »safe space« kann als Ausdruck für 
ein gewandeltes Verständnis von Kontroverse und Streit gelesen werden (vgl. Thomp

son 2020a, b). Denn zugleich ist zu beobachten, wie Kritik von Seiten rechtspopulisti
scher Diskursstrategien zur Chiffre für »seriöse Wissenschaft« gemacht wird, die ge
tragen von Ungleichheitsideologien mit einem Ringen um Deutungshoheit im Gewand 
wissenschaftlicher Mittel einhergeht (Sehmer et al. 2023). 

Um den Faden der Verbindung zur politischen Seite von Kritik wieder aufzunehmen, 
ist auf die enge Verbindung zum Feld des Politischen und insbesondere zum Anliegen ei
ner auf Herrschaftsabbau und Emanzipation des Individuums ausgerichteten Wissen
schaftskritik hinzuweisen, die historisch in engem Bezug zu den Denkräumen der Kri
tischen Theorie im Anschluss an die Arbeiten der ›Frankfurter Schule‹ steht und prägend 
für die politische Soziologie und politische Philosophie der Gegenwart ist. Manche For
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men soziologischer Kritik sehen ihren Einsatz vor diesem Hintergrund etwa darin, »das 
Leiden und die Zumutungen sichtbar [zu] machen, die diese Verhältnisse den Menschen 
abverlangen, sie soll ihre Widersprüche und Krisenhaftigkeit aufzeigen und zuspitzen, 
und sie soll auf diese Weise schließlich den Boden dafür bereiten, sich gegen Ausbeu
tung, Herrschaft, Gewalt und Entfremdung zur Wehr zu setzen und die gesellschaftli
chen Verhältnisse in diesem Sinne verändern« (Bröckling 2007: 369). Ein solches Kritik
verständnis bekommt es stets mit der Frage zu tun, ob dies von einem ausgewiesenen 
normativen Standpunkt aus geschehen soll oder ob es darum geht, die immanenten Wi
dersprüche in der Konstitution des Sozialen herauszuarbeiten und zu problematisieren. 

Fokussiert man darauf, dass Kritik das Potenzial zu Transformation in sich trägt, 
lässt sich die Frage nach dem Verhältnis von Veränderung und Status quo als Teil der aka
demischen Praxis eines Ausübens von Kritik verstehen. Angesichts gegenwärtiger neoli
beraler Anrufungen einer durch Feedbackkulturen und Innovationsschleifen geprägten 
Kultur der Rückmeldung, argumentiert etwa Bröckling (2017), dass Kritik zunehmend 
von diesen grundlegenden Fragen entkoppelt werde. Es herrschten »Rituale permanen
ter Kritik und Selbstkritik« vor, die die oben genannte urteilende Praxis des Unterschei
dens und die damit verbundene Kraft einer möglichen Veränderung in Prozessabläufe 
der permanenten Optimierung einbinde: »Kritik mutiert zur Feedbackschleife, die da
für sorgt, dass alles laufend verbessert wird, sich aber nichts wirklich ändert« (ebd.: 379). 
Demgegenüber macht Bröckling weiterhin auf den transformativen Charakter aufmerk
sam. Wer Kritik übt, habe weder ein Interesse daran, am Status quo festzuhalten, noch 
daran, sich selbst aus dem kritisierten Kontext zurückzuziehen (ebd.: 376). Kritik entfal
te ihre produktive Kraft im »Verhältnis wechselseitiger Irritation« (ebd.: 377). 

Dafür kann auf die politikphilosophischen Arbeiten von Rahel Jaeggi und Tilo We
sche (2013) zurückgegriffen werden. Sie verstehen Kritik als Zusammenspiel von »Disso
ziation« und »Assoziation« (2016: 8), als Praktik der Distanz schaffenden Abgrenzung, die 
durch diesen Prozess zugleich eben immer auch bedeute, »eine Beziehung zu der Situa
tion her[zustellen], die überwunden werden soll« (ebd.) – egal wie tiefgreifend die Kritik 
auch sei. Dementsprechend sehen sie Kritik auch mit der Erwartungshaltung konfron
tiert, zu Wandel einzuladen und dafür dem in Frage gestellten Status quo ein »positive[s] 
Gegenbild« (ebd.: 8) gegenüberzustellen. Es liegt nahe – und dies wird auch bei Jaeggi 
und Wesche deutlich –, dass sich Kritik nicht nur auf das Bestehende und die gegenüber
gestellte Utopie bezieht, sondern auch Fragen der Gestaltung des »Übergangs« (ebd.: 7) 
berührt. 

Eine wichtige Dimension in der kritischen Praxis ist dabei die Frage nach der Posi
tion derjenigen, die Kritik üben. Damit sind nicht nur unterschiedliche Beobachtungs
standorte markiert, sondern zugleich unterschiedliche Sprecher:innenpositionen und 
damit auch die Subjektpositionen angesprochen, die mit Kritik einher gehen (vgl. Bün
ger 2024). Jaeggi und Wesches Ausführungen lassen sich als Einladung an Kritik Aus
übende lesen, von ihren mehr oder weniger stark gegebenen Verstrickungen mit dem 
Kritisierten analytisch bestmöglich zurückzutreten, ohne dabei der irrigen Annahme zu 
verfallen, »sich den Verstrickungen in die von ihm [*ihr] kritisierte Realität entziehen zu 
können« (Jaeggi/Wesche 2016: 9). Kritik finde da statt, wo »Spielräume, Deutungs- und 
Entscheidungsmöglichkeiten« (ebd.: 7) gegeben sind; wo also das, was ist und problema
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tisch erscheint, auch anders sein könnte, wo Austausch und Diskussion über verschie
dene Lageverständnisse nicht nur notwendig, sondern auch lohnenswert erscheinen. 

Im Hinblick auf die Verschränkung von Subjekt, Macht und Wissen mit der Frage, 
wie eine kritische Haltung zu entwickeln ist, sind wichtige Impulse von der feminis
tischen und postkolonialen Theorie sowie den Cultural Studies ausgegangen. Der Ein
satzpunkt feministischer Kritik besteht dabei einerseits darin, Kritik »als eine Praxis, 
die Regime der Verständlichkeit – auch [der] eigenen – [zu befragen], die regulieren, was 
lebbar ist und was nicht« (Hark 2009: 31), wie damit verbunden andererseits in der Kritik 
an diesen »machtbedingten Grenzen« (ebd.: 26), die »Möglichkeit ihrer Überschreitung« 
gesucht wird (ebd.: 31). Insbesondere für die Kategorie des Wissens (Harding 1990), als 
wissenschaftliche und praxisrelevante Kategorie im Zwischen von Subjektivität und Ob
jektivität, ist das von Donna Haraway (1995) entwickelte Konzept des »situierten Wis
sens« aufschlussreich, da hierin die Verschränkung von »Verkörperung, Verortung und 
Positionierung« (Rabl 2022: 393) in Macht- und Herrschaftsverhältnissen betont wird. 
Die Standortgebundenheit sowie die gesellschaftliche Bedingtheit von Wissen führen 
auch unmittelbar die Frage mit sich, wie und von wem Wissen überhaupt zur Geltung 
kommt und gemacht wird. Dies ist auch der Ausgangspunkt erziehungswissenschaft
licher Frauen- und Geschlechterforschung, die im Rahmen von Bildung-, Erziehungs-, 
Betreuungs- und Sorgeverhältnissen immer wieder auf die Verknüpfung von Geschlecht 
und Generation hinweist (Rendtorff 2006; Rendtorff et al. 2016; Baader et al. 2021, Baader 
2018) – ein Reflexionsraum, der für die kritische Befragung der grundlegenden Begriffe, 
Kategorien und Praktiken der Frühpädagogik von hoher Relevanz ist. Dies gilt sowohl 
für die wissenschaftliche Wissensproduktion zur wie auch über die Frühpädagogik, wie 
es gleichermaßen für die »Ansprüche auf Verkörperung, Verortung und Positionierung« 
(Rabl 2022: 396) frühpädagogischer Praxis gilt. 

Kritik als Praxis der Unterscheidung wirft jedoch nicht nur die Frage nach den Sub
jektpositionen auf, die mit ihr eingenommen oder durch sie hervorgebracht werden (vgl. 
Jergus 2019). Wie sich in den vorangehenden Darlegungen andeutet, ist Kritik nicht nur 
mit Überlegungen, sondern auch mit Handlungen verbunden. Mit dieser zweitgenann
ten Ebene der Praktiken setzt sich Ruth Sonderegger in ihrer Monographie »Vom Leben 
der Kritik« (2019) auseinander. Auch sie geht von einer Vielzahl an Facetten von Kritik 
aus. Kritik versteht sie als einen nicht nur »vieldeutige[n]« Begriff. Sie führt aus, wie er 
in spezifischer Weise »umkämpft[.]« wird (2019: 9): So könne Kritik als »Waffe« oder als 
»Schutzschild« (ebd.: 9) fungieren, als genuiner Bestandteil von Wissenschaft gedacht 
oder außerhalb dessen platziert werden, als grundlegender Bestandteil des »Mensch
sein[s]« (ebd.) oder als etwas Spezifisches gesehen werden, das in einem ernstzuneh
menden Sinne nur von »geradezu Auserwählten« (ebd.) mit hoher Widerstandskraft, 
Mut und Kenntnisreichtum ausgeübt werden könne (vgl. ebd.: 9f.). 

Vor dem Hintergrund ihrer Beobachtung einer gegenwärtigen »Transformation ra
dikaler Kritik in tendenziell so moderate wie bevormundende Formen der (Selbst-)Eva
luation« (ebd.: 13) votiert Sonderegger dafür, sich »[g]eradezu paradox« (ebd.: 15) auf die 
historische Entwicklung von Kritik zu beziehen. Dies bedeutet für sie zum einen, die 
historische Genese kritischen Denkens wahrzunehmen – allein schon deshalb, um die 
»Potenziale […], welche die unterschiedlichsten Praktiken der Kritik zu einer bestimm
ten Zeit hatten oder noch immer haben (könnten)« (ebd.: 14) nicht ungenutzt zu lassen. 
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Zum anderen tritt Sonderegger dafür ein, »viele […] [der] Voraussetzungen« (ebd.: 16) 
der Geschichte der Kritik zu »ent-lernen« (ebd.) bzw. zu »Ent|Üben« (ebd.: 171). Sie plä
diert dafür, über eine sprachlich-kognitive Ebene hinauszugehen und sich mit den »we
niger bewussten, körperlichen Praktiken der Kritik« (ebd.: 17) auseinanderzusetzen (vgl. 
ebd.). Das «Ent|Üben« und »Ent|Lernen« solch tief verinnerlichter, mit Empfindungs- 
und Wahrnehmungsmustern verknüpften Gewohnheiten brauche nicht nur viel Zeit, 
sondern auch ein »dichte[s] Geflecht von einander unterstützenden Ent|Übungen« (Son
deregger 2019: 174), sei also als kollektive, solidarische Praxis zu verstehen (vgl. ebd.: 357). 

Wir beenden an dieser Stelle die Sondierungen und die Auseinandersetzungen mit 
den Implikationen und Herausforderungen einer kritischen Praxis, die nur schlaglicht
artig wichtige Aspekte von Kritik und kritischer Praxis in das Blickfeld bringen konnten. 
Wir wollen nun zu den Themenstellungen und Fragekomplexen übergehen, die für die 
kritische Auseinandersetzung mit frühpädagogischen Problemkreisen in diesem Band 
leitend sein werden. 

3. Themenstellungen einer kritischen Praxis (in) der Frühpädagogik: 
Zum Aufbau des Bandes 

Es sind die bis zu dieser Stelle aufgeworfenen Problemstellungen, die in den hier versam
melten Beiträgen leitend sind und in unterschiedlichen Gewichtungen zum Ausgangs
punkt und Hintergrund der gewählten Perspektiven gemacht werden. Ob es einerseits 
die methodische Seite des wissenschaftlichen Unterscheidens mitsamt der damit ver
bundenen Subjektpositionen der kritischen Praxis ist oder ob es andererseits die genuin 
pädagogischen Frageräume nach den Möglichkeiten und Limitierungen einer Befähi
gung zur kritischen Praxis bzw. der Ermöglichung eines Sprechens im eigenen Namen 
sind – dieser breite Bogen der mit Kritik verbundenen Problemstellungen leitet die Fra
gen in den Beiträgen dieses Bandes. Anders gesagt entstehen für (früh-)pädagogische 
Verständigungen mindestens zwei Herausforderungen: Welche Räume für eine unter
scheidende und gegenüber den gesellschaftlichen Entwicklungen sprachfähige Praxis 
finden sich innerhalb des wissenschaftlichen Feldes der Frühpädagogik und wie müss
ten diese aufrecht erhalten, eingerichtet oder aktualisiert werden? Und zweitens: Wel
che pädagogischen Praktiken und Themenfelder erlauben und ermöglichen eine unter
scheidende, macht- und herrschaftskritische und in diesem Sinne möglicherweise auch 
transformative Praxis, die das Sprechen im eigenen Namen zum Proprium des Aufwach
sens macht? 

Es wurde bereits deutlich, dass in den letzten Jahren kindheitstheoretische, kind
heitssoziologische und erziehungswissenschaftliche Perspektiven in einen spannungs
reichen sowie produktiven Verweisungs- und Vermittlungsprozess eingetreten sind 
(Betz et al. 2018). Diesen Prozess (weiter) fortzusetzen – und dies war uns mit der 
Tagung im Jahr 2022 ein wichtiges Anliegen – erschien uns nicht nur lohnenswert, 
sondern notwendig. Denn während kindheitssoziologische Forschungen den Blick 
auf Vergesellschaftungsprozesse lenken und damit die sozialen, politischen und kul
turellen Kontexte von Pädagogik sichtbar und kritisierbar machen, interessiert aus 
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erziehungswissenschaftlicher Perspektive, wie frühpädagogische Bildung, Erziehung 
und Betreuung zu denken, zu betrachten und zu gestalten ist. 

Das Reservoir an Forschungsperspektiven, die sich aufgreifen lassen, ist aber auch 
deshalb so groß, weil die Frühpädagogik Fragestellungen aufgreift und bearbeitet, die 
für die ganze Erziehungswissenschaft relevant sind. Sie prägt damit den erziehungswis
senschaftlichen Diskurs insgesamt. Zu denken ist hier etwa an die Frage nach der Agency 
und der Herstellung generationaler Ordnungen, auch an die Diskussionen um die Ver
schränkung von Generationen- und Geschlechterverhältnissen oder auch die Bedeutung 
der Reproduktion und Verstärkung gesellschaftlicher Zuschreibungen, wie auch nicht 
zuletzt auf methodologischer und methodischer Ebene der Forschungspraxis wichti
ge Impulse aus den Auseinandersetzungen mit den Potenzialen von Feldforschung und 
der Partizipation von Beforschten für die erziehungswissenschaftliche Disziplin hervor
gegangen sind. Im vorliegenden Band sind in diesem Sinne die Beiträge in mehreren 
Themenfeldern gebündelt, die jeweils zentrale Debattenfelder und Diskussionslinien im 
Kontext früher Kindheit abbilden. Darin sehen wir das Potential und die Chance die 
Frage nach den Möglichkeiten und Herausforderungen einer Kritik in und der Frühpäd- 
agogik in einen Diskussionsraum zu stellen, in dem die dabei auftretenden Widersprü
che aus einer interdisziplinären Perspektive artikuliert werden können. 

Die erste Themenstellung »Kritik (in und als Praxis) der Frühpädagogik« schließt un
mittelbar an die eben ausgeführten Fragen einer kritischen Praxis in der Frühpädagogik 
und der kritisch-problematisierenden Auseinandersetzung mit der Frühpädagogik an. 
Deren Herausforderungen mit Blick auf die Gegenstände, Sprecher:innenpositionen, 
Effekte und Wirkmächtigkeiten kritischen Sprechens haben wir bereits im Abschnitt 2 
dieser Einleitung beleuchtet. 

Eine zweite Themenstellung befasst sich mit dem »Wissenschaftsfeld Frühpädagogik 
und Kindheitsforschung«. Die Beiträge dieses Feldes fragen nach den Überschneidun
gen und jeweiligen Zuschnitten auf der Ebene der Wissensproduktion und Wissen
schaftstheorie mit Blick auf die akademische Verständigung und die Ausformung des 
Professionsfeldes um die frühe Kindheit. Nicht nur sind so die Verflechtungen ei
ner kindheitssoziologischen, erziehungswissenschaftlichen und frühpädagogischen 
Verständigung im Blick. Auch werden so die teils wissenschaftspolitischen, teils bil
dungs- und sozialpolitischen Rahmungen der Frühpädagogik und Beforschung von 
Kindheit zum Gegenstand gemacht (vgl. u.a. Kelle/Tervooren 2008). Die Etablierung 
der Subdisziplin der »Pädagogik der frühen Kindheit« in enger Verbindung mit der 
Ausformung des Professionsfeldes, das nunmehr auch durch Akademisierungspro
zesse, etwa im Beruf der:s »Kindheitspädagog:in« (Cloos 2016) einen ausgreifenden 
Professionalisierungsschub mit sich brachte (u.a. Dietrich et al. 2019; Betz et al. 2018; 
Bloch et al. 2018) führte auch zu neuen epistemologischen und wissenschaftsbezogenen 
Neuausrichtungen des Disziplinfeldes, was sich unter anderem an der Einrichtung fach
gesellschaftlicher Vertretungen, etwa der Kindheitssoziologie und der Frühpädagogik 
ablesen ließ. 

Der Ausgangspunkt der dritten Themenstellung »Frühe Kindheit im Blickfeld von 
Bildungs- und Professionspolitik« besteht in dem Umstand, dass die Frühpädagogik in 
den letzten Jahren als Arbeitsfeld einen umgreifenden Wandel erfahren hat. Auf Basis 
professionstheoretisch begründeter Erwartungen ebenso wie sozial- und bildungspoli
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tischer Neubestimmungen der frühpädagogischen Praxis fand eine Aufwertung früh
kindlicher Bildung statt (Balluseck 2017; Betz/Cloos 2014; Kuhn 2013; Machold 2015; Jer
gus/Thompson 2017; Mierendorff 2017, 2019; Farrenberg 2018; Koch 2022). Parallel dazu 
etablierte sich im Wissenschaftsfeld die Subdisziplin der »Pädagogik der frühen Kind
heit«, womit ein deutlicher Innovationsschub in der frühpädagogischen Theoriebildung 
und Forschung einherging (u.a. Dietrich et al. 2019; Betz et al. 2018; Bloch et al. 2018), 
der jedoch insgesamt weder mit Blick auf die Professionalisierungsprozesse in der Pra
xis noch hinsichtlich der wissenschaftlichen Perspektivierung der frühen Kindheit über
schätzt werden darf (Hechler et al. 2021). Die Reflexion der aus der Bildungsaufwertung 
resultierenden Spannungen (bspw. hinsichtlich des Verhältnisses von Familie und Insti
tution), der zugrundliegenden Motive (bspw. hinsichtlich volkswirtschaftlicher Gewinn
bestrebungen) sowie der notwendigen strukturellen Veränderungen (bspw. hinsichtlich 
der Arbeitsbedingungen der Fachkräfte) bedürfen folglich noch deutlich mehr Aufmerk
samkeit. 

Eine vierte Themenstellung betrifft die »Teilhabe, Emanzipation und Mündig
keit« von Kindern. Im Zuge des aktuellen Diskurses um die Gestaltung des frühpäd- 
agogischen Feldes fällt auf, dass Kinder, bspw. in der verstärkten Forderung nach mehr 
Partizipation, als handlungsmächtige Akteur:innen mit eigenen Rechten und rele
vanten Sichtweisen adressiert werden (Hansen/Knauer 2015; Prengel 2016; Nentwig- 
Gesemann et al. 2020). In unterschiedlichen Hinsichten wird Kindern zugesprochen 
und zugemutet, ihre eigenen Perspektiven und Anliegen einzubringen, wie auch die 
kindlichen Perspektiven in politischen und sozialen Arenen stärker Berücksichtigung 
erfahren (Eßer et al. 2016; Betz et al. 2010; Neumann et al. 2019; Neumann/Hekel 2016; 
Hekel 2018). Dabei zeigt sich sowohl in den Diskussionen um soziale Ungleichheit als 
auch anhand der Forderungen nach einer möglichst frühen Teilhabe und Beteiligung 
an demokratischen Prozessen, dass gesellschaftspolitische Rahmungen und frühpäd- 
agogische Praxis durchaus widersprüchlich aufeinander bezogen sind. Im Hinblick 
auf das Spannungsfeld von Mündigkeit, kindlicher Angewiesenheit und pädagogischer 
Verantwortung wird zur Frage, wie und ob die frühpädagogische Praxis emanzipato
risch gestaltet werden kann und welche spezifischen Herausforderungen hierbei für 
frühkindliche Bildungsprozesse bestehen. 

Im fünften Themenfeld »Körper, Sexualität und Emotionen« werden die emotio
nalen, sinnlichen und leiblichen Dimensionen frühpädagogischer Praxis ins Zentrum 
gerückt. Neugier und Lernfreude, Spiel und Wachstum oder auch Entwicklung und 
Angewiesenheit betreffen zuvorderst die kindliche Situiertheit in leiblich-sinnlichen 
Erfahrungsweisen vor aller kognitiven Dimension (Wehren 2020). Zugleich lässt sich 
bemerken, dass die soziale und politische Rahmung von Körper, Sexualität und Emotio
nen, kaum Berücksichtigung erfährt (Betz et al. 2017; Neumann 2013). Beispielhaft lässt 
sich hier etwa darauf hinweisen, dass kindliche Erfahrungen kaum über Phänomene wie 
Trauer, Wut, Scheitern oder Ohnmacht thematisiert werden, worin eine Entsprechung 
zur gegenwärtigen Leistungs- und Erfolgsorientierung gesehen werden kann. Auch 
sind geschlechtliche, soziokulturelle und politische Verhältnisse über Körperlichkeit 
und Emotionalität vermittelt: Ernährung, Nähe und Distanz, Geschlecht, Sexualität 
und auch Spiel sind Teil soziokultureller Differenz- und Distinktionspraktiken, die ge
sellschaftliche Ungleichheitsverhältnisse beinhalten (König 2020; Diehm et al. 2017) und 
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nicht zuletzt den Umgang mit der eigenen Körperlichkeit und Emotionalität zum Thema 
machen. Vor diesem Hintergrund sind in dieser Themenstellung die Vereinseitigungen 
und Herausforderungen körperlicher, sexueller und emotionaler Dimensionen in der 
frühkindlichen Praxis wichtig. 

In engem Zusammenhang damit stehen die im sechsten Themenfeld »Sorge und 
Vulnerabilität« zum Gegenstand gemachten Fragen. Frühpädagogische Praxis ist 
grundlegend durch asymmetrische Verhältnisse gekennzeichnet, die sich etwa entlang 
der generationalen Ordnung auch durch Abhängigkeitsverhältnisse konstituieren (Baa
der et al. 2014; Andresen et al. 2015; King 2015). Dabei sind weder die gesellschaftlichen 
Macht- und Herrschaftsverhältnisse den pädagogischen Beziehungen im frühkindli
chen Bereich äußerlich noch lassen sich einfache Antworten auf die Gestaltung von 
Anerkennungsbeziehungen im Generationenverhältnis finden (Baader 2018; Fang
meyer/Mierendorff 2017; Koch 2017; Neumann 2017). Insbesondere im Hinblick auf 
Verletzbarkeit und Sorge um das Wohl des Kindes wird so das Spannungsfeld zwischen 
einerseits Angewiesenheit und andererseits kindlicher Agency zu einer sich konti
nuierlich stellenden Problematik. Vor diesem Hintergrund gesellschaftlich geprägter 
Generationen-, Abhängigkeits- und Machtverhältnisse stellen sich Fragen zu Sorge, 
Care und Schutz in besonderer Weise. 

Bevor wir nun abschließend zur Lektüre des Bandes einladen, möchten wir nicht zu
letzt einen großen Dank für die finanzielle Unterstützung der diesen Band vorausge
henden Tagung »Möglichkeiten und Grenzen einer (selbst-)kritischen Frühpädagogik« 
an die VW-Stiftung aussprechen. Die finanzielle Förderung und persönliche Unterstüt
zung im Jahr 2022 ermöglichte eine lebendige Begegnung im Schloss Herrenhausen in 
Hannover und unterstützte schließlich auch die Arbeit an diesem Band wesentlich durch 
einen Autor:innenworkshop im Jahr 2023 in Berlin.4 Ein sehr herzlicher Dank gebührt 
zudem Iklim Sönmez und Markus Izzo, die in akribischer und aufmerksamer Weise die 
Fertigstellung des Bandes unterstützten. 

Ausgehend von diesen einleitenden Ausführungen zu unterschiedlichen Facetten, 
Dimensionen, Möglichkeiten und Fallstricken laden wir dazu ein, Kritik als Aufforde
rung zu Irritation, Kreativität und Dissens zu verstehen, als Aufgabe, sich zu befremden 
und zu distanzieren und als Wegbereiterin für eine reflektierte Normativität. Wir freuen 
uns daher nun auf alle sich anschließenden Äußerungen und Kritiken, Auseinanderset
zungen und Verständigungen, die aus diesem Band hervorgehen. 

Halle, Hamburg, Hildesheim, Berlin, Bremen, Erfurt im Dezember 2024 

4 Das Gelingen der Tagung wäre nicht möglich gewesen ohne die Unterstützung durch Johanna 
Fritz, Anna-Sophie Herrmann und Elena Schellenberg, für deren Hilfestellung in allen organisa
torischen Belangen wir sehr dankbar sind. 
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