6 Wie Antagonismen in agonale Konflikte
transformiert wurden

Am 15. April 2020 hatten Bundeskanzlerin Merkel und die Regierungs-
chefinnen und Regierungschefs der Bundeslinder in einer Telefon-
schaltkonferenz beschlossen, an den geltenden Beschrinkungen von
sozialen Kontakten im offentlichen Bereich angesichts der Covid-19-
Pandemie in Deutschland weiter festzuhalten. Gut eine Woche spiter,
am 23. April, gab die Bundeskanzlerin dazu eine Regierungserklirung
im deutschen Bundestag ab, in der sie gleich zu Beginn betonte, dass
es sich um »Mafinahmen« handele, »fiir die es kein historisches Vor-
bild gibt, an dem wir uns orientieren kénnten«.! Die Pandemie sei
»eine demokratische Zumutung«, weil ihre Bekimpfung es erforde-
re, Freiheitsrechte einzuschrinken.? Sie wies dann auf die negativen
Folgen hin, die mit der Beschrinkung der sozialen Kontakte zwischen
Biirgerinnen und Biirgern verbunden waren; doch haben diese Be-
schrinkungen dem Gesundheitssystem als Ganzem geholfen, weil sich
das Virus so langsamer verbreitete. Dies sei notig, »um diese drama-
tische Krise als Gemeinschaft zu bestehen«.®> Im weiteren Verlauf ihrer
Erklirung kam sie dann auf die EU zu sprechen und die Solidaritit,
die zwischen ihren Mitgliedstaaten jetzt nétig sei: »Diese Pandemie
trifft alle, aber nicht alle gleich. Wenn wir nicht aufpassen, dient sie all
denen als Vorwand, die die Spaltung der Gesellschaft betreiben.«* Und sie
erginzte unmittelbar, dass es gegen diese Gefahr der Spaltung auf den
»Zusammenhalt« ankomme — in Europa wie in Deutschland.’

Ungefihr zweieinhalb Jahre spiter stellte Bundesprisident Frank-
Walter Steinmeier in einem Fernsehinterview fest, dass es im Vergleich
mit den USA »keine in der Weise gravierende Spaltung in der deutschen
Gesellschaft« gebe:
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»Aber der Ton verandert sich in den Auseinandersetzungen ganz spir-
bar. Und die Sorgen werden gréfer mit Blick auf die Dreifach-Krise von
Pandemie, Klima und Krieg in der Ukraine. Insofern missen wir das
sehr ernst nehmen und versuchen, mit unseren Méglichkeiten zu ver-
hindern, dass aus den Haarrissen, die erkennbar sind, wirklich Spaltungen
werden.<

Die Diagnose, dass es in Deutschland durch die politischen Konflikte
um die Mafinahmen zur Bekimpfung der Covid-19-Pandemie nur zu
Haarrissen, aber nicht doch schon zu gravierenden Spaltungen gekom-
men sei, wurde nicht von allen politischen Akteuren wie Kommentato-
ren gleichermafien geteilt. Trotz unterschiedlicher Einschitzungen, ob
die Spaltung erst drohe, sie mit Corona bereits iber das Land gekom-
men sei oder die Pandemie schon vorhandene Spaltungen vertieft ha-
be, bestand doch parteiiibergreifend ein breiter Konsens dariiber, dass
solche gesellschaftlichen Konflikte der Demokratie in Deutschland nicht
zutraglich seien.

Diese Perspektive ist nicht unproblematisch. Denn Konflikte und
die mit ihnen einhergehende Spaltung einer Gesellschaft in verschie-
dene konfligierende Gruppen gehéren zum gesellschaftlichen Alltag
einer pluralistischen Demokratie. Wenn eine demokratische Herrschaft
sich daran beweisen soll, Konflikte einvernehmlich zu lésen und letzten
Endes sogar vollstindig aufzuheben, dann weckt dies Erwartungen, die
Demokratien kaum erfiillen konnen, ohne sich vom »Faktum menschli-
cher Pluralitit«” abzuwenden. Eine vollstindige Authebbarkeit sozialer
Konflikthaftigkeit zu denken, unterstellt zudem die Moglichkeit eines
endgiiltigen Konsenses. Gegen diese Annahme spricht jedoch zum
einen, dass jeder einzelne, unter den gegenwirtigen Bilrgerinnen und
Biirgern gefundene Konsens vor der Ungewissheit steht, ob er auch zu-
kiinftige Pluralisierungen von Meinungen umfassen kann. Zum anderen
konnen auch alle gegenwirtig gefundenen Konsense nicht abschlieRend
alles umfassen, was einem Konflikt von den Biirgerinnen und Biirgern
noch zugefithrt werden kann.® Uber die Ungewissheit eines endgiil-
tigen Konsenses und die Unabschlief3barkeit dessen, was alles zum
Gegenstand von Konflikten gemacht werden kann, kommt noch ein
erkenntnistheoretisches Problem erschwerend hinzu: Wie sicher kann
ein fir Gesellschaften irgendwie grundlegender Konflikt identifiziert
werden, mit dessen Losung sich das Problem der Konflikthaftigkeit
abschlieflend tiberwinden liefe? Fiir solch eine Erkenntnis miisste die
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Gesellschaft vor ihrer Griindung bereits bestanden haben, was jedoch
nicht méglich ist.® Auf die Illusion einer urspriinglich konfliktfreien
Gemeinschaft greifen nicht nur essenzialisierende Grindungsmythen
zuriick, sondern auch Krisenmythen, die eine existenzielle Bedro-
hung dieser urspriinglichen Gemeinschaft heraufbeschworen und eine
Riickkehr zu der tatsichlich niemals da gewesenen guten Ordnung
imaginieren.”®

Vor diesem Hintergrund erscheint es uns ratsamer, axiomatisch
davon auszugehen, dass die Konflikthaftigkeit jeder Gesellschaft unauf-
hebbar und jede Gesellschaft unvermeidlich antagonistisch konstituiert
ist. Dieser Antagonismus manifestiert sich in verschiedenen Konflik-
ten, ohne mit ihnen identisch zu sein oder in ihnen aufzugehen. Aus
dieser Perspektive kommt es deshalb fiir Demokratien nicht auf die
konsensuelle Uberwindung von Konflikten an, sondern vielmehr dar-
auf, wie sich die Konfliktparteien konstituieren. Demokratien zeichnen
sich nach Chantal Mouffe dadurch aus, dass sich die Konfliktparteien
gegenseitig als legitime Gegner anerkennen."” Das beinhaltet, dass sich
die Biirgerinnen und Biirger trotz aller Konflikte als Freie und Gleiche
behandeln, auch wenn sie sich iiber das Ausmaf? und die genaue Ausge-
staltung ihrer Freiheit und Gleichheit nicht einig sind. Aber mindestens
die Freiheit, dariiber miteinander jederzeit streiten zu konnen, miissen
sie sich gleichermaflen zugestehen. Die dadurch mégliche Transforma-
tion grundlegender Antagonismen in agonale Konflikte kann als eine
wesentliche Funktion von Demokratien begriffen werden."

Sie gelingt aber nicht zwangsliufig. Tiefgreifende soziale Spaltun-
gen konnen aus Konflikten dann hervorgehen, wenn sich verschiede-
ne Gruppen in ihnen als klar abgegrenzte Konfliktparteien subjektivie-
ren, die nichts mehr mit der Gegenseite zu verbinden scheint. Problema-
tisch wird es, sobald die andere Konfliktpartei nicht mehr als legitimer,
gleichberechtigter Gegner anerkannt wird. Fithlen sich Konfliktpartei-
en in einer Demokratie sogar in ihrer Existenz durch die blof3e Existenz
der anderen Konfliktparteien bedroht, weil sie etwa ein essentialisiertes
Selbstverstindnis entwickelt haben, das durch jede Abweichung grund-
legend bedroht scheint, dann besteht die Gefahr, dass sie ihre Gegner
als Feinde betrachten und behandeln. Solche feindseligen Gruppentei-
lungen miissen in Demokratien vermieden werden, weil sich ansonsten
die Transformation gesellschaftlicher Antagonismen in agonale Konflik-
te nicht herstellen lisst. Das bedeutet, dass eine gegenseitige Anerken-
nung auf der Grundlage von Freiheit und Gleichheit auch dann gelingen
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muss, wenn die Auffassungen der anderen Seite als unmoralisch oder als
zu moralisch verworfen werden.

Vor diesem Hintergrund wollen wir in diesem Kapitel anhand des
Krisen-Narrativs der Bundes- und Landesregierungen zeigen, wie und
welche Gruppen durch die Mafinahmen zur Bekimpfung der Covid-19-
Pandemie als asymmetrische Konfliktparteien konstituiert wurden und
wie sich diese Praktiken auf die Transformation gesellschaftlicher Ant-
agonismen in agonale Konflikte ausgewirkt hat. Zuerst werden wir
dafiir generell erliutern, wie wir »Krisen-Narrative« konzeptualisieren
(6.1) und was wir unter asymmetrischen Konfliktparteien sowie Praktiken
der Agonalisierung verstehen (6.2). Dann fithren wir aus, welche Gruppen
als asymmetrische Konfliktparteien in den Beschliissen der Minister-
prasidentenkonferenzen unter Leitung der Bundeskanzlerin von Mirz
2020 bis Mirz 2021 konstituiert wurden (6.3) und wie sich daraus eine
systematische Unterscheidung zwischen temporalen und disponiblen
Praktiken der Agonalisierung gewinnen lisst (6.4). Mit dieser Unter-
scheidung wenden wir uns abschliefend dem Umgang mit der Gruppe
der Ungeimpften in den Beschliissen der Ministerprisidentenkonferen-
zen zu und machen daran deutlich, dass sich der Antagonismus durch
Praktiken der Agonalisierung nur unter der Bedingung hegen lisst,
dass Temporalitit und Disponibilitit nicht selbst zum Gegenstand des
Konflikts werden (6.5).

6.1 Krisen-Narrative

Die »Krise« ist nicht nur ein sozialwissenschaftliches Konzept, mit dem
gesellschaftliche wie politische Zustinde analysiert werden, um damit
im besten Fall Wege zu ihrer Uberwindung aufzuzeigen. Die »Krise« ist
auch ein Begriff, mit dem sich Biirgerinnen und Biirger in gesellschaft-
lichen und politischen Debatten tiber den gegenwirtigen Zustand von
Gesellschaft und Demokratie im Lichte der Vergangenheit und in der
Hoffnung auf eine bessere Zukunft austauschen. In diesem pragmatisti-
schen Sinne verstehen wir »Krisen« als zeitdiagnostische Narrative, mit
denen die Biirgerinnen und Biirger sowie ihre politischen Reprisentan-
ten in Parteien, Parlamenten und Regierungen sich wechselseitig iiber
die Ursachen ihrer unerfiillten Erwartungen an ein gutes Leben verge-
wissern.”
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Ein Krisen-Narrativ wie die »Corona-Krise« hilft den Biirgerinnen
und Biirgern, aber auch den politisch Verantwortlichen in Regierung
und Opposition, der andauernden Divergenz zwischen ihren Erwartun-
gen an die demokratische Ordnung auf der einen Seite und ihren davon
abweichenden Erfahrungen mit dieser Ordnung auf der anderen Seite
Sinn und ihrem Handeln Orientierung verleihen zu kénnen. Mit Krisen-
Narrativen verstindigen sich politische Akteure dariiber, weshalb ihre
vergangenen Erwartungen enttiuscht wurden, sie aber dennoch an
diesen Erwartungen festhalten sollten, obwohl sie in Zukunft wieder
mit Enttiuschung rechnen miissen.

Wer etwa erwartet hatte, dass GrofReltern aus Fiirsorge zu Hause
stets von ihren Enkelkindern besucht werden diirfen, wurde enttiuscht,
als die Landesregierungen zusammen mit Bundeskanzlerin Merkel
am 22. Mirz 2020 wegen der >Corona-Krise< beschlossen hatten, »die
Kontakte zu anderen Menschen aulerhalb der Angehérigen des eigenen
Hausstands auf ein absolut nétiges Minimum zu reduzieren«.** Schon
wenige Tage vorher hat die Kanzlerin in ihrer TV-Ansprache am 18.
Mirz 2020 dafiir geworben, der Empfehlung von Experten zu folgen,
dass »Grof3eltern und Enkel [..] jetzt nicht zusammenkommen [soll-
ten]«. Denn in dieser Lage sei »nur Abstand Ausdruck von Fiirsorge«. In
derselben Ansprache stellte sie aber bereits in Aussicht, dass es keinen
Grund gibt, in Zukunft deshalb nicht mehr an solchen Erwartungen,
wie jene an Nihe als Ausdruck von Fiirsorge, festzuhalten. Denn es
gehort zum Narrativ der Krise, dass sie voriibergeht:

»Dass wir diese Krise liberwinden werden, dessen bin ich vollkommen
sicher. Aber wie hoch werden die Opfer sein? Wie viele geliebte Men-
schen werden wir verlieren? Wir haben es zu einem grofRen Teil selbst
in der Hand. Wir kénnen jetzt, entschlossen, alle miteinander reagie-
ren. Wir kénnen die aktuellen Einschrankungen annehmen und ein-
ander beistehen.«"®

Schon an diesem kurzen Ausschnitt aus der ersten Ansprache der
Bundeskanzlerin wihrend der Covid-19-Pandemie wird deutlich, dass
Krisen-Narrative in temporaler Hinsicht die Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft von Enttiuschungen verkniipfen. Bei ihrer Rekonstruk-
tion ist es deshalb hilfreich, prizise zwischen ihrer retrospektiven,
kontemporiren und prospektiven Dimension zu unterscheiden:
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Retrospektiv ermoglichen Krisen-Narrative politischen Akteuren,
dass sie ihre in der Vergangenheit individuell erlebten Enttiuschungen
als Ausdruck fir ihre Zugehorigkeit zur politischen Gemeinschaft be-
greifen konnen. Denn im Krise-Narrativ werden ihre Enttduschungen
als Folge geteilter Erwartungen und gemeinsam gemachter Erfahrun-
gen dargestellt. Dadurch erscheinen die einzelnen Biirgerinnen und
Biirger mit ihren Enttiuschungen nicht allein, sondern in Gesellschaft.
Das hat auch die Kanzlerin in ihrer ersten TV-Ansprache betont: »Ich
weifs, wie schwer das ist, was da von uns verlangt wird. Wir mochten,
gerade in Zeiten der Not, einander nah sein. Wir kennen Zuwendung
als korperliche Nahe oder Berithrung. Doch im Augenblick ist leider
das Gegenteil richtig.« So zeigt sich hier exemplarisch, wie Krisen-
Narrative in ihrer retrospektiven Dimension zur Vergemeinschaftung
beitragen kénnen.

Kontemporir ermoglichen Krisen-Narrative den Enttiuschten, dass
sie in der Gegenwart an ihren Erwartungen festhalten, obwohl sie in
der Vergangenheit enttduscht worden sind. Dafiir wird in Krisen-Nar-
rativen dann hiufig das Exzeptionelle der gegenwirtigen Situation
hervorgehoben. So tat es auch die Kanzlerin gleich zu Beginn ihrer
ersten TV-Ansprache, als sie die Biirgerinnen und Biirger damit kon-
frontierte, dass »das Coronavirus [..] zurzeit das Leben in unserem
Land dramatisch [verdndert]. Unsere Vorstellung von Normalitit, von
dffentlichem Leben, von sozialem Miteinander — all das wird auf die
Probe gestellt wie nie zuvor.« Damit stellte sie gleich fest, dass sich die
Ursachen fiir die dann folgenden Enttiuschungen in diesem Narrativ
auf die Krise externalisieren lassen. So wurde signalisiert, dass diese
Enttiuschungen nicht zum Anlass genommen werden miissen, die
eigenen Erwartungen zu priifen und ggf. dauerhaft zu indern, also zu
lernen. Auf diese Weise konnen Krisen-Narrative in ihrer kontempora-
ren Dimension also darauf hinwirken, politische wie soziale Ordnungen
zu stabilisieren.

Prospektiv ermoglichen Krisen-Narrative schliefilich politische
Mafinahmen zu identifizieren und die dafiir notige Unterstiitzung zu
mobilisieren. So erlduterte auch die Bundeskanzlerin in ihrer ersten
TV-Ansprache, was die Mafinahmen bewirken sollen: »Es geht darum,
das Virus auf seinem Weg durch Deutschland zu verlangsamen. Und
dabei miissen wir, das ist existentiell, auf eines setzen: das 6ffentliche
Leben soweit es geht herunterzufahren.« Mit einem Krisen-Narrativ
konnen genau solche Mafinahmen, die die Ursachen der Krise beseiti-
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gen sollen, als zwingend und dringend gefordert werden. Damit bei den
Biirgerinnen und Biirgern eine Aussicht besteht, dass die unverinder-
ten Erwartungen in Zukunft wieder in Einklang mit den Erfahrungen
gebracht werden konnen, miissen solche Mafinahmen als voriiberge-
hend angekiindigt werden. Genau dies versicherte auch die Kanzlerin
im weiteren Verlauf ihrer Ansprache:

»lch weif}, wie hartdie Schlieflungen, auf die sich Bund und Lander ge-
einigt haben, in unser Leben und auch unser demokratisches Selbst-
verstandnis eingreifen. Es sind Einschrankungen, wie es sie in der Bun-
desrepublik noch nie gab. Lassen Sie mich versichern: Fiir jemandem
[sic!] wie mich, firr die Reise- und Bewegungsfreiheit ein schwer er-
kdmpftes Recht waren, sind solche Einschrankungen nur in der abso-
luten Notwendigkeit zu rechtfertigen. Sie sollten in einer Demokratie
nie leichtfertig und nur temporar beschlossen werden — aber sie sind
im Moment unverzichtbar, um Leben zu retten.«

In ihrer prospektiven Dimension konnen Krisen-Narrative in solchen
Formen einen Beitrag dazu leisten, die zur Uberwindung der Krise nétig
erscheinenden kollektiv bindenden Entscheidungen herzustellen.

Abhingig von ihrer temporalen Dimension kénnen Krisen-Narrati-
ve also drei Funktionen erfillen: Vergemeinschaftung in retrospektiver
Hinsicht, Stabilisierung der Ordnung in kontemporirer Hinsicht und
Herstellung kollektiv bindender Entscheidungen in prospektiver Hin-
sicht. Um die Multifunktionalitit eines Krisen-Narrativs differenziert
zu beriicksichtigen, lassen sich diese drei Zeitdimensionen fir die Ana-
lyse verschiedener narrativer Mechanismen systematisch nutzen, so et-
wa fiir Mechanismen, mit denen Krisen-Narrative das Zusammenspiel
mit kognitiven Dispositionen bedienen, fiir Mechanismen, mit denen
Gruppen subjektiviert und asymmetrisch geteilt werden, sowie fiir Me-
chanismen, mit denen Krisen-Narrative sich gegen 6ffentlich artikulier-
te Kritik immunisieren.’

Fir die Analyse der Transformation von Antagonismen in agonale
Konflikte sind hier vor allem die Mechanismen von Interesse, die eine
asymmetrische Gruppenteilung erméglichen. Zunichst werden durch
Krisen-Narrative Unterschiede hervorgebracht, an denen sich verschie-
dene Gruppen auf eine je spezifische Weise politisch subjektivieren
konnen. So schafft ein Krisen-Narrativ einerseits Bedingungen dafiir,
dass sich Biirgerinnen und Biirger als eine Gruppe konstituieren, weil
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sie vor dem Hintergrund der Krise ihre je individuellen Enttduschungen
als Ausdruck kollektiv geteilter Erwartungen wie Erfahrungen erkennen
konnen. So konstituieren sie sich als eine Gruppe mit geteilten Erwar-
tungen und Erfahrungen, die sie verbinden. Andererseits kénnen mit
Hilfe eines Krisen-Narrativs andere Gruppen als fremd identifiziert
werden, wenn sie anderes erwarten und auch anderes erfahren haben.
Krisen-Narrative bringen auf diese Weise also Gruppen hervor, die sich
asymmetrisch gegeniiberstehen.

Dieser Prozess der asymmetrischen Gruppenteilung lisst sich noch
einmal feiner analysieren, wenn auf die drei temporalen Dimensionen
eines Krisen-Narrativs fokussiert wird. Denn in der retrospektiven Di-
mension ermdglicht ein Krisen-Narrativ, dass Biirgerinnen und Biirger
allein einer fremden Gruppe die Schuld fiir die eigenen Enttiuschungen
zuweisen kénnen. Wird diese Gruppe als eine Ursache der Krise identi-
fiziert, dann kann die eigene Gruppe im Unterschied dazu als nicht ver-
antwortlich dargestellt werden.

In der kontemporiren Dimension lassen sich Gruppen ebenfalls
asymmetrisch teilen. Hier beruht die Asymmetrie darauf, dass die mit
der aktuellen Krise verbundenen Leiden und Verluste nicht fir alle
Biirgerinnen und Biirger gleichermafien wiegen. Auf der einen Seite
lassen sich mit einem Krisen-Narrativ das Leiden und die Verluste einer
Gruppe als eine 6ffentliche Angelegenheit darstellen, die gemeinsame
Anstrengungen zu deren Linderung oder Verhinderung erforderlich
machen. Auf der anderen Seite lassen sich damit andere Gruppen
identifizieren, die fiir ihre Leiden und Verluste je selbst verantwortlich
sind und denen deshalb kein Anspruch auf 6ffentliche Unterstiitzung
zugestanden wird.

Die gemeinsamen Anstrengungen gegen die Auswirkungen der Kri-
se umfassen politische Mafinahmen, mit denen in der Zukunft weite-
re Enttduschungen verhindert und die Krise iiberwindet werden sollen.
Dies beinhaltet in der prospektiven Dimension von Krisen-Narrativen
Giiter und Lasten, die sich ebenfalls asymmetrisch auf die Gruppen ver-
teilen lassen. So konnen etwa Leid mindernde Giiter nur fir Gruppen
vorgesehenwerden, die selbst nicht itber ausreichend eigene Ressourcen
verfiigen, um die Krise zu tiberstehen. Ebenso kénnen mit politischen
Mafinahmen verbundene Lasten nur Gruppen zugemutet werden, die
unter der Krise nicht leiden oder von ihr profitieren.
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6.2 Asymmetrische Konfliktparteien und Praktiken
der Agonalisierung

Nach Chantal Mouffe kann ein Antagonismus auf zwei Arten »stattfin-
den« oder »erscheinen«: zwischen Feinden und zwischen Gegnern. Ste-
hen sich diese Gruppen nicht als Feinde, sondern als Gegner gegeniiber,
dann spricht Mouffe vom »Agonismus«.” Fiir die Unterscheidung zwi-
schen Gegnern und Feinden kann es nach Mouffe nicht auf ein Mehr
oder Weniger an Rationalitit in den Argumenten ankommen. Stattdes-
sen beweist sich Gegnerschaft als eine Form der »demokratischen Zi-
vilbiirgerschaft« an »Praktiken«.”® Vor diesem Hintergrund gehen auch
wir davon aus, dass sich der Antagonismus in der sozialen Konstrukti-
on asymmetrischer Konfliktparteien durch Praktiken manifestiert und
sich dessen Agonalisierung dementsprechend anhand von Praktiken re-
konstruieren lisst. Anschliefdend an Mouffe sehen wir jedoch >legitime
Gegner< und sexistenzielle Feinde« nur als eine grobe Unterscheidung,
in der Konfliktparteien subjektiviert werden kénnen. Wie wir im Fol-
genden zeigen, werden differenzierte Formen sichtbar, wenn die insti-
tutionellen Eigenzeiten von kollektiven Subjektivierungen beriicksichtigt
werden, wie sie etwa durch die Befristung politischer Mafinahmen her-
gestellt werden.*®

Asymmetrische Konfliktparteien sind generell Gruppen, die sich durch
Ausschliefllichkeit gegeniiberstehen und sich dariiber nicht einig sind.
Die Uneinigkeit kann darin bestehen, dass die Anerkennung von Rech-
ten oder der Zugang zu Giitern der einen Gruppe zugleich die Anerken-
nung der gleichen Rechte oder den freien Zugang zu den gleichen Gii-
tern fiir die andere Gruppe ausschlief3t. Dies ist etwa der Fall, wenn eine
Gruppe durch eine andere Gruppe qua Herkunft oder Alter vom Wahl-
recht ausgeschlossen wird, obwohl diese Gruppe dieses Recht fir sich
einfordert. Ein Konflikt zwischen solchen Gruppen kann nicht mit einer
wechselseitigen Anerkennung als Freie und Gleiche einhergehen. Des-
halb konstituieren sich hier asymmetrische Konfliktparteien. Zugleich
manifestiert sich der gesellschaftliche Antagonismus in solchen Konflik-
ten durch Praktiken, die die Konfliktparteien in eine antagonistische Be-
ziehung versetzen.

Gruppen sind demgegeniiber symmetrische Konfliktparteien, wenn sie
sich mit den gleichen Rechten oder einem freien Zugang zu den glei-
chen Giitern gegeniiberstehen, ohne dass beide Gruppen diese Rechte
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zugleich ausiiben oder die gleichen Giiter erlangen kénnen. Besonders
deutlich wird diese Symmetrie, sobald zwei unterschiedliche Gruppen
in einem freien Zugang um die Gunst eines Dritten konkurrieren.
Dies ist etwa der Fall, wenn die Gruppe der Einzelhindlerinnen und
Einzelhindler mit der Gruppe der Kulturschaffenden um die Gunst
der zahlungsbereiten Konsumentinnen und Konsumenten konkurriert.
Erkennen sich beide Gruppen im Austragen dieser Konflikte die glei-
chen Rechte oder den freien Zugang zu den gleichen Giitern an, dann
konstituieren sie sich als symmetrische Konfliktparteien. Zugleich ma-
nifestiert sich der gesellschaftliche Antagonismus in solchen Konflikten
durch Praktiken, die die Konfliktparteien in eine agonale Beziehung
versetzen. Wenn aber diese Beziehung nur im Vollzug der Praktiken
existiert, dann konnen diese Praktiken eine agonale Beziehung nicht
effektiv auf Dauer stellen. Anders als Mouffe sagen wir darum nicht,
dass diese Praktiken einen Agonismus herstellen, sondern nur eine
Agonalisierung betreiben. Praktiken, durch die Gruppen auf diese Wei-
se symmetrisch konstituiert werden, nennen wir deshalb Praktiken der
Agonalisierung.

Das gleiche gilt ebenso fir die Konstitution asymmetrischer Kon-
fliktparteien. Allerdings werden sie durch Praktiken hervorgebracht,
die die Gruppen durch Diskriminierungen oder durch Privilegierun-
gen asymmetrisch teilen. Von Praktiken des Diskriminierens sprechen
wir, wenn dadurch eine Gruppe geschaffen wird, die Nachteile oder
Belastungen erfihrt, wihrend demgegeniiber eine Gruppe entsteht,
die davon nicht betroffen ist. Von Praktiken des Privilegierens sprechen
wir hingegen, wenn dadurch eine Gruppe geschaffen wird, die Vorteile
oder Vergiinstigungen erfihrt, wihrend demgegeniiber eine Gruppe
entsteht, die diese nicht erlangen kann. »Diskriminieren« und »Privile-
gieren« werden von uns also nicht normativ genutzt, weil es hier nicht
um die Richtigkeit der Ungleichbehandlung geht. Vielmehr handelt es
sich allein um eine kategoriale Klassifikation in analytischer Absicht.

6.3 Die »besonders Gefahrdeten« und die Konstitution von
asymmetrischen Konfliktparteien

Fir die Praktiken, durch die Gruppen als asymmetrische Konfliktpartei-
en wihrend der Coronapolitik von Mirz 2020 bis Mirz 2021 konstituiert
wurden, stellen die Beschliisse der Ministerprisidentenkonferenzen
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unter Leitung der Bundeskanzlerin die zentralen Entscheidungen dar.
Auch wenn sie das Narrativ der Corona-Krise nicht allein bespielt
haben, so sind sie aber durchaus verantwortlich fiir dessen Agenda-
Setting und sehr wirksam hinsichtlich der sozialen Konstruktion von
asymmetrischen Gruppen, die dann auf Ebene der Bundeslinder in den
verschiedenen Verordnungen sanktionsbewihrt implementiert worden
sind. Erstmals trat die Ministerprisidentenkonferenz zu Beratungen
iiber geeignete Mafinahmen zur Bekimpfung der Covid-19-Pandemie
am 12. Mirz 2020 zusammen. Wihrend ihrer Beratungen zwischen
Mirz und Mai 2020 verstindigten sie sich auf verschiedene politische
Mafinahmen, mit denen Kontaktbeschrankungen geregelt wurden u.a.
den sogenannten »Lockdowns, der vom 22. Mirz 2020 bis zum 4. April
2020 zu vollstindigen SchliefRungen von Schulen und Kindergirten,
von Restaurants, Cafés und Kinos sowie weiten Teilen des éffentlichen
Einzelhandels und Dienstleistungsgewerbes fithrte und den Besuch
von Alten- und Pflegeheimen untersagte. Insbesondere drei Gruppen
wurden in dieser Zeit durch diese Beratungen und Mafinahmen konsti-
tuiert: die Gruppe der besonders Gefiihrdeten, die Gruppe der Angehirigen
des eigenen Hausstands und die Gruppe der Schiilerinnen und Schiiler der
Abschlussklassen.

Schon in der ersten Ministerprisidentenkonferenz wurde vor allem
auf »besonders gefihrdete Bevélkerungsgruppen, insbesondere Altere,
Hochbetagte und chronisch Kranke« geachtet. Zunichst beinhalte-
te dies vor allem die Verstindigung iber eine gruppenspezifische
Aufklirung. Diese Gruppe der besonders Gefiihrdeten und die fiir sie zu-
stindigen Einrichtungen sollten mit »gezielte[n] Informationen [..]
und Empfehlungen fiir praventive Mafinahmen im alltiglichen Umgang
miteinander« versorgt werden.” Mit den Beschliissen auf der Minister-
prasidentenkonferenz am 15. April 2020 wurde dann erstmals deutlich,
dass diese Gruppe gegeniiber anderen Gruppen auch anders behandelt
werden soll. Dabei wurde unterstrichen, dass die besondere Gefihrdung
auch mit einem gruppenspezifischen Merkmal verbunden ist: ihrer Ver-
letzbarkeit. Als »vulnerable« Gruppe wurde ihnen zugestanden, dass sie
nicht nur durch die allgemeinen Mafinahmen geschiitzt werden sollten,
sondern durch »besondere Schutzmafinahmen«.”> Um diese Gruppe
wollte man sich vorrangig kiitmmern. Gegeniiber den anderen Gruppen
wurde diese Gruppe mit dieser Privilegierung zunichst als eine beson-
ders schiitzenswerte Gruppe konstituiert. Die politisch Verantwortlichen
schienen aber schon zu diesem Zeitpunkt befiirchtet zu haben, dass die
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Betroffenen dies auch als diskriminierende Praktiken erfahren kénnten,
sobald ihr besonderer Schutz mit besonderen Restriktionen fiir genau
diese Gruppe einherging.”® Die Regierenden wiesen wohl deshalb schon
damals darauf hin: »Es ist jedoch auch zu beriicksichtigen, dass ent-
sprechende Regularien nicht zu einer vollstindigen sozialen Isolation
der Betroffenen fithren diirfen.« Um dies abzusichern, wurden auf der
Ministerprisidentenkonferenz auch angesichts einer abgeschwichten
Infektionsdynamik am 6. Mai 2020 die Restriktionen fiir diese Gruppe
etwas gelockert. So wurde beschlossen, dass die Einrichtungen, die
diese Gruppe versorgen, jedem Betroffenen »die Moglichkeit des wie-
derkehrenden Besuchs durch eine definierte Person« schaffen sollten,
»sofern es aktuell kein aktives SARS-Cov-2-Infektionsgeschehen in der
Einrichtung gibt«.**

Wihrend die Gruppe der besonders Gefihrdeten schon mit den
Beschliissen der ersten Ministerprisidentenkonferenz anlisslich der
Covid-19-Pandemie konstituiert wurde, wurde zwischen den »Ange-
hoérigen des eigenen Hausstands« und den »anderen Menschen auf3er-
halb« erstmals auf der Ministerprisidentenkonferenz vom 22. Mirz
2020 unterschieden. Die Biirgerinnen und Biirger wurden zunichst
nur aufgefordert, »die Kontakte zu anderen Menschen aufderhalb der
Angehorigen des eigenen Hausstands auf ein absolut notiges Mini-
mum zu reduzieren«.” Wenn man sich mit anderen in den 6ffentlichen
Raum begeben wollte, so war dies mit allen Angehdrigen des eigenen
Hausstands, aber auch noch mit einem Menschen aufSerhalb davon
méglich.*® Sanktionen im Fall von VerstdfRen gegen die Kontaktbe-
schrinkungen wurden aber bereits in Aussicht gestellt, allerdings vor
allem mit »Gruppen feiernder Menschen auf offentlichen Plitzen, in
Wohnungen sowie privaten Einrichtungen« in Verbindung gebracht.”
Angesichts der damals bevorstehenden Osterfeiertage wurde eine Wo-
che spiter auf der Ministerprisidentenkonferenz am 1. April 2020
bekriftigt, dass »Kontakte zu anderen Menschen aufierhalb der Ange-
horigen des eigenen Hausstandes gemif3 den geltenden Regeln auf ein
absolutes Minimum zu reduzieren« seien.?® Auf der Ministerprisiden-
tenkonferenz vom 15. April 2020 wurde dann noch einmal bestitigt,
dass die »Biirgerinnen und Biirger in der Offentlichkeit einen Mindest-
abstand von 1,5 Metern einhalten und sich dort nur alleine, mit einer
weiteren nicht im Haushalt lebenden Person oder im Kreis der Ange-
hoérigen des eigenen Hausstandes aufhalten« sollten. Angesichts der
zwischenzeitlichen Umsetzungen der Ministerprisidentenkonferenz-
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Beschliisse durch die Landesregierungen wurde zudem ausdriicklich
darauf hingewiesen, dass »Verst6fle gegen diese Kontaktbeschrin-
kungen [..] entsprechend von den Ordnungsbehérden sanktioniert
[werden]«.” Die Gruppe der Angehorigen des eigenen Hausstands,
die innerhalb des Hausstands bereits unbeschrinkt Kontakte haben
durften, wurde damit gegeniiber allen anderen Gruppen auch noch im
Offentlichen Raum privilegiert, weil sie auch dort gemeinsam auftreten
durften. Diese Privilegierung der Gruppe des eigenen Hausstands wurde von
der Ministerprisidentenkonferenz am 6. Mai 2020 nicht nur modifi-
ziert, sondern sogar erweitert. Danach war es moglich, dass man sich
mit den Angehorigen eines Hausstands und »auch mit den Personen ei-
nes weiteren Hausstandes« im éffentlichen Raum gemeinsam aufhilt.>®
So konnten sich zehn oder auch mehr Menschen aus zwei Hausstinden
in aller Offentlichkeit treffen, was drei Menschen in drei verschiedenen
Single-Hausstinden nicht erlaubt war.!

Schiilerinnen und Schiiler wurden bei den Beschliissen der ersten
Ministerprisidentenkonferenz nicht explizit als Gruppe adressiert,
obwohl sich fiir sie bereits weitreichende Folgen aus kiinftigen Maf3-
nahmen abzeichneten. Denn »die voriibergehende Schlieffung von
Kindergirten und Schulen, etwa durch ein verlingerndes Vorziehen der
Osterferien« wurde bereits hier als »eine weitere Option« beschlossen.>
Genau dazu ist es dann auch eine Woche spiter gekommen. Am 15. April
2020 wurde auf der Ministerprisidentenkonferenz bereits beraten, was
vor der Wiederer6ffnung der Schulen alles geregelt sein muss, damit
diese sich darauf vorbereiten konnten.** Dabei kam es zu einer Teilung
der Gruppe der Schiilerinnen und Schiiler, in diejenigen »Schiilerinnen
und Schiiler der Abschlussklassen und qualifikationsrelevanten Jahr-
ginge der allgemeinbildenden sowie berufsbildenden Schulen, die im
nichsten Schuljahr ihre Priifungen ablegen, und die letzte Klasse der
Grundschule« auf der einen Seite und allen anderen Schiilerinnen und
Schiiler auf der anderen Seite. Denn die Ministerprisidentenkonferenz
fasste den Beschluss, dass die Gruppe der Schiilerinnen und Schiiler der
Abschlussklassen und qualifikationsrelevanten Jahrginge »[a]b dem 4.
Mai 2020 [...] prioritir [...] beschult werden« diirfe, wihrend die grofie
Gruppe der restlichen Schiilerinnen und Schiiler weiter nicht zur Schule
durfte. An dieser Privilegierung der Gruppe der Schiilerinnen und Schiiler
der Abschlussklassen und qualifikationsrelevanten Jahrginge wurde auch auf
der Sitzung der Ministerprisidentenkonferenz am 6. Mai 2020 nichts
wesentlich geindert. Zumindest gab die Ministerprisidentenkonferenz
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fiir die Gruppe aller anderen Schiilerinnen und Schiiler als »Ziel« aus,
»dass in Abhingigkeit vom Infektionsgeschehen bis zu den Sommer-
ferien jede Schiilerin und jeder Schiiler einmal die Schule besuchen
kann«.**

Im Juni 2020 wurde die erste Corona-Testverordnung® erlas-
sen, die u.a. die Kostenitbernahme des Testens fiir Kontaktpersonen
regelte. Ebenso wurde die Corona-WarnApp der Bundesregierung be-
reitgestellt, mit der man sich freiwillig tiber unwissentliche Kontakte
mit Infizierten informieren lassen konnte. Wihrend der folgenden
Sommermonate erfuhren die Reiseriickkehrer vermehrt politische
Aufmerksamkeit. Allerdings galt das nicht fur alle Reiseriickkehrer
gleichermafien. Alle, die innerhalb Deutschlands verreisten, hatten
bei ihrer Riickkehr mit keinen Restriktionen zu rechnen. Sie galten
selbst beim Besuch von inlindischen Risikogebieten »nicht als Anste-
ckungsverdichtige«, solange sie »die dort geltenden Beschrinkungen
[..] befolgt« hatten.*® Anders wurde es auf der Ministerprisidenten-
konferenz am 16. Juli 2020 fiir die Gruppe der Reiseriickkehrer aus dem
Ausland beschlossen. Sie blieben »verpflichtet, sich unverziiglich nach
der Einreise auf direktem Weg in ihre eigene Hiuslichkeit oder eine
andere geeignete Unterkunft zu begeben sowie sich fiir einen Zeitraum
von 14 Tagen nach ihrer Einreise stindig dort aufzuhalten (sog. Abson-
derung)«. Zudem mussten sie die fiir sie zustindige Behorde auf diese
Einreise hinweisen, und ihre Absonderung wurde durch »[d]ie lokal
zustindige Gesundheitsbehorde tiberwacht«. Davon befreit waren nur
diejenigen, die tiber ein maximal zwei Tage altes negatives Testergebnis
verfiigten.’” Bereits im Juli verstindigte man sich auf dieser Minister-
prisidentenkonferenz tiber eine Testpflicht fiir die Reiseriickkehrer zu
beraten, was dann auch schnell geschah. Am 27. August 2020 wurde auf
der Ministerprisidentenkonferenz bekriftigt, an dieser Diskriminierung
der Gruppe der Reiseriickkehrer aus dem Ausland festzuhalten.®® Allerdings
wurde sogar eine Verschirfung der Isolationspflicht eingefithrt. Ab dem
1. Oktober 2020 war es dieser Gruppe moglich, die 14-tigige Quaranti-
ne frithestens nach fiinf Tagen vorzeitig beenden zu kénnen, wenn ein
negativer Corona-Test gemacht wurde.*

Der Umgang mit den Corona-Tests und mit FFP2-Masken war
fiir die weitere Konstitution von Gruppen und deren Teilung danach
von Oktober 2020 bis Januar 2021 von Bedeutung. In den Beschliis-
sen der Ministerprisidentenkonferenz am 14. Oktober 2020 wurden
die »Bewohner bzw. Patienten« von Pflege- und Betreuungseinrich-
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tungen sowie Krankenhiusern als besonders »vulnerable Gruppen«
dargestellt. Im Unterschied zu anderen, dort nicht weiter genannten
Gruppen wurde fiir diese Gruppe beschlossen, dass zu ihrer Sicherheit
die »verfiigbaren Schnelltests [...] prioritir [...] eingesetzt werden [sol-
len]«.*® Die Privilegierung dieser »besonders vulnerablen Gruppen« wurde
auf der Ministerprisidentenkonferenz vom 16. November 2020 noch
einmal deutlich, weil die mit den Testungen verbundenen Kosten von
der Bundesregierung iibernommen wurden; zudem wurde festgelegt,
dass die Angehérigen dieser Gruppe »insgesamt 15 FFP2-Masken (rech-
nerisch eine pro Winterwoche) gegen eine geringe Eigenbeteiligung«
erhalten konnten.* Der privilegierte Schutz dieser Gruppen wurde in
der Ministerprisidentenkonferenz am 25. November 2020 auch noch
einmal ausdriicklich als »Kernanliegen der Politik« gerechtfertigt.** Fiir
die Gruppe des »Personals in Pflegeeinrichtungen« hatten Maflnahmen zu
Gunsten der besonders Vulnerablen wiederum Diskriminierungen zur
Folge, was etwa bei der Ministerprisidentenkonferenz am 19. Janu-
ar 2021 deutlich wurde. Dort wurde fiir diese Gruppe beim »Kontakt
mit den Bewohnern eine FFP2-Maskenpflicht« sowie eine mehrmalige
Testpflicht pro Woche beschlossen.®

Am 27. Dezember 2020 konnten in Deutschland die ersten Menschen
gegen eine Ansteckung geimpft werden. Auf der Ministerprisidenten-
konferenz am 5. Januar 2021 betonten die Regierenden, dass sie

»seit Beginn der Pandemie darauf gesetzt [haben], diese durch die zii-
gige Entwicklung von Impfstoffen zu bewiltigen. Mit den nunmehr
verfiigbaren Impfstoffen gibt es eine Perspektive fiir eine Normalisie-
rung unseres Alltags und die Rickkehr zu einem Leben ohne pande-
miebedingte Einschrankungen.«**

Der Zugang zum Impfstoff war aber nicht fiir alle gleichermafien mog-
lich, weil er noch nicht ausreichend zur Verfiigung stand. Die politischen
Mafinahmen, mit denen die Verteilung des knappen Impfstoffs organi-
siert wurde, brachten wieder Gruppen hervor, die asymmetrisch geteilt
wurden. In den Vordergrund wurden wieder die besonders vulnerablen
Gruppen wie die »Bewohnerinnen und Bewohnern von stationiren Pfle-
geeinrichtungen« geriickt, denen zuerst »ein Impfangebot« gemacht
werden sollte.* Bei der Privilegierung bekam diese Gruppe erneut
den Vorrang gegeniiber anderen Gruppen, die auf ein Impfangebot
zundchst noch warten mussten. Bei der Ministerprisidentenkonferenz
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am 20. Februar 2021 gab es dann bereits Beratungen, welcher Gruppe
danach als nichstes eine Impfung angeboten werden konnte. Insbeson-
dere die Gruppe der »Beschiftigten in der Kindertagesbetreuung sowie
Grundschullehrerinnen und -lehrer« sollten »frithzeitiger als bisher
vorgesehen — in der Kategorie 2 mit hoher Prioritit — geimpft werden
kénnen«.* Zugleich wurde hervorgehoben, dass eine solche Privile-
gierung gegeniiber anderen Gruppen nur voriibergehend gelten sollte.
So wurde ebenfalls »allen Biirgerinnen und Biirgern« das Bestreben
versichert, dass auch ihnen »spitestens bis zum Ende des Sommers ein
Impfangebot gemacht werden kann«.*

6.4 Die »Reiseriickkehrer« und die Praktiken
der Agonalisierung

Wihrend des ersten Jahres der Covid-19-Pandemie wurden durch die
politischen Mafinahmen, die auf den Ministerprisidentenkonferenzen
beschlossen worden sind, verschiedene Gruppen konstituiert. Durch
die damit verbundenen Diskriminierungen und Privilegierungen ein-
zelner Gruppen wurde die Gesellschaft zudem asymmetrisch geteilt.
Das Ausmaf}, in dem einzelne Biirgerinnen und Biirger von diesen
diskriminierenden oder privilegierenden Praktiken betroffen waren,
hing davon ab, wie sich ihre Zugehoérigkeit zu einer dieser Gruppen
gestaltete. Zwei Aspekte wirkten sich darauf aus: (1) War die Gruppen-
zugehorigkeit fir das Mitglied selbst disponibel? Verfuigte es also selbst
dariiber, Mitglied zu sein? (2) War die Zugehorigkeit des Mitglieds zur
Gruppe wihrend der befristeten Geltung der Mafinahmen — zumeist
nicht mehr als erst einmal sechs Wochen — permanent gegeben oder nur
temporir? Gehorte es also selbst nur voriibergehend zu dieser Gruppe?

Mit den Unterscheidungen zwischen einer verfiigbaren und unver-
fiigbaren sowie einer permanenten und voriibergehenden Gruppenzu-
gehorigkeit lassen sich die asymmetrisch geteilten Gruppen in drei bzw.
vier Typen zuordnen (vgl. unten Tab. 1). Der erste Typ mit einer verfiig-
baren und permanenten Zugehérigkeit umfasst Gruppen wie das »Ki-
ta-Personal und Grundschullehrer*innen« oder das »Personal in Pfle-
geeinrichtungen«. Hier hatten sich die betroffenen Personen zum ei-
nen grundsitzlich selbst zu dieser Mitgliedschaft entschlossen. So war
die Arbeit in einer Kita, in einer Grundschule oder Pflegeeinrichtung ei-
ne freie Entscheidung dieser Gruppenmitglieder, weshalb sie insofern
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auch selbst iiber ihre Gruppenzugehérigkeit verfiigten. Uber den Gel-
tungszeitraum der Mafinahme, durch die sie von anderen Gruppen ge-
teilt worden sind, gehérten sie jedoch permanent dieser Gruppe an.

Diese Permanenz unterschied diesen Typus von Gruppen wie den
Reiseriickkehrern aus dem Ausland.* Sie gehéren zum zweiten Typ von
Gruppen, den eine ebenfalls verfiigbare, hier aber nur voriibergehende
Zugehorigkeit kennzeichnet. Ob eine Person iiberhaupt auf Reisen ins
Ausland gegangen war, oblag ihr selbst und war insofern verfiigbar. Als
Reiseriickkehrer aus dem Ausland galt sie aber anders als das berufstiti-
ge Personal aus Typ#1 nur fir eine begrenzte Zeit nach der Wiederheim-
kehr, weshalb sie dieser Gruppe nur voriibergehend angehorte.

Der dritte Typus unterscheidet sich von den Gruppen aus den bei-
den anderen Typen darin, dass die betroffenen Personen nicht iiber
ihre Mitgliedschaft verfiigen konnen. Hierzu gehorten die »besonders
gefihrdeten« bzw. »vulnerablen Gruppen« der Alteren, Hochbetagten
und chronisch Kranken, Patienten und Bewohnern von Krankenhiu-
sern, Pflegeheime, Senioren- und Behinderteneinrichtungen, die sich
nicht gegen ihre Verletzbarkeit entscheiden konnten. Ebenso gehorten
dazu auch Schiilerinnen und Schiiler aus Abschlussklassen, die durch
ihre Schulpflicht an ihre Gruppenzugehorigkeit gebunden waren.
Schliefilich war auch der Zugehérigkeit zum »eigenen« bzw. »fremden
Hausstand« kaum zu entkommen, weil dieser unmittelbar mit den
eigenen Lebensumstinden verkniipft war. Uber diese Unverfiigbar-
keit hinaus war die Gruppenzugehorigkeit zudem durch Permanenz
gekennzeichnet. Denn anders als bei den Reiseriickkehrern war die An-
gehorigkeit zu dieser Gruppe durch die politischen Mafinahmen nicht
befristet. Dies galt allenfalls fiir Patienten aus Krankenhiusern, die
wihrend der Geltungsdauer dieser Mafinahmen aus dem Krankenhaus
entlassen worden sind. Sie gehorten streng genommen zum vierten
Typus, dessen Gruppenzugehorigkeit unverfiigbar und voriibergehend
gewesen ist. Ausdriicklich adressiert wurden Gruppen dieser Art je-
doch nicht wihrend des ersten Jahrs der politischen Bekimpfung der
Pandemie.
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Tab. 1: Typen der Gruppenzugehirigkeit (eigene Darstellung).

Permanente Gruppen- Voriibergehende Gruppen-
zugehorigkeit zugehorigkeit
Verfiigbare Kitapersonal- und Grundschul- | Reiseriickkehrer aus dem Aus-
Gruppen- lehrer*innen; land

zugehorigkeit | Personal in Pflegeeinrichtun-

gen
TYP#1 TYP#2

Unverfiigbare TYP#3 | TYP#4

Gruppen-

zugehérigkeit | Abschlussschiiler*innen; Noch nicht Geimpfte aufgrund
»gefihrdete Gruppe«der Al- von Impfstoffmangel in Kombi-
teren, Hochbetagten und nation mit Alters- bzw. Status-
chronisch Kranke Patienten/ diskriminierung

Bewohner von (Krankenhiu-
sern) Pflegeheimen, Senioren-
und Behinderteneinrichtun-
gen;

Angehorige des eigenen/frem-

den Hausstands

Diametral stehen sich hier die Gruppen von Typ#2 (verfiigbare und
voritbergehende Gruppenzugehérigkeit) und Typ#3 (unverfiigbare und
permanente Gruppenzugehorigkeit) gegeniiber. Wihrend die Gruppe
der Reiseriickkehrer aus Typ#2 durch diskriminierende Praktiken kon-
stituiert und von anderen Gruppen asymmetrisch geteilt worden ist,
geschah dies bei den Gruppen aus Typ#3 — der Gruppe der besonders Ge-
fahrdeten, der Abschlussschiilerinnen und -schiiler sowie des eigenen
Hausstands — durch sie privilegierende Praktiken. Solche zum Vorteil
oder zum Nachteil einer bestimmten Gruppe reichenden Mafinahmen
lassen zunichst eine besondere Rechtfertigung durch die politisch
Verantwortlichen erwarten, weil sie von der Gleichbehandlung aller
abweicht. So wurde etwa auf der Ministerprisidentenkonferenz am 15.
April 2020 als »Leitschnur unseres Handelns [fiir die kommende Zeit]«
verkiindet, »dass wir alle Menschen in Deutschland so gut wie moglich
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vor der Infektion schiitzen wollen«.” Hinsichtlich der Privilegien fiir
Gruppen von Typ#3 finden sich in den Beschliissen aus den Minister-
prasidentenkonferenzen jedoch wenige Argumente, mit denen diese
Bevorteilungen ausdriicklich gerechtfertigt wurden. Zu ihrer Rechtfer-
tigung wurde also explizit wenig vorauseilender Begriitndungsaufwand
betrieben. Die politisch Verantwortlichen haben wohl erwartet, dass
die anderen Gruppen diese Privilegierungen bereits als gerechtfertigt
erwartet hatten. Ahnlich stellt es sich bei den Diskriminierungen der
Gruppen von Typ#2 dar. Auch hier wurde explizit wenig vorauseilender
Begriindungsaufwand dafiir betrieben, was ebenfalls auf eine geringe
Rechtfertigungserwartung hindeutet. Insofern weist das auch hier
auf die Erwartung der politisch Verantwortlichen hin, dass sie eine
Rechtfertigung fiir diese Diskriminierung nicht zwingend erwartet
haben. Aber warum erzeugten sowohl diese Praktiken des Diskriminie-
rens wie des Privilegierens auf Seiten der politisch Verantwortlichen
die Erwartung, dass es dafiir keiner ausfithrlichen Rechtfertigungen
bedarf?

Unsere These ist, dass ein solcher Rechtfertigungsdruck vor allem
dann entsteht, wenn antagonistische Praktiken der postulierten Gleich-
behandlung aller widersprechen. In den politischen Mafinahmen zur
Bekimpfung der Covid-19-Pandemie wurden temporale und dispo-
nible Praktiken der Agonalisierung jedoch so angelegt, dass der in der
asymmetrischen Gruppenteilung latent angelegte Antagonismus nicht
manifest und auf diese Weise agonal gehegt wurde.

Temporale Praktiken der Agonalisierung wirken dadurch, dass die durch
sie konstituierten Gruppen und damit auch die mit ihnen verbundenen
Gruppenzugehorigkeiten entweder voriibergehend oder permanent
sind. Dass ein solcher Gebrauch von Zeitlichkeit fiir die anstehenden
politischen Mafnahmen von grofRer Bedeutung sein wiirde, hatte die
Bundeskanzlerin bereits in ihrer ersten TV-Ansprache am 18. Mirz
2020 betont: »Halten Sie sich an die Regeln, die nun fir die nichste
Zeit gelten. Wir werden als Regierung stets neu priifen, was sich wieder
korrigieren lisst, aber auch: was woméglich noch nétig ist.«*°

Im Fall von diskriminierenden Mafinahmen ist es die Begrenzbar-
keit des Geltungszeitraums, durch die die damit verbundenen Praktiken
agonalisierend wirken. Zu ertragende Diskriminierungen wie bei den
Reiseriickkehrern aus dem Ausland wurden ganz in diesem Sinne durch
die Befristung fiir die Betroffenen mit einem absehbaren Ablaufdatum
versehen. Die 6ffentliche Relevanz ihres damit verbundenen Leids wur-
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de zumindest insofern anerkannt, als solche Diskriminierungen nicht
dauerhaft stattfinden sollten, sondern nur fiir einen begrenzten, kurzen
Zeitraum zugemutet und ggf. mit kompensatorischen Leistungen wie
der Fortzahlung des Lohns fiir diesen Zeitraum aus 6ffentlichen Mitteln
flankiert wurden.

Im Fall von privilegierenden Mafinahmen ist es hingegen die Dau-
erhaftigkeit einer bereits bestehenden Benachteiligung, die fur ihre
Agonalisierung genutzt werden kann. Zugewiesene Privilegien wie bei
den besonders gefihrdeten Gruppen der Alteren, Hochbetagten und
chronisch Kranken, Patienten und Bewohnern von Krankenhiusern,
Pflegeheime, Senioren- und Behinderteneinrichtungen konnten des-
halb als gerechtfertigt unterstellt werden, weil ihre Zugehorigkeit zu
dieser Gruppe aus einem Leid — nimlich der Gefahr einer im Vergleich
mit anderen Gruppen ungleich schwereren Erkrankung an Covid-19
- erwuchs, der sie wihrend der Pandemie nicht nur voriibergehend,
sondern dauerhaft ausgesetzt zu sein erschienen. Temporale Praktiken
wirken also bei Privilegierungen agonalisierend, wenn sie fir Gruppen
gelten, die ansonsten dauerhaft stirker leiden als andere Gruppen.

Praktiken der Agonalisierung beruhen aber nicht allein auf ei-
ner spezifischen Temporalitit, sondern ebenso auf einer spezifischen
Disponibilitit. Disponible Praktiken der Agonalisierung zeichnen sich wie-
derum dadurch aus, dass die durch sie konstituierten Gruppen und
damit auch hier die mit ihnen verbundenen Gruppenzugehérigkeiten
fiir die Betroffenen entweder selbst verfiigbar sind oder sich ihrem
eigenen Handeln entziehen. Wie die Temporalitit so wirkt auch die
Disponibilitit bei diskriminierenden und privilegierenden Praktiken
unterschiedlich.

Die Diskriminierungen der Reiseriickkehrer aus dem Ausland trafen
eine Gruppe, deren Angehdrigkeit sich jeder leicht entziehen konnte. Ob
jemand davon betroffen war, hatte man selbst in der Hand, indem man
sich fiir oder gegen eine Reise ins Ausland entschied. Die Entscheidung,
ins Ausland zu reisen, war so zugleich eine eigene und insofern private Ent-
scheidung, die Diskriminierungen fiir die damit verbundene Gruppe auf
sich zu nehmen. Dem Leid der von diesen diskriminierenden Praktiken
Betroffenen konnte wegen dieser Disponibilitit die 6ffentliche Relevanz
abgesprochen werden. Es blieb ein privates Leid, das 6ffentlich zwar ge-
aufert, aber dennoch ohne ausdriickliche Rechtfertigung der damit ein-
hergehenden Ungleichbehandlung zugemutet werden durfte.
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Bei den privilegierenden Praktiken stellt sich die Wirkung ihrer Dis-
ponibilitit wie schon bei der Temporalitit genau umgekehrt dar. Privile-
gien wurden Personen wie den besonders gefihrdeten Alteren, Hochbe-
tagten und chronisch Kranken, Patienten und Bewohnern von Kranken-
hiusern, Pflegeheime, Senioren- und Behinderteneinrichtungen einge-
riumt, die von einer Erkrankung an Covid-19 mehr gefihrdet gewesen
waren als andere. Entscheidend dabei war, dass die Angehorigkeit zu
dieser Gruppe nicht davon abhing, wie sie gegenwirtig handelten. Wur-
den solchen Gruppen Privilegien zugewiesen, dann konnten sie von den
politisch Verantwortlichen als gerechtfertigt erwartet werden, weil ihr
spezifisches Leid mit einer Zugehorigkeit zu einer Gruppe verbunden
war, iiber die sie nicht selbst verfiigen konnten.

6.5 Die »Ungeimpften« und die Grenzen
agonalisierender Praktiken

Schon mit Beginn der politischen Bekimpfung der Covid-19-Pandemie
galt die Entwicklung von Impfstoffen gegen eine Infektion mit dem
SARS-CoV-2-Virus als ein Meilenstein. Von den Impfstoffen versprach
man sich schon auf der Ministerprisidentenkonferenz vom 15. April
2020 »eine zeitnahe Immunitit in der Bevdlkerung [...] ohne eine Uber-
forderung des Gesundheitswesens und des Risikos vieler Todesfille«.”"
Schon im Oktober 2020 war die Entwicklung der Impfstoffe so weit
fortgeschritten, dass die Ministerprisidentenkonferenz erstmals auch
einen zeitlichen Horizont fiir deren Einsatzbereitschaft dufierte:

»Angesichts der Fortschritte bei der Erforschung von Impfstoffen be-
steht die Hoffnung, dass im kommenden Jahr [2021, AB/HS] Impfstof-
fe zugelassen und verfligbar werden. Abhingig von deren Eigenschaf-
ten kann dies ein entscheidender Schritt fiir die Beherrschung der Pan-
demie und fiir eine Riickkehr zur Normalitat sein.«*>

Ende 2020 wurden dann die ersten bereits geimpft. Da die Impfstofte
aber noch nicht fir alle Biirgerinnen und Biirger ausreichten, wurden -
wie oben schon dargestellt — zunichst die besonders vulnerablen Grup-
pen privilegiert. Im Februar 2021 lag dann auch ein Plan der Stindigen
Impfkommission vor, der den Zugang zu den Impfstoffen fiir verschie-
dene Gruppen auf sechs Stufen verteilte.*®
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Bis zum Sommer 2021 hatten schlieflich alle erwachsenen Biirge-
rinnen und Biirger die Moglichkeit, sich gegen eine Infektion mit dem
SARS-CoV-2-Virus impfen zu lassen. Auch fiir Kinder ab 12 Jahren stand
ein angepasster Impfstoff zur Verfiigung. Insgesamt hatten sich Ende
August 2021 erst weniger als 70 % der Gesamtbevdlkerung in Deutsch-
land impfen lassen.** Uber die Sommermonate hinweg war gleichzeitig
die Zahl der Neuerkrankungen inzwischen so niedrig,” dass es kaum
noch politische Mafinahmen gab, die einzelne Gruppen diskriminier-
ten oder privilegierten. So wurde zwar eine Impfpflicht 6ffentlich dis-
kutiert, doch erschien sie vor diesem Hintergrund den politisch Verant-
wortlichen zu diesem Zeitpunkt als unnotig, kaum zu vermitteln und
schwierig durchzusetzen.

Ab Oktober 2021 stiegen die Infektionszahlen allerdings wieder so
stark an, dass auch politische Maflnahmen wieder nétig wurden. Da-
mit nahm nicht nur die Diskussion um eine Impfpflicht neu Fahrt auf,*
sondern eine neue Gruppenteilung zwischen den Ungeimpften auf der
einen Seite sowie den Geimpften und Genesenen auf der anderen Seite
gewann an politischer Relevanz.

Das Verhalten der ungeimpften Biirgerinnen und Biirger war dann
auch auf der Ministerprisidentenkonferenz vom 18. November 2021 ein
zentrales Thema. Alle »nicht geimpften Personen« wurden aufgefordert,
»sich solidarisch zu zeigen und sich jetzt ziigig gegen das SARS-CoV2-
Virus impfen zu lassen«.”” Dariiber hinaus wurde die Gruppe der »Unge-
impften«im Unterschied zu anderen Gruppen in diesem Ministerprasi-
dentenkonferenz-Beschluss dadurch konstituiert, dass ihnen kein »in-
dividueller Beitrag zu ihrem eigenen Schutz, zum Schutz ihrer Mitmen-
schen und der gesamten Bevolkerung und zur Sicherung der Leistungs-
fihigkeit unserer Krankenhiuser« attestiert wurde.”® Zudem galten die
Ungeimpften in diesem Beschluss als eine Gruppe, bei der »die Corona-
Erkrankung wesentlich hiufiger schwer [verliuft]« und die »ein deutlich
héheres Ansteckungsrisiko fiir andere auf[weist]«.*

Aufder Ministerprisidentenkonferenz vom 18. November 2021 fithr-
ten verschiedene der beschlossenen Mafinahmen dazu, dass die Gruppe
der Ungeimpften asymmetrisch von den anderen Gruppen geteilt wur-
de. Ungeimpfte sollten solange nicht mehr »in Krankenhiusern und Ein-
richtungen der Eingliederungshilfe sowie in Alten- und Pflegeheimen
und bei mobilen Pflegediensten« arbeiten diirfen, bis sie »sich gegen das
Coronavirus [haben] impfen [..] lassen«.® Anders als Genese und Ge-
impfte sollten die Ungeimpften nur dann an ihren Arbeitsstitten »ti-
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tig sein diirfen«, wenn sie vorher negativ getestet waren.® Ebenfalls im
Unterschied zu den anderen Gruppen mussten die Ungeimpften »bei
der Nutzung eines Verkehrsmittels einen Nachweis iiber einen negati-
ven Corona-Schnelltest mit sich fithrens, der »nicht linger als 24 Stun-
den zuriickliegen« sollte.®* Schliefilich wurden die Ungeimpften noch
dadurch diskriminiert, dass sie keinen »Zugang zu Freizeit-, Kultur-,
Sportveranstaltungen, zu gastronomischen Einrichtungen und iibrigen
Veranstaltungen — in Innenriumen —, sowie grundsitzlich zu korper-
nahen Dienstleistungen und Beherbergungen« erhalten sollten, sobald
eine bestimmte Hospitalisierungsrate iiberschritten wiirde.®

Die diskriminierenden Mafdnahmen gegeniiber den »Ungeimpften«
erschienen im Krisen-Narrativ der politisch Verantwortlichen dadurch
gerechtfertigt, dass temporale und disponible Praktiken auf die gleiche
Weise miteinander verkniipft waren, wie es etwa zuvor schon bei den
Reiseriickkehrern aus dem Ausland der Fall gewesen war. Erstens wa-
ren alle diskriminierenden Mafinahmen nur voriibergehend, weil sie bis
zur »Impfung« bzw. zum »vollstindigen Impfschutz« zeitlich befristet
wurden. Zweitens konnten sich alle Ungeimpften impfen lassen — ihnen
standen Impfungen zur Verfiigung. Sie mussten sich nur selbst dafiir
entscheiden. Und drittens konnten sie sich jederzeit fiir eine Impfung
entscheiden. Je eher man sich dafiir entschied, desto schneller konnte
man selbst die Diskriminierungen fiir sich selbst beenden. Wegen dieser
Verkniipfung von temporalen und disponiblen Praktiken in ihrem Kri-
sen-Narrativ entstand fiir die politisch Verantwortlichen keine 6ffentli-
che Relevanz fiir das Leid, das die Ungeimpften bei diesen Diskriminie-
rungen empfanden.

Im konkurrierenden Krisen-Narrativ der Ungeimpften sah dies —
zumindest bei denjenigen, die sich nicht impfen lassen wollten, weil
sie kein Vertrauen in die Sicherheit der Impfungen hatten oder weil
ihres Erachtens die Risiken gréer als der Nutzen waren® - anders aus.
Anfang Oktober 2021 hatten sich 74 % der Ungeimpften nicht impfen
lassen, weil ihnen die verfiigbaren Impfstoffe nicht ausreichend erprobt
waren. Fir 67 % von ihnen war zudem der Druck von auflen zu groR,
sie wollten nach eigenem Ermessen handeln.®® Die Impfung war fiir
diese Gruppe also keine Option, itber die sie ihres Erachtens selbst
verfigten. Die Impfung war aus ihrer Perspektive vielmehr etwas, das
ihnen schaden kénnte. Weil sie sich nicht selbst schidigen oder der
Gefahr einer Selbstschidigung aussetzen wollten, war die Impfung
fiir sie nicht disponibel. Insofern stellte sich ihre Angehérigkeit zur
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Gruppe der Ungeimpften fir sie auch nicht als blof? voriibergehend,
sondern als permanent dar. Das Leid, das sie ihres Erachtens mit
den diskriminierenden Mafinahmen erfuhren, war deshalb in ihrer
Selbstwahrnehmung nicht ihre private Angelegenheit. Vielmehr be-
anspruchten sie wegen dessen Permanenz und Unverfiugbarkeit, dass
es von offentlicher Relevanz sein sollte, was unter anderem darin zum
Ausdruck kam, dass die Bereitschaft zur Teilnahme an Demonstratio-
nen gegen einschrinkende Mafnahmen unter ihnen stirker ausgeprigt
war als unter den Geimpften bzw. Impfbereiten.®® Nachdruck sahen sie
ihrem Anspruch zudem noch dadurch verliehen, dass dieses Leid aus
den diskriminierenden Praktiken durch 6ffentliche Mafinahmen ver-
ursacht worden war. Im Unterschied zu ihrer Wahrnehmung durch die
politisch Verantwortlichen sahen sich die Ungeimpften deshalb selbst
als Angehorige einer Gruppe, der sie permanent angehérten und iiber
deren Mitgliedschaft sie nicht selbst verfiigten. Da sie sich deshalb der
Diskriminierung als Ungeimpfte nicht selbststindig entziehen konnten
und diese auch nicht von begrenzter Dauer zu sein schien, teilten sie
somit nicht die Voraussetzungen, unter denen diese Praktiken den poli-
tisch Verantwortlichen sowie der grofien Mehrheit der Mitbiirgerinnen
und Mitbiirger®” gerechtfertigt erscheinen konnten.

Einige suchten deshalb einen Ausweg darin, sich der Subjektivie-
rung als >Ungeimpfte« zu entziehen. Dafiir nutzten sie zwei Optionen:
Eine Option bestand darin, dass sie sich absichtlich mit dem SARS-
CoV-2-Virus infizierten, um sich nach ihrer Rekonvaleszenz als >Ge-
nesene« subjektivieren zu konnen, deren Rechte zumeist mit denen
der Geimpften identisch gewesen sind; die andere Option bestand im
illegalen Vortiuschen durch gefilschte Zertifikate entweder genesen
oder geimpft zu sein.

An diesem Beispiel der Subjektivierung von >Geimpften< und >Un-
geimpften« wird ersichtlich, dass die Typisierung verschiedener asym-
metrischer Gruppen entlang der Unterscheidungen zwischen einer ver-
fiigbaren und unverfiigbaren sowie einer permanenten und voriiberge-
henden Gruppenzugehorigkeit in der Selbst- und Fremdwahrnehmung
dieser Gruppen nicht konvergieren muss (vgl. Tab. 2). Im Krisen-Nar-
rativ der politisch Verantwortlichen handelte es sich bei den Ungeimpf-
ten um eine Gruppe, bei der die Angehérigkeit nur bis zur Impfung, also
voriibergehend gegeben war und deren Mitgliedern eine Impfung ange-
boten wurde, womit sie selbst iiber ihre Zugehorigkeit zu den Geimpf-
ten oder Ungeimpften entscheiden konnten (Typ#3). Eine Diskriminie-
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rung der Gruppe der Ungeimpften erschien den politisch Verantwort-
lichen dhnlich wie bei den Reiseriickkehrern aus dem Ausland also zu-
mutbar. Im konkurrierenden Krisen-Narrativ der Ungeimpften dndert
sich dies diametral. Die Impfung war in der Selbstwahrnehmung die
Ungeimpften keine Option, weshalb ihre Zugehorigkeit zu dieser Grup-
pe fiir sie nicht disponibel und in der Folge auch nicht blof3 voriiberge-
hend sein konnte (Typ#2). Die Ungeimpften schrieben sich so selbst, also
anders als in der Fremdwahrnehmung durch die politisch Verantwort-
lichen, keine Ahnlichkeit mit den diskriminierbaren Reiseriickkehrern
aus dem Ausland zu, sondern vielmehr mit den besonders gefihrdeten
Gruppen, die ebenfalls iiber ihre Gruppenzugehorigkeit nicht verfigten,
ihr auch permanent angehorten und deshalb in einen rechtfertigbaren
Genuss von Privilegien gekommen waren.

Tab. 2: Typisierung der Gruppe der Ungeimpften (eigene Darstellung).

Permanente Gruppen- Voriibergehende Gruppen-

zugehorigkeit zugehorigkeit
Verfiigbare Ungeimpfte im Krisen-Narrativ
Gruppen- der pol. Verantwortlichen
zugehorigkeit

TYP#1 | TYP#2

Unverfiigba- TYP#3 | TYP#4
re Gruppen-

zugehorigkeit Ungeimpfte im eige-

nen Krisen-Narrativ

Die generelle These agonaler Demokratietheorien, dass politische
Konflikte durch ihre Agonalisierung gehegt werden konnen, lisst sich
also vor dem Hintergrund dieser Ergebnisse modifizieren. Nur wenn
die Praktiken der temporalen und disponiblen Agonalisierung in der
Wahrnehmung und den Narrativen der dadurch asymmetrisch geteil-
ten Gruppen konvergieren, also Selbst- und Fremdwahrnehmung der
betroffenen Gruppe in temporaler und disponibler Hinsicht iiberein-
stimmen, dann lassen sich die daraus resultierenden Konflikte auch
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hegen. Werden aber Temporalitit und Disponibilitit selbst zum Gegen-
stand des Konflikts zwischen den dadurch geteilten Gruppen, dann ist
die Agonalisierung gescheitert. Denn in diesen Fillen wird das asymme-
trische Unterscheiden zwischen den Gruppen selbst zum Austragungsort des
Antagonismus.

Dies eroffnet auch eine Perspektive darauf, wie aus Gegnern von
heute die politischen Feinde von morgen werden kénnten. Zunichst
kommt es dabei auf die Eigenzeit des asymmetrischen Unterscheidens
an, die von der Geltungszeit der politischen Maflnahmen abhingt.
Wird diese von den sich diskriminiert fithlenden Gruppen als ertrig-
lich kurz empfunden, dann wird das damit verbundene Scheitern der
Agonalisierung eher akzeptabel bzw. hinnehmbar. Typisch dafir war
etwa die Akzeptanz der einschrinkenden Mafinahmen unter jenen
Ungeimpften, die aufgrund des noch nicht ausreichend vorhandenen
Impfstoffes und ihrer Angehorigkeit zu einer wenig vulnerablen Gruppe
zunichst keine Impfung erhalten konnten. Die absehbare Aussicht auf
eine Impfung und ihr als begriindet wahrgenommener Ausschluss vom
vorrangigen Zugang zu Impfungen haben dazu beigetragen, dass diese
asymmetrische Gruppenteilung nicht als Antagonismus wahrgenom-
men wurde.

Wird dieser Konflikt um asymmetrisches Unterscheiden zwischen
den Gruppen jedoch verstetigt, weil er den Betroffenen unzumutbar
lang oder sein Ende den Betroffenen nicht absehbar erscheint,*® dann
wichst die Gefahr, dass sich politische Gegner im weiteren Verlauf
sukzessive als Feinde betrachten. In dieser Steigerungslogik wire es
am Ende dann deren Existenz, auf die sich die Diskriminierungen
beziehen. Wer dann diese Diskriminierungen abschaffen wollte, konnte
damit anfangen im worst case die legitime Existenz einer gegnerischen
Gruppe in Frage zu stellen, um sie dann als Feinde auch existentiell zu
bekimpfen.®



