Il. Eine kleine Kulturgeschichte der Ruinen

Ruinen wurden im Laufe der Zeit auf sehr unterschiedliche Weise verstanden und ent-
sprechend verschieden wahrgenommen. Als Spuren vergangener Zeiten verweisen sie
nicht blof auf den unaufthaltsamen Fortgang geschichtlicher Zeit und den damit einher-
gehenden historisch-kulturellen Wandel, auch die Art und Weise ihres Verweisens selbst
unterliegt dieser Dynamik. Als Spuren der Vergangenheit nehmen die Ruinen vielfil-
tige und teils divergente Rollen und Funktionen ein. Die Geschichte der Ruinen ist ei-
ne Geschichte unaufhoérlichen Bedeutungswandels. Die Geschichte der Ruinen kann es
aufgrund der Fillle méglicher Untersuchungsgegenstinde und Betrachtungsweisen oh-
nehin nicht geben, eine Geschichte der Ruinen hingegen schon.' Dass und inwiefern es
einen im Laufe der historischen Zeit gewandelten und sich wandelnden Zugang zu den
Spuren der Geschichte gab und nach wie vor gibt, will dieses Kapitel in gebotener Kiirze
darlegen, da nur so die wirkliche Fiille moglicher Konnotationen von Ruinen ersichtlich
wird. Die Kulturgeschichte der Ruinen meint also weniger eine Kulturgeschichte ihrer
Objekte, als der Reflexionsprozesse, die an ihnen getitigt wurden. Wenn es der vorlie-
genden Arbeit auch nicht um Begriffsgeschichte und (historische) Zeitdiagnosen geht,
so ist doch die historische Herausbildung von Verstindnis- und Wahrnehmungsweisen
bestimmter Zusammenhinge fiir deren Klirung nicht auszuklammern, schon gar nicht
im Zusammenhang mit Ruinen, denen Formen kulturellen Wandels selbst eingeschrie-
ben sind. Die historische Dimension der Ruinen, also die Entwicklung ihrer Wahrneh-
mungs- und Verstindnisweisen durch unterschiedliche geschichtliche Zeiten hindurch,
gehort in den Bereich der »Lebensformen einer Kulturgemeinschaft«, die sich »auf das
Wahrnehmen auswirken wie ein Okular, durch das man sieht«.” Die Lebensformen sind
der »regel-gebende Kontext der in einer Gesellschaft und zu einer Epoche méoglichen Er-
fahrungs-, Denk- und Vorgehensweisen«,? heiflt es bei Eva Schiirmann im Anschluss an
Ludwig Wittgenstein. Geht es um die Asthetik der Ruinen — also besondere Formen ihrer
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Darstellungs- und Erfahrungsweisen —, kann die Geschichte der Ruinen nicht ginzlich
aufer Acht gelassen werden, denn sie trigt deren isthetisches Erscheinen auf funda-
mentale Weise.

Die Ruineistein »paradoxes Zeichen [...], dem in verschiedenen Phasen der Kulturge-
schichte hochst widerspriichliche Aussagen und Empfindungen zugeordnet wurdenc,*
heifdt es bei Aleida Assmann. Auch Makarius schreibt, die Faszination fiir Ruinen setzt
sich zuweilen aus »widerspriichlichen Empfindungen«’ zusammen. Ruinen sind folglich
vieldeutige Zeichen und erscheinen dadurch bisweilen disparat. Die reichhaltigen Be-
deutungen, Konnotationen und Assoziationen, wie auch die isthetischen Produktions-
und Rezeptionsweisen der Ruinen sind teils ambivalenter Art: So stehen sie beispiels-
weise fiir Ende und Neuanfang, Leben und Tod, Verginglichkeit und Bestindigkeit, Zeit-
losigkeit und Zeitenwandel, Bewahrung und Zerstérung, Bruch und Kontinuitit, Erin-
nern und Vergessen, Vergangenheit und Zukunft, Macht und Ohnmacht, Schénheit und
Hisslichkeit, Befriedung und Schauder, Sinnhaftigkeit und Sinnlosigkeit, Anwesenheit
und Abwesenheit, Spuren der Natur und Spuren der Kultur, die Grofie des Menschen-
werks und zugleich dessen Vergeblichkeit, um nur einige mégliche Pole zu nennen, zwi-
schen denen sich abspielt, was Ruinen ausmacht. Ruinen sollten nicht auf diese oder jene
Bedeutung und dsthetische Wirkung reduziert werden, vielmehr besteht der Wert von
Ruinen gerade in ihrem diversen und divergenten Bedeutungsreichtum und den unter-
schiedlichen méglichen dsthetischen Inszenierungs- und Rezeptionsweisen. Die Ruine
als theoretisches und dsthetisches Reflexionsobjekt zu betrachten, soll dieser unverkiirz-
ten Sichtweise gerecht werden.

»Ruinen sind Geschichtszeichen, eine Archiologie der Ruine ist letztlich eine Ar-
chiologie historischer Bedeutung,® schreibt Christian J. Emden mit Blick auf Simmels
und Walter Benjamins Beschiftigung mit den Ruinen. Makarius spricht von »Ge-
schichtsspuren«, wobei »der Blick auf die Ruinen durch die Wertvorstellungen und
Ideale der jeweiligen Epoche bestimmt wird, die sich ihrerseits aus Ererbtem, Zuriick-
gewiesenem und neu Gefundenem zusammensetzt«, eben der jeweils spezifischen
Lebensform, die das entsprechende Verhiltnis des Menschen zu Ruinen formt.” His-
torisch-kulturelle Gesamtzusammenhinge bilden also den Hintergrund, vor dem die
Ruinen in der einen oder anderen Weise in den Vordergrund treten. Die verfallenden
Gebiude sind folglich immer auch Zeichen historischen Sinns, bzw. Momentaufnahmen
des »semiotischen Prozesses«,® um mit Hartmut Bohme zu sprechen. Die »semantische
Unruhes, die dabei insgesamt von der Ruine ausgeht, lisst sie »zum Anstof immer
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neuer Suchbewegungen und Selbstreflexionen im Spannungsfeld zwischen dstheti-
scher Erfahrung und Geschichtszeichen, zwischen Vergessen und Erinnern« werden.’
Dass die Ruinen wber die Jahrhunderte einem teils erheblichen Bedeutungswandel
unterlagen, will das Kapitel zur Kulturgeschichte zumindest ersichtlich werden lassen.

2.1 Antike

Die Literatur tiber Ruinen ist mitunter von der Auffassung gepragt, ein gesondertes In-
teresse an den verfallenden Bauwerken sei erst im Zuge der Renaissance und der Fas-
zination fur die wiederentdeckte Antike aufgekommen. »Die geschichtliche Bedeutung
der Ruinen hingt [..] von der Auffassung ab, die sich die Menschen von der Zeit ma-
cheng,’® schreibt Makarius richtigerweise. Weiter heifst es: »Daher gibt es keine Ruinen
vor der Vorstellung, dass das menschliche Geschick in Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft gegliedert sei, eine Vorstellung, die am Anfang der von uns beobachteten Ent-
wicklung erst im Zeitalter der Renaissance auftauchte.«'" Dass der Mensch erst in der
Renaissance ein Verhiltnis zur Vergangenheit entwickelt hitte, das es erlaubt, die Rui-
nen als bedeutsam in den Blick zu nehmen, kann Makarius nicht ernsthaft meinen. Ver-
mutlich schwebt ihm ein verindertes Verstindnis zeitlichen Wandels vor, in dem sich die
Renaissance von fritheren Zeiten signifikant unterscheiden lisst. Entgegen einer solchen
Annahme, dass ein Interesse an Ruinen zuallererst im Zuge der Renaissance aufgetaucht
sei, zeigt Alain Schnapp, dass Ruinen bereits im Altertum, zur Zeit der frithen Hochkul-
turen und der Antike eine wesentliche Funktion im Zusammenhang mit einer (anachro-
nistisch formuliert) »Erinnerungskultur< innehatten. Er befasst sich dabei insbesondere
mit dem alten Agypten, China, Mesopotamien und der griechisch-rémischen Antike."
Bereits eine der iltesten je abgeschriebenen Inschriften, eine Tontafel aus Mari aus
dem 3. Jahrtausend v. Chr. von einem neubabylonischen Schreiber im 7. Jahrhundert
v. Chr. iibertragen, handelt von den >Triimmern von Ebabbar¢, der Ruine eines dem Gott
Samag gewidmeten heiligen Tempels in Sippar, nahe des heutigen Bagdad gelegen.”
Schon an diesem frithen Beispiel zeigt sich, dass die Ruinen als gegenstindliche Reste
einen Sinn durch den sie begleitenden Diskurs itber Ruinen erlangen. Erst die Textquelle
erdffnet Verstindnisweisen der materiellen Uberreste. Die materiellen Spuren im Raum
verdanken die Kenntnis ihrer Bedeutung in diesem Fall den entsprechenden Inschriften:

»Wenn die Inschriften verlorengegangen sind oder niemand mehr in der Lage ist, sie
zu entziffern, sind die Monumente nichts anderes mehr als Ruinen, sie werden nach
den Worten von Benjamin Péret sRuinen der Ruinen< d.h. Reste, deren Funktion und
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