Commoning in die Welt bringen -
achtsam, kreativ und unruhig bleiben

Sowohl in der Commonsforschung als auch in der kiinstlerischen_
kuratorischen Praxis und den kritischen Kulturtheorien werden
die Grundannahmen unseres westlichen Seins-Verstindnisses
hinterfragt. Wir werden zum Verlernen aufgefordert, und neue
Co-Kreationen mit dem Mehr-als-Menschlichen werden erprobt.
Wie wir gesehen haben, gibt es viele Méglichkeiten, mit kiinstleri-
scher_kuratorischer Praxis zur ontologischen Wende in der Kunst,
zum Onto-Wandel, und damit zur gesellschaftlichen Transforma-
tion beizutragen, sich fiirsorgend um Commons zu kiitmmern und
durch Commoning bediirfnisgerechte und co-kreative Lebens-
bedingungen zu schaffen. Eine Hinwendung zu Commons und
Commoning ist eine komplexe und verantwortungsvolle Aufgabe.
Sie verschreibt sich einem qualitativ anderen In-Beziehung-Sein,
das denvorherrschenden kapitalistischen Verweltlichungen immer
weniger Platz bietet. Geduldig und konsequent umgesetzt, haben
Commoning-Prozesse das Potenzial, ein lebendiges, auf Vielfalt
ausgerichtetes soziales Miteinander in die Welt zu bringen; ein
Miteinander, das auf empathischen und respektvollen zwischen-
menschlichen und zwischenartlichen Beziehungen beruht und ein
(fur)sorgendes Wirtschaften fruchtbar werden lisst, das Produk-
tion, Reproduktion und Nutzung zusammenbringt.

Auf dem Weg dorthin ist es wichtig, Einhegungen zu erkennen
und bei Bedarf dazwischenzufunken, insbesondere angesichts des
steigenden Interesses fiir die Commons — auch in konventionelleren
Gefilden des Kunstfeldes. Fiir de Angelis (2012) sind Einhegungen
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und Vereinnahmungen zwei sich erginzende Strategien im Kapita-
lismus. Dieser braucht - seit jeher — die Commons, um die eigenen
Krisen zu bewiltigen. Daraus leitet sich die Gefahr ab, »dass Com-
mons zu einem Mittel werden, das es dem Kapitalismus erlaubt,
sich fiir weitere Jahrhunderte zu erneuern« (Federici in Federici &
De Moor 2014: 0. S.). Den Begriff Commoning fiir die eigene kiinst-
lerische_kuratorische Praxis zu verwenden, ohne seine vielfiltigen
Dimensionen im achtsamen gemeinsamen Tun verankert zu haben,
kann in eine dhnliche Sinnentleerung miinden, wie sie der Begriff
Nachhaltigkeit erfahren musste. Folglich tun alle Beteiligten gut
daran, mit Bedacht und Bescheidenheit zu handeln und zu kom-
munizieren. Sprachliche Vereinnahmungen und commons washing
finden bereits heute statt, um Einfluss auf Gedanken, Diskurse
und Handlungen zu nehmen; sei es im Falle des von hochdotierten
privaten Stiftungen finanzierten The Commons Project oder im Falle
der Bezeichnung privatisierter Ivy-League-Universititsbibliothe-
ken als »Information Commons« (Caffentzis & Federici 2014: 193).
Die Bedeutung des Begriffs wird hier ad absurdum gefithrt und der
Sprachraum rund um Commoning genutzt, um Wohlklingendes
zu versprechen, ohne die entsprechenden Werte und Verhaltens-
weisen zu verkorpern (Halperin 2020).

Es empfiehlt sich, prizise zu sein und genau hinzuschauen. Das
Ich wird im Commoning eben nicht einfach durch ein Wir ersetzt,
womit sich Commoning in den vermeintlich neuen Kollektivismus
in der Kunst einreihen lieRe (vgl. Rauterberg 2021). Vielmehr ver-
lassen wir das Denken in Dualismen und wenden uns einem ver-
netzten Denken in Beziehungen — mit den menschlichen und den
nicht-menschlichen Akteur:innen — zu. In dieser Vision sind Kiinst-
ler:innen_Kurator:innen aufgehoben in transformierten und siche-
reren Beziehungsnetzen. Statt verklart und reglos die »Fantasien
vom guten Leben« (Berlant 2016: 398) aufrechtzuerhalten, ist Com-
moning eine Praxis, sich individuell und kollektiv auf den Weg zu
machen. Inmitten der prekiren Bedingungen im Spitkapitalismus,
inmitten von Umweltzerstorung und weiteren Katastrophen ist die
Verletzlichkeit der Commons, der Commoners und des Commo-
ning »aktiv anzunehmeng, so Landau (2021: 0. S.) — und dabei acht-
sam, kreativ und unruhig zu bleiben. Commoning zu iiben, heif3t,
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es in die Welt zu bringen, zu gestalten und dabei keine exakte Scha-
blone zu verwenden, sondern der Situiertheit und Prozessorien-
tiertheit Rechnung zu tragen. Nicht zuletzt vor dem Hintergrund
der >Systemrelevanz« von Kunst, dem gezielten Einsatz der Kunst
fir staatliche und marktliche Zwecke, lisst sich fragen, ob Commo-
ning in der Kunst (und dariiber hinaus) nicht langfristig wirkméch-
tiger werden kénnte, wenn sich Commoners eher im Verborgenen
instituieren und zunichst resilient aufstellen wiirden, anstatt zum
Zwecke der Sichtbarkeit und Profilierung (zu) viele Kompromisse
einzugehen und damit Vereinnahmungen Tiir und Tor zu 6ffnen?
Commoning braucht Nischen, in denen es sich entwickeln und ent-
falten kann. Gleichzeitig braucht es aber auch die gesellschaftliche
Exposition, um neue transformative Moglichkeiten zu ergreifen,
Ideen und Losungen ans Licht zu bringen sowie mittels Biindnissen
okonomische und rechtliche Rahmungen zu verschieben.

Wenn Kiinstler:innen_Kurator:innen es schaffen, ihr Titigsein
stirker selbst in die Hand zu nehmen und zu organisieren und da-
bei materiell abgesichert sind, kénnen sie sich einer Instrumentali-
sierung besser entziehen, sich stirker am Aufbau von Alternativen
beteiligen und Institutionen anders begegnen. In der Folge dirften
viele bestehende Forder- und Kunstinstitutionen, nationalstaat-
lich und/oder kapitalistisch ausgerichtete Mega-Kunstschauen,
kommerzielle Galerien und Top-down-Praktiken zur Disposition
stehen. An ihre Stelle kénnten commonsgemifle Instituierungen,
Festivals und interlokale Netzwerke des Gemeinsamen treten. Denn
entgegen eines hiufig gedufierten Einwands ist Commoning eben
nicht auf Kleingruppen beschrinkt, sondern trigt ein umfassendes
Transformationspotenzial in sich. Dies belegen auch empirische Be-
obachtungen, die sich auf lange Zeitriume und auf zehntausende
Menschen - also auf weit mehr, als sich personlich kennen kénn-
ten — beziehen, im Digitalen und Analogen (vgl. bspw. Ostrom 1990,
Wolter et al. 2012, Barron 2013, Siefkes 2016). Commoning konnte zu
einer Bewegung werden, die sich Institutionen aneignet und diese
umgestaltet oder die ginzlich neue (Verhandlungs-)Orte entwirft.
Diese Vision griindet nicht darauf, das bestehende System (Kunst)
aktiv zu bekdmpfen. Vielmehr setzt sie auf Akte, die das diskrimi-
nierende System verunmoglichen. Der Onto-Wandel wird dann
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nicht als etwas verstanden, das sich nur auf Kleingruppen beziehen
kann, sondern als eine in groflerem Mafistab politische Transfor-
mation. Und Commoning wird zu einer nach Freiheit, Fairness und
Lebendigkeit strebende Gesellschaftsgestaltung (Helfrich & Bollier
2019). Beide, Seinsverstindnis und Gesellschaftsgestaltung, sind in
ihrer gegenseitigen Bedingtheit grundsitzlich verinderbar. Folglich
ist eine Commons-Gesellschaft durchaus méglich.

Auch eine solche Commons-Gesellschaft wire sicherlich kein
romantisches Wunderland, und kiinstlerischer kuratorischer
Praxis kime weiterhin die gesellschaftliche Aufgabe zu, kritisch
zu begleiten und vordenkend zu gestalten. Kiinstler:innen_Kura-
tor:innen, nun in firsorgende Gemeinschaften eingebunden und
materiell abgesichert, hitten mehr Ressourcen und Kraft zur Ver-
fugung, und Geld hitte seine Macht verloren. Kiinstler:innen_Ku-
rator:innen, und dasselbe gilt fiir alle anderen, kénnten sich sehr
viel stirker dem Ausbau ihrer Denk-Fithl-Werkzeuge, ihrer Intui-
tion, ihrer Kreativitdt, der interdiszipliniren Forschung und der
individuellen und kollektiven Weiterentwicklung widmen und sich
dabei geschitzt und sicher fithlen, anstatt Unsicherheit, Abhingig-
keit und Prekaritit trotzen zu miissen. Welche Effekte wiirde eine
solche Verinderung wohl hervorbringen?

Mit dieser Frage schliefen wir unsere Erkundungen. Wir hof-
fen, damit auf vielfiltige Weise inspiriert zu haben, sodass Kiinst-
ler:innen_Kurator:innen, Theoretiker:innen, Transformator:innen,
marktliche und staatliche Akteur:innen und Commoners gemeinsam
nach Wegen suchen kénnen, um sich commonsgemaf3 auszurichten.



