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Mit einiger Verzogerung gegeniiber der internationalen Entwicklung hat sich in-
zwischen auch im deutschen Sprachraum die Ausdifferenzierung der Flucht- und
Fliichtlingsforschung als eigenstindiges interdisziplinires Forschungsgebiet voll-
zogen. Seit der Grindung des Netzwerk Fliichtlingsforschung 2013 kann eine be-
eindruckende Expansion des Forschungsfeldes in einem relativ kurzen Zeitraum
konstatiert werden. Als ein Resultat dieser Entwicklung liegt inzwischen ein um-
fangreiches deutschsprachiges Handbuch vor (Scharrer et al. 2023), in den Theorien,
Konzepte und empirische Befunde dargestellt sind.

Ersichtlich stellt diese Expansion und Ausdifferenzierung der Fliichtlings-
forschung zentral eine Reaktion auf die Zunahme der Zahl der nach Europa und
Deutschland eingereisten Fliichtlinge und die dabei auch offenkundig gewordene
Krise des Fliichtlingsschutzes dar. Darin zeigt sich der fiir die Flucht- und Fliicht-
lingsforschung wie fur die Migrationsforschung generell (s. Bommes 2011: 35-47)
bedeutsame Sachverhalt, dass ihre Entwicklung auch international in enger An-
lehnung an Politik — an Problemwahrnehmungen und Informationsbedarfe des
politischen Systems und der Themensetzungen in politischen Diskursen — erfolgt
ist. Dies verbindet sich mit dem Anspruch, zu »significant changes in the lives
of forced migrants« (Bakewell 2008: 432) beitragen und Relevanz fiir »the sreal
world« auflerhalb akademischer Diskurse beanspruchen zu kénnen (vgl. Fiddian-
Qasmiyeh et al. 2016: 2). Im Bereich der erziehungswissenschaftlichen Flucht-
und Flichtlingsforschung gilt dies insbesondere im Hinblick auf die Teilhabe von
Gefliichteten an schulischer Bildung und ihre Positionierung im Bildungssystem (s.

1 Beim vorliegenden Beitrag handelt es sich um eine erheblich gekiirzte und etwas aktualisier-
te Fassung eines Textes, der zuerst in der Zeitschrift fiir Migrationsforschung —Journal of Migra-
tion Studies veroffentlich wurde.
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etwa Massumi 2019; Jording 2022; Scherr 2023)* sowie im Hinblick auf die Funktion
der Sozialpidagogik im Kontext sozialstaatlicher Hilfen fur Gefliichtete, aber auch
bei der Durchsetzung von Mafinahmen, die auf administrative Kontrolle, Integra-
tionsverhinderung und Aufenthaltsbeendigung ausgerichtet sind (s. etwa Brose/
Faas/Stauber 2018). In Zusammenhang damit hat sich eine kontroverse Diskussion
iiber Soziale Arbeit als Menschenrechtsprofession entwickelt (s. Scherr 2021).

Folglich ist zu erwarten, dass die kiinftige Entwicklung der Flucht- und Fliicht-
lingsforschung, ihr weiterer Aus- oder aber Riickbau, in erheblichem Ausmafd davon
abhingig sein wird, welche politische Bedeutung der Thematik zukommen wird so-
wie ob sich wechselseitige Erwartungen beziiglich der politischen Relevanz von For-
schungsergebnissen auf beiden Seiten bestitigen oder aber enttiuscht werden.

Diesbeziiglich ist zwar mit einiger Sicherheit davon auszugehen, dass die Frage,
was angemessene Formen des Umgangs mit Formen der Flucht- und Zwangsmigra-
tion sind, auch kiinftig von erheblicher gesellschaftlicher, insbesondere politischer
Bedeutung sein wird. Weniger gewiss ist dagegen, ob sich die Erwartung von Wis-
senschaftler*innen bestitigen wird, durch die Vermittlung ihrer Forschungsergeb-
nisse auf den gesellschaftlichen Umgang mit Flucht einwirken zu kénnen. Denn es
wire wissenschaftstheoretisch und vor dem Hintergrund der sozialwissenschaftli-
chen Forschung tiber die politische Verwendung wissenschaftlichen Wissens zwei-
fellos naiv, davon auszugehen, dass Wissenschaft ein konsensuelles und unbestreit-
bares Tatsachenwissen hervorbringt, das im politischen Kontext als zweifelsfreie
und nicht hintergehbare Entscheidungsgrundlage anerkannt wird. Realistisch istes
vielmehr davon auszugehen, dass Politik sich gewohnlich hochst selektiv und viel-
fach nur zur Stiitzung eigener Positionen und Interessen auf Wissenschaft bezieht.

Folglich sind Zweifel daran begriindet, dass die weitere Entwicklung der Flucht-
und Flichtlingsforschung zureichend auf die Erwartung auflerwissenschaftlicher
gesellschaftlicher Relevanz gestiitzt werden kann. In der Absicht, zu einer Entwick-
lung des Forschungsfeldes beizutragen, die dazu geeignet ist, dessen Abhingigkeit
von externen Erwartungen und Resonanzen zu verringern, werden im Weiteren
Uberlegungen zu Herausforderungen und Fragestellungen entwickelt, deren Be-
arbeitung dazu geeignet sind, zur Klirung seiner wissenschaftlichen Grundlagen
beizutragen. Dies geschieht mittels einer wissenschaftstheoretisch und wissen-
schaftssoziologisch informierten Reflexion iiber die gegenstandskonstitutiven
Annahmen der Flucht- und Flichtlingsforschung, insbesondere tiber das konstitu-
tive Spannungsverhiltnis von wissenschaftlichen Erkenntnisinteressen einerseits,
ethischen Prinzipien und politischen Uberzeugungen andererseits.

2 Siehe dazu als instruktiven Uberblick auch die Beitrige im Heft 1/2022 der Zeitschrift fiir er-
ziehungswissenschaftliche Migrationsforschung.
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Gegenstandbestimmung und Geltungsanspruch

Flucht- und Flichtlingsforschung ist in einem komplexen und kontroversen Dis-
kurszusammenhang situiert, in einem gesellschaftspolitischen Konfliktfeld (vgl.
Scherr/Inan 2017; Scherr/Scherschel 2019), und beansprucht, mit ihren Ergeb-
nissen auf politische Entscheidungen, rechtliche Festlegungen, mediale Diskurse
sowie Praxisfelder wie die schulische Bildung und die Sozialarbeit Einfluss zu
nehmen. Begriindet ist dieser Anspruch darin, dass bereits in die Konstitution
des Forschungsgegenstandes ethische Gesichtspunkte eingehen: Von Fliichtlingen
(im Unterschied zu anderen Kategorien von Migrant*innen) zu sprechen, impli-
ziert die Annahme, dass es sich um Menschen handelt, die gezwungen sind, ihr
Herkunftsland zu verlassen (insbesondere aufgrund von Verfolgung, Vertreibung,
Kriegen und Biirgerkriegen) und die deshalb in besonderer Weise einen Anspruch
auf Aufnahme und Schutz haben, woraus eine ethische Situierung und Verantwor-
tung auch fur die Forschung resultiert (s. etwa Gibney 2016; Ott 2016). Strittig ist
diesbeziiglich in der Forschung allein, ob und in welcher Weise eine Ausweitung
der Kriterien erforderlich ist, die einer politischen und rechtlichen Anerkennung
als Fliichtling zugrunde gelegt werden sollten.

Eine Bezugnahme auf ethische Verpflichtungen bedingt im Fall der Flucht- und
Fliichtlingsforschung besondere Komplikationen. Denn in diesem Kontext ist nicht
nur die Unterscheidung von Flucht und anderen Formen von Migration unklar und
umstritten; zudem ist diese gegenstandskonstitutive Unterscheidung selbst norma-
tiv voraussetzungsvoll, indem sie Annahmen dariiber in Anspruch nimmt, welche
Ursachen und Griinde von Migration als Fluchtursachen gelten sollen und deshalb
einen legitimen Anspruch auf Aufnahme und Schutz begriinden — und welche nicht
(s. dazu bereits Zetter 1991; vgl. Scherr 2020b). Diesbeziigliche Festlegungen konnen
aber selbst nicht wissenschaftlich begriindet werden, da ihnen notwendig norma-
tive Priferenzen und Abwigungen zugrunde liegen: Sie verweisen auf Annahmen
dariiber, welche Lebensbedingungen als zumutbar und welche als solche Zwinge
gelten sollen, die als Fluchtursachen anzuerkennen sind und deshalb zu Aufnahme
und Schutz berechtigen. Wissenschaftlich sind aber keine Verfahren verfiigbar, die
esermdglichen wiirden zu entscheiden, welche Bedingungen und Praktiken norma-
tiv als solche Zwinge zu bewerten sind, die Flucht von anderen Formen der Migra-
tion unterscheiden und aus denen zwingend abgeleitet werden kénnte, was hand-
lungspraktisch geboten ist (vgl. Ritsert 2009; WeifSmann 2020). Die Inanspruch-
nahme der Menschenrechte als vermeintlich verlissliche normative Grundlage ei-
ner Kritik der Flichtlingspolitik, die in der Sozialpidagogik einflussreich gewor-
den ist, stellt keine iiberzeugende Losung dieses Problems dar, da die kodifizierten
Menschenrechte eng gefasste Festlegungen dazu beinhalten, wer Anspruch auf An-
erkennung als Fliichtling hat (s. Scherr 2018b).
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Kennzeichnend fir die Flucht- und Fliichtlingsforschung ist, dass pragmatisch
auf eine verbindliche Klirung der angesprochenen Fragen verzichtet und die Un-
einheitlichkeit der diesbeziiglichen Annahmen als ein unproblematisches Merkmal
des Forschungsfeldes dargestellt wird. Exemplarisch dafiir ist die folgende Formu-
lierung aus der Einleitung zum renommierten Oxford Handbook of Refugee and Forced
Migration Studies:

»There is no definitive consensus among researchers about where the bounda-
ries of refugee and forced migration studies should be drawn, and the 52 chapters
in this volume clearly demonstrate this, offering 52 different perspectives in this
field of studies. However, they also vividly illustrate the vibrant and engaging de-
bates that characterize what is a rapidly expanding field.« (Fiddian-Qasmiyeh et
al. 2016:1)

In ihrem Abschlussbericht zum Projekt »Flucht: Forschung und Transfer« setzen
sich die Autor*innen in Ubereinstimmung damit explizit mit der Problematik der
Gegenstandsbestimmung auseinander und kommen dabei zu dieser Folgerung:

»Der Forschungsgegenstand ist nicht definiert, sondern selbst zentrales Thema in
theoretischen und methodologischen Auseinandersetzungen tiber das Verhiltnis
analytischer Kategorien zu politischen und alltdglichen Begriffen [..]. Die Flucht-
und Flichtlingsforschung konstituiert sich somit inhaltlich als ein reflexives Be-
zugsfeld fiir das Studium aller Aspekte von erzwungener Migration und Schutzge-
wahrungen fiir Migranten in der gesamten Bandbreite ihrer Definitionen.« (Kleist
etal. 2019:10)

Damit wird zwar eingerdumt, dass eine Bestimmung fiir die wissenschaftliche Kon-
turierung des Forschungsgegenstandes und die disziplinire und interdisziplinire
Kommunikation erforderlich ist (s. Luhmann 1990: 446—462). Konstatiert wird dar-
auf bezogen jedoch, dass das Forschungsfeld dadurch gekennzeichnet ist, dass kei-
ne zureichende Klirung des Forschungsgegenstandes erfolgt ist, sondern Ausein-
andersetzungen dariiber selbst Bestandteil des Forschungsfeldes sind. Dies setzt
aber einen Minimalkonsens voraus, der als Bezugspunkt fiir Auseinandersetzun-
gen, als Bestimmung dessen, woriiber kontrovers zu diskutieren ist, beansprucht
werden kann. Als Bezugspunkt werden dann die Begriffe erzwungene Migration
und Schutzgewihrung genannt (s. oben). Ersichtlich stellt dies aber eher eine Ver-
schiebung als eine tragfihige Losung des Problems dar, wie eine wissenschaftliche
Bestimmung des Forschungsgegenstands vorgenommen werden kann. Denn ob die
damit in Anspruch genommene Unterscheidung von erzwungener und freiwilliger
Migration tragfihig oder aber analytisch unklar und normativ problematisch ist so-
wie wie sie gegebenenfalls zu fassen wire, ist wissenschaftlich kontrovers (s. als
knappen Uberblick Scherr/Scherschel 2019: 38-45).
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Im erginzenden Verweis auf Schutzgewihrung deutet sich zwar die Mog-
lichkeit einer spezifischen Perspektive an — Flucht- und Fliichtlingsforschung als
Forschung dariiber, wem durch Staaten, durch das geltende Recht und zivilgesell-
schaftliche Akteur*innen Schutz gewahrt wird und wem nicht, warum dies der Fall
ist und was daraus folgt —, die auf zweifellos wichtige Fragestellungen verweist
(s. etwa Scherr 2017, 2020b). Diese Perspektive ist aber fiir eine umfassende Be-
stimmung des Forschungsgegenstandes insofern nicht geeignet, als sie zu einer
erheblichen Einschrinkung fithren wiirde, in deren Folge grof3e Teile des etablier-
ten Forschungsfeldes nicht mehr als Beitrag zur Flucht- und Fliichtlingsforschung
gelten konnten.

Damit wurde exemplarisch verdeutlicht, dass die Flucht- und Fliichtlingsfor-
schung sich zentral als ein auf politische Diskurse und Problematiken bezogenes
interdisziplinires Forschungsfeld entwickelt hat, in dem bislang keine hinreichen-
de wissenschaftliche Klirung des Forschungsgegenstandes erfolgt und deshalb eine
»over-reliance on policy categories« (Bakewell 2008: 437) festzustellen ist (vgl. Land-
au 2007). Eine Distanzierung von politischen Gegenstandsfestlegungen und Pro-
blemdefinitionen ist aber nicht verzichtbar, wenn Wissenschaft nicht auf die Funk-
tion einer Wissenslieferantin reduziert werden soll, die sich an politischen Festle-
gungen ihres Forschungsgegenstandes sowie politischen Festlegungen relevanter
Fragestellungen ausrichtet und in der Folge erhebliche Schwierigkeit hat, Autono-
mie im Verhiltnis zu politischen Vorgaben einzufordern.

Doppelter Imperativ, fliichtlingssolidarische Forschung,
Werturteilsfreiheit

Vordergriindig betrachtet ist es unproblematisch, dass die Flucht- und Fliichtlings-
forschung darauf ausgerichtet ist, nicht nur das verfiigbare Wissen zu erweitern,
sondern auch einen Beitrag dazu zu leisten, »helping the millions of people caught
up in human disasters and complex emergencies« (Jacobson/Landau 2003: 1). Eine
auch nur oberflichliche Kenntnis der Wissenschaftsgeschichte zeigt diesbeziiglich
jedoch, dass ein naives Vertrauen darauf, dass die Vermehrung des wissenschaftli-
chen Wissens zu einer in irgendeiner Weise besseren — humaneren, gerechteren,
friedlicheren — gesellschaftlichen Praxis beitrdgt, nicht haltbar ist sowie, dass
moralisch gute Intentionen von Wissenschaftler*innen nicht ausreichen, um eine
moralisch verwerfliche Verwendung wissenschaftlichen Wissens zu verhindern.
Etwas zugespitzter formuliert: Von wissenschaftlicher Forschung ist zu erwar-
ten, dass sie zur Steigerung des verfiigbaren Wissens fithrt; damit zugleich die
Erwartung zu verbinden, dass dies zwangsliufig direkt oder indirekt auch zu ei-
nem moralischen Fortschritt beitrigt, ist zumindest hochriskant und tendiert zur
Wiederbelebung eines Aufklirungsoptimismus, der weder wissenschaftshistorisch
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noch wissenschaftstheoretisch gut begriindbar ist (s. etwa Rorty 1998, 2003). Dieser
Problematik muss sich auch die Flucht- und Flachtlingsforschung stellen.

Zur Verdeutlichung: Die Forschung iiber Fluchtursachen und eine erwartbare
Zunahme der Zahl potenzieller Zwangsmigrant*innen kann auch dazu verwendet
werden, Forderungen nach einer Eingrenzung des Fliichtlingsbegriffs und einer
darauf bezogenen Regulierung erwartbarer Fluchtbewegungen zu begriinden (s.
etwa Ott 2020). Forschungsergebnisse iiber Fluchtwege, Fluchthelfer*innen und
Unterstiitzungsnetzwerke sind auch fiir die Entwicklung von Kontroll- und Ver-
hinderungsstrategien relevant; Studien zu Migrationsursachen konnen auch dazu
geeignet sein, infrage zu stellen, wie weit es sich in den jeweiligen Fillen tatsich-
lich um Zwangsmigration oder Flucht handelt. Und wissenschaftliches Wissen
tiber zivilgesellschaftliche Solidarisierung mit Gefliichteten kann dazu verwendet
werden, Strategien zur Férderung von Entsolidarisierung zu entwickeln (s. etwa
Scherr 2017). Auch erziehungswissenschaftliches Wissen iiber Gefliichtete kann
riskant sein: Dies ist zum Beispiel dann der Fall, wenn Praxiswissen von Sozialar-
beiter*innen tiber problematische Praktiken junger mannlicher Gefliichteter, die
in Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe beobachtet werden, nicht sorgfiltig
kontextualisiert wird und dann als Bestitigung gingiger Vorurteile verstanden
werden kann (s. dazu Scherr/Breit 2021). Hormel und Emmerich (2022) weisen
zudem darauf hin, dass in der empirischen Bildungsforschung einflussreiche Er-
klirungsmodelle im Fall von Gefliichteten zur Legitimation sozialer Schliefung im
Schulsystem verwendet werden kénnen.

Demgegeniiber besteht ein weitreichender Konsens in der wissenschaftlichen
Flucht- und Fliichtlingsforschung an Hochschulen darin, dass sie zur Verbesse-
rung der Situation von Zwangsmigrant®innen und Fliichtlingen beitragen will
— und nicht zur Optimierung von Selektionsprozessen und Kontrollstrategien.
Zur Begriindung wird wiederkehrend auf Turtons (2003: 96) Position verwiesen,
dass Flichtlingsforschung nur durch ihren Beitrag zur Verringerung des Leidens
von Geflichteten legitimiert werden kann sowie den sogenannten »dual impe-
rative« (Jacobson/Landau 2003: 1-3) als Losungsangebot beansprucht (vgl. etwa
Fiddian-Qasimyeh et al. 2016: 3). Dieser doppelte Imperativ besagt jedoch im Kern
nur, dass die Forschung im Interesse der praktischen Relevanz »high academic
standards« (ebd.: 1) nicht vernachlissigen soll. In Zusammenhang damit werden
zwar auch forschungsethische Problematiken angesprochen (ebd.: 9-11); so wird
unter anderem dazu aufgefordert zu bedenken, dass durch die Forschung Daten
offentlich zuginglich werden kénnen, die zum Schaden der Beforschten verwendet
werden konnen (ebd.: 10). Darauf bezogen werden forschungsmethodische Emp-
fehlungen ausgesprochen. Eine grundlagentheoretische Klirung im Hinblick auf
Erkenntnisinteressen und forschungsleitende Fragestellungen bleibt jedoch aus.

Damit korrespondiert in der deutschsprachigen Fliichtlingsforschung unter
anderem die Programmatik des Netzwerks Fluchtforschung, das sich neben den
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universitiren und aufleruniversitiren Institutionen der Migrationsforschung als
ein zentraler Ort der Vernetzung einer eigenstindigen Flucht- und Fliichtlingsfor-
schung etabliert hat. Auch dort verbindet sich eine klare Orientierung am Ziel der
wissenschaftlichen Profilierung des Forschungsgebietes mit dem Verzicht auf eine
vorausgehende grundlagentheoretische Klirung und ethische Positionierung. In
der Selbstbeschreibung des Netzwerkes wird dies in folgender programmatischer
Formulierung deutlich:

»Sein Zweck ist es unter anderem die Flucht- und Flichtlingsforschung in der
Wissenschaftslandschaft zu stirken, Forschungsarbeiten auf dem Gebiet der
Flucht- und Fliichtlingsforschung zu férdern, zum Dialog zwischen Wissenschaft
und Praxis sowie zum Transfer von Forschungsergebnissen beizutragen, die
kritische Auseinandersetzung mit Flucht, Asyl, Fliichtlingsschutz und Lebensbe-
dingungen Gefliichteter unter Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern wie
auch den Transfer von wissenschaftlichen Ergebnissen in die Offentlichkeit zu
unterstiitzen.« (Netzwerk Fluchtforschung o.].)

Zwar werden die eigenen Forschungsintentionen hier als »kritische Auseinander-
setzung« skizziert. Was dabei unter Kritik zu verstehen ist — wissenschaftsinterne
Kritik, Kritik an bestimmten Positionen in der Fliichtlingspolitik oder gar funda-
mentale Macht- und Herrschaftskritik — bleibt aber ebenso unbestimmt wie kei-
ne Aussage zu den wissenschaftstheoretischen, methodologischen, methodischen
und normativen Maf3stiben getroffen wird, die dafiir in Anspruch genommen wer-
den. Dieser Verzicht, in dem man ein grundlagentheoretisches Defizit sehen kann,
hat jedoch einen wissenschaftspragmatischen Vorteil: Damit wird die Beteiligung
unterschiedlicher Disziplinen und wissenschaftlicher Positionen am Kommunika-
tionszusammenhang des Netzwerks ermdglicht und es kann an Politik die Erwar-
tung adressiert werden, als seridse, politisch unvoreingenommene Forschung und
damit als Dialogpartner ernst genommen zu werden.

Eine andere und klarere, aber gleichwohl in anderer Weise problematische
Umgangsweise mit der Frage nach den Zielen und potenziellen Folgen von Fliicht-
lingsforschung kennzeichnet Forschungskonzepte, die dezidiert eine fliichtlings-
solidarische Position einnehmen und dies mit der Kritik an den dominanten
politischen Positionen sowie an geltenden rechtlichen Festlegungen verbinden.
Im deutschen Kontext ist eine solche Position zentral durch das Netzwerk Kritnet
(kritnet.org), das »Labor fuir kritische Migrations- und Grenzregimeforschung« an
der Georg-August-Universitit Gottingen, die Publikationsreihe Grenzregime (Hess
et al. 2016) und die Zeitschrift Movements (movements-journal.org) reprasentiert.
Diese Forschungsrichtung zielt weniger — oder jedenfalls nicht exklusiv — auf einen
Dialog mit staatlicher Politik, sondern stirker auf Biindnisse von wissenschaftli-
cher Forschung mit zivilgesellschaftlichen Protestbewegungen — in der Sprache des
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Milieus: fliichtlingssolidarischem Aktivismus —, mit Formen der Selbstorganisation
von Gefliichteten und auf eine Wissensproduktion, die etablierte Grenzziehungen
von Wissenschaft und anderen Wissensformen aufzubrechen versucht:

»Dabei geht es darum, einen alternativen, dialogisch-solidarischen, reflexiven
Wissens-Raum zu eréffnen, in dem Forschungen und aktivistische Wissenspro-
duktionen sich gegenseitig unterstiitzen, um jene Methodiken und theoretischen
Ansdtze weiter zu entwickeln, die die Cenese, die Praktiken, Diskurse, Institutio-
nalisierungen, Effekte und direkte Auswirkungen des europdischen Grenzregimes
in einer kritischen und zur Kritik befahigenden Art und Weise reflektieren hel-
fen.« (Kritnet 0.].)

Die bereits in diesem Zitat aufscheinende dedizierte Kritik der europiischen
Fliichtlingspolitik wird zum Beispiel in der Einleitung zum Band 3 der Reihe
Grenzregimeforschung deutlicher:

»30 Jahre lang haben die europdischen Staaten im Verbund mit der EU versucht,
ein hochst selektives, mehrstufiges und weit iiber die EU hinausreichendes Grenz-
regime zu etablieren. Benannt nach dem kleinen belgischen Ort Schengen wurde
eine rassistische und klassistische européische Mobilitatsordnung etabliert, die
auf das >Interesse« der europdischen Hegemonen ausgerichtet ist.« (Hess et al.
2016: 6)

Kennzeichnend fiir diese Positionierung ist zunichst die auch fir die einschligi-
gen Analysen (s. zum Beispiel die Beitrige in Hess/Kasparek 2010, Heimeshoff et al.
2014 und Hess et al. 2016) charakteristische Tendenz, eine Kritik staatlicher Fliicht-
lingspolitik als illegitime Herrschaftsausiibung mit einer unkritischen Sichtweise
auf die Forderungen zivilgesellschaftlicher Gruppierungen und von Selbstorgani-
sationen Gefliichteter zu verbinden. Damit wird wissenschaftlich eine Position ein-
genommen, die eine grundsitzliche Kritik staatlicher Politik mit einer unkritischen
Affirmation der »Kimpfe von Migrant_innen« (Hess 2016: 34) gegen die etablier-
ten Grenzregime verbindet. Migration wird als »politische, soziale und transforma-
tive Praxis«, als eine »aktive Transformation des sozialen Raumes und eine Welt-
schaffende Praxis« (ebd.: 32) betrachtet und dabei angenommen, dass es sich um
eine anzustrebende, positiv zu bewertende Transformation handelt. Ein zentrales
Ziel der Analysen in den einschligigen Veréffentlichungen ist dementsprechend die
empirisch fundierte Anklage der Einschrinkungen ihrer Bewegungsfreiheit, denen
Fliichtende durch staatliche Politik und geltendes Recht unterworfen sind sowie des
dadurch bedingten Leidens.

Damit wird eine absichtsvolle Vereinseitigung des Erkenntnisinteresses auf
die Kritik der problematischen Auswirkungen der etablierten Fliichtlingspolitik
und des geltenden Fliichtlingsrechts vorgenommen, es geht hier explizit um eine
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macht- und herrschaftskritische Ausrichtung der Forschung. Dies ist zweifelsfrei
legitim und steht auch nicht in Widerspruch zur Forderung nach Werturteilsfrei-
heit. Denn das Weber’sche Prinzip der Werturteilsfreiheit fordert keineswegs zu
einer solchen Wissenschaft auf, die auf wertgeleitete Fragestellungen verzichtet
und bestreitet auch nicht, dass Wissenschaftler*innen legitimiert sind, wertende
Aussagen zu treffen. Webers Plidoyer richtet sich gegen die Vermischung von wis-
senschaftlichen Tatsachenfeststellungen einerseits, Werturteilen sowie politischen
Stellungnahmen andererseits, jedoch dezidiert »nicht etwa gegen das Eintreten
fiir die eigenen Ideale« (Weber 1904/1973: 197). Vielmehr wird bei Weber akzen-
tuiert: »Gesinnungslosigkeit und wissenschaftliche Objektivitat haben keinerlei innere
Verwandtschaft« (ebd.; Herv.i.O.). Kern der Forderung nach Werturteilsfreiheit
ist bei Weber allein die Forderung, deutlich zwischen wissenschaftlichen, also
methodisch kontrolliert erzeugten Tatsachenbehauptungen einerseits und ihrer
Bewertung aufgrund von ethischen und politischen Priferenzen andererseits zu
unterscheiden, die selbst nicht wissenschaftlich begriindet werden kénnen. Ein
starker Bezug auf Wertungen ist in der wissenschaftlichen Forschung keineswegs
unzulissig, sofern dies nicht dazu fithrt, dass empirische Tatsachen und theore-
tische Argumente, die den eigenen Uberzeugungen widersprechen, ignoriert und
damit wissenschaftliche Grundprinzipien verletzt werden. Insofern ist von einer
als Macht- und Herrschaftskritik angelegte Forschung — wie von jeder anderen For-
schung auch - nicht mehr und nicht weniger zu fordern, als transparent zu halten,
welche normativen Grundsitze sie in Anspruch nimmt und von welchen Vorstel-
lungen tiber Merkmale einer anstrebenswerten gesellschaftlichen Transformation
sie ausgeht.

Eine solche offene normative und politische Ausrichtung der Forschung hat
allerdings eine wissenschaftspragmatische Implikation, die in einem Spannungs-
verhiltnis zu ihren kritischen Intentionen steht: Adressat*innen einer solchen
Forschung, die deren normative und politische Uberzeugungen nicht teilen, haben
gute Griinde, solcher Forschung nur begrenzte Relevanz zuzusprechen. Das heifdt
konkret: Eine staatliche Politik, die auf eine an nationalstaatlich beziehungsweise
europidisch gefassten Interessen und einer am positiven Recht orientierten Re-
gulierung von Migration ausgerichtet ist, hat von einer Forschung, die staatliche
Regulierung von Migration prinzipiell als illegitime Herrschaft betrachtet, globale
Bewegungsfreiheit einfordert und in der Konsequenz in die realpolitisch nicht
tragfihige Forderung nach offenen Grenzen miindet (s. Scherr 2020a), wenig fir
eigene politische Entscheidungen relevante Einsichten zu erwarten.

Auf Grundlage der hier vorgenommenen Unterscheidung von Forschungsstilen
und ihrer jeweiligen Problematik ist festzustellen, dass die Flucht- und Fliichtlings-
forschung bislang keine iiberzeugende und konsensfihige Antwort auf die Frage
hervorgebracht hat, wie sie ihrem Anspruch gerecht werden kann, nicht nur zur
Steigerung des verfiigbaren Wissens, sondern zugleich zur Verbesserung der Si-
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tuation von Flichtlingen beizutragen — und dass dies auch nicht zu erwarten ist.
Denn politische Wirkungen kann die Forschung nur dann erzielen, wenn es ihr ge-
lingt, aus der Sicht jeweiliger politischer Adressat*innen praktikable und mit de-
mobkratischen Mitteln durchsetzbare Losungen der Probleme aufzuzeigen, mit de-
nen die Politik befasst ist; wenn es also idealiter gelingt, Moglichkeiten dazu auf-
zuzeigen, was bessere — normativ akzeptablere — Umgangsweisen mit dem nicht
auflosbaren Widerspruch zwischen nationalstaatlich gefassten Interessen und le-
gitimen Anspriichen von Flichtlingen auf Aufnahme und Schutz sind (s. Ott 2016;
Scherr 2015, 2020a und b). Diesbeziiglich ist davon auszugehen, dass die Rezeption
und Verwendung wissenschaftlichen Wissens durch Politik, Recht, Massenmedien
und soziale Bewegungen durch wissenschaftliche Forschung nicht und durch wis-
senschaftspolitische Anstrengungen nur begrenzt beeinflusst werden kann. Inso-
fernliegtes erstens nahe, davon auszugehen, dass sozialwissenschaftliche Forschung
auch im Bereich der Flucht- und Fliichtlingsforschung in der Erwartung auflerwis-
senschaftlicher Relevanzkeine zureichende Grundlage fiir ihre weitere Entwicklung
findet, sie also darauf verwiesen ist, sich vor allem an ihrem méglichen Beitrag zu
wissenschaftsinternen Erkenntnisfortschritten zu orientieren.

Zweitens kann hierin eine Begriindung fiir Bemithungen gesehen werden, die
Bedeutung der Vermittlung wissenschaftlichen Wissens — in Studiengingen und
an den Schnittstellen von Wissenschaft zu den Massenmedien sowie zur politischen
Bildung - zu betonen und diese institutionell zu stirken. Diesbeziiglich stellen im
Bereich der Flucht- und Fliichtlingsforschung beispielsweise die Publikationen der
Bundeszentrale fiir politische Bildung, des Mediendienstes Integration, die Gut-
achten und Stellungnahmen des Sachverstindigenrates deutscher Stiftungen fiir
Integration und Migration sowie des Rats fiir Migration Versuche dar, wissenschaft-
liche Forschungsergebnisse in einer 6ffentlich rezipierbaren und politikrelevanten
Weise aufzubereiten. Geht man diesbeziiglich davon aus, dass wissenschaftliche
Forschung gleichwohl gewohnlich wenig mehr erreichen kann, als Resonanzen
innerhalb wissenschaftlicher Fachdiskurse zu erzielen, dann heifSt dies drittens aber
auch, dass Engagement in der Fliichtlingsforschung kein zureichendes Substitut
fir die Verantwortung ist, die Wissenschaftler*innen als Staatsbiirger*innen zu-
kommt, also als Mitglieder eines politischen Gemeinwesens, die sich mit ihren
politischen Uberzeugungen an politischen Willensbildungs- und Entscheidungs-
prozessen beteiligen kénnen. Erkennt man die nicht sinnvoll auflosbare Differenz
zwischen wissenschaftlicher Forschung und politischem Engagement an, dann fillt
es in die Zustindigkeit einzelner Forscher*innen und Forschungsgemeinschaften,
fiir sich eine plausible Antwort darauf zu finden, wie sie mit dem daraus resultie-
renden Spannungsverhiltnis umgehen wollen, also zum Beispiel wie stark oder
schwach sie ihre Forschung an den politischen Themensetzungen ausrichten oder
welche Anteile ihrer Zeit sie der Forschung und welche dem eigenen politischen
Engagement widmen wollen.
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Weitere Ausdifferenzierung oder gesellschaftstheoretische
Riickbindung der Flucht- und Fliichtlingsforschung?

Die Ausdifferenzierung von Teildisziplinen und Forschungsfeldern geht immer
auch mit der Gefahr einher, dass dadurch tibergreifende Zusammenhinge aus
dem Blick geraten. Im Fall der Flucht- und Fliichtlingsforschung ist dies deshalb
in besonderer Weise problematisch, weil die fiir sie konstitutive Unterscheidung
von Flucht und anderen Formen der Migration wissenschaftlich nicht zwingend
begriindet werden kann und auch die Erweiterung des Gegenstandsbereichs auf
Zwangsmigration dieses Problem gerade nicht 16st, sondern eher verschirft. Dies
wird in Debatten deutlich, in denen wiederkehrend Begriindungen fiir eine Auswei-
tung des Flichtlingsbegrifts erfolgt sind und in der Konsequenz eine Ausweitung
der Kriterien eingefordert wird, die der politischen und rechtlichen Anerkennung
von Migrant*innen als Fliichtlinge, die einen Anspruch auf Aufnahme und Schutz
haben sollen, zugrunde gelegt werden. Denn dort finden sich zwar moralisch gute
Argumente fiir eine weitreichende Ausweitung (s. bereits Shacknove 1985; vgl.
Scherr 2018a). Dies geschieht jedoch mit der Konsequenz, dass an die Fliichtlings-
politik die Erwartung adressiert wird, eine umfassende, alle Formen von durch
6konomische und 6kologische Zwinge bedingter Migration sowie die Bekimp-
fung von Fluchtursachen betreffende Zustindigkeit fir Auswirkungen globaler
Ungleichheiten und Ungerechtigkeiten zu iibernehmen. Damit aber wird der Mi-
grations- und Fliichtlingspolitik eine Last aufgebiirdet, die sie nicht schultern kann,
da sie in Konkurrenz zu anderen Politikbereichen steht sowie als nationalstaatliche
beziehungsweise europdische Politik zugleich den partikularen Interessen ihrer
Biirger*innen verpflichtet ist. Deshalb ist Fliichtlingspolitik — selbst wenn sie es
wollte — nicht in der Lage, die Grenzen der mehrheitsfihigen Bereitschaft der
Staatsbiirger*innen zu ignorieren, weitere Fliichtlinge aufzunehmen.

Fir die kiinftige Forschung ist daraus die Konsequenz zu ziehen, dass sie die be-
grenzten Moglichkeiten von eigenstindiger Fliichtlingspolitik in Rechnung stellen
und deshalb beriicksichtigen muss, dass zweifellos gut begriindbare Forderungen
nach Anerkennung unterschiedlicher Formen von (Zwangs-)Migration als Flucht,
die zu Aufnahme und Schutz berechtigen, nicht dazu geeignet sind, dieses Problem
zu lésen. Folglich ist auch der mégliche Beitrag einer ausdifferenzierten Flucht-
und Flichtlingsforschung zur Losung der Folgeprobleme globaler Ungleichheiten
begrenzt. Zudem ist zu beriicksichtigen, dass die Fokussierung der Flucht- und
Fliichtlingsforschung auf Gefliichtete, also auf die Situation derjenigen, die in der
Lage sind, ihre Herkunftsregionen beziehungsweise Herkunftslinder zu verlas-
sen, selbst selektiv und insofern im Sinne einer universalistischen Moral nicht
iiberzeugend ist.

Betrachtet man Migration dagegen als eine Artikulation struktureller Wider-
spriiche der Weltgesellschaft unter anderen, dann spricht das dafiir, die Suche nach

59



60

Theoretische und methodologische Perspektiven

einem normativ akzeptableren Umgang mit den Auswirkungen dieser Widersprii-
che nicht auf den Bereich der Migrations- und Flichtlingspolitik zu begrenzen,
sondern Moglichkeiten etwa von Wirtschafts- und Handelspolitik, globaler Ar-
mutsbekimpfung, ziviler Konfliktbearbeitung und Entwicklungszusammenarbeit
mit zu bedenken. Wissenschaftliche Forschung kann dazu aber nur dann einen Bei-
trag leisten, wenn die Ausdifferenzierung von jeweiligen Forschungsfeldern nicht
nur als eine notwendige Spezialisierung, sondern zugleich als ein Problem - als
Verengung der Problemwahrnehmung und damit der Losungsperspektiven — be-
trachtet wird. Insofern gilt es, die Ausdifferenzierung einer eigenstindigen Flucht-
und Flichtlingsforschung ebenso wie die Ausdifferenzierung einer eigenstindigen
Migrationsforschung immer wieder erneut zu hinterfragen und zu versuchen,
ibergreifende disziplinire und interdisziplinire Arbeits- und Kommunikations-
zusammenhinge zu ermdglichen. Fragt man dann danach, wie eine die etablierten
Ausdifferenzierungen tiberschreitende wissenschaftliche Kommunikation ermég-
licht werden kann, welcher diskursive Rahmen dafiir geeignet ist, dann lautet
eine naheliegende Antwort, jedenfalls aus der disziplindren Sicht der Soziologie:
Gesellschaftstheorie. Insofern ist die Flucht- und Fliichtlingsforschung — und dies
gilt auch fir die erziehungswissenschaftliche Forschung — aufzufordern, ihre Aus-
differenzierung als eigenstandiges Forschungsfeld kritisch zu hinterfragen und im
Dialog mit der Migrationsforschung zu bleiben, die ihrerseits aufgefordert ist, sich
nicht nur als eine »heimliche Reflexionstheorie des politischen Systems« (Bommes
2011: 45) zu begreifen, sondern die Auseinandersetzung mit dem Theorieangebot
der Gesellschaftstheorie zu suchen. Dies gilt insbesondere fiir gesellschaftstheo-
retische Bemithungen, die darauf ausgerichtet sind, Strukturbedingungen von
globalen Ungleichheiten sowie nationalgesellschaftlichen Menschenrechtsverlet-
zungen und damit auch von Fluchtursachen aufzuzeigen (s. etwa Heintz/Leisering
2015; Weifd 2017). Eine differenzierte Auseinandersetzung mit dem diesbeziiglichen
Stand der Forschung ist in der deutschsprachigen Erziehungswissenschaft bislang
nur begrenzt erfolgt.

Abschliefend: Die vorstehenden Ausfithrungen kénnen nicht nur als Pladoyer
dafiir gelesen werden, Flucht- und Fliichtlingsforschung stirker als bislang an
wissenschaftlichen Fragestellungen statt an politischen Vorgaben auszurichten.
Sie konnen auch als Aufforderung dazu verstanden werden, die eigenen Ressour-
cen und Energien stirker in politisches Engagement statt in wissenschaftliches
Forschen zu investieren. Der Autor priferiert diesbeziiglich einen dritten Weg: Den
Versuch, beides in einer personlich verantwortbaren Weise zu verbinden, ohne die
Differenzen zwischen der Logik wissenschaftlicher Forschung und der Logik poli-
tischen Engagements zu vermischen. Dies ist einer Einsicht Max Webers (Weber
1914/1973: 265) geschuldet, die sich in den biographischen Erfahrungen des Autors
mit Wissenschaft und Engagement bestitigt hat: dass es beiden Sphiren schadet,
wenn man sie allzu sehr zusammenzwingt.
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