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Einleitung

Die Schule ist der wichtigste Ort fiir geographiedidaktische Forschung. Regelma-
Rig beziehen Forschende an Hochschulen als auch Studierende im Rahmen ihrer
Qualifikationsarbeiten Schiillerinnen und Schiiler explizit und implizit in geogra-
phiedidaktische Forschungsprojekte ein. Dariiber hinaus erweist sich die Schule
auch fir Forschungen mit Kindern jenseits didaktischer Anliegen als pragmati-
scher Feldzugang, verbringen junge Menschen doch einen Grofiteil ihres Tages in
Bildungsinstitutionen und sind damit vergleichsweise leicht und in grofier Zahl
zu erreichen. Dabei stellt die Einbeziehung von Kindern in Forschungsprojekte
nicht nur fiir Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler eine grofie Bereicherung
dar. Im besten Fall konnen junge Menschen unmittelbar, etwa durch die Erfahrung
personlicher Anerkennung und ungeteilter Aufmerksambkeit — und nicht nur durch
eine in Aussicht gestellte Verbesserung des Geographieunterrichts — profitieren.
Aus unseren eigenen Forschungsprojekten mit jungen Menschen in Bildungs-
und Betreuungsinstitutionen, durch den Austausch mit Kolleginnen und Kollegen
aus der Geographiedidaktik und Kindheitsforschung sowie aus Beratungsgespri-
chen mit Studierenden und Lehrveranstaltungen wissen wir, dass sich in der For-
schung mit Kindern im Kontext der Schule aber auch immer wieder vielfiltige
Herausforderungen insbesondere hinsichtlich ethischer Aspekte und Fragen der
Verantwortung stellen. Denn Forschung an Schulen bewegt sich hiufig in einem
von Machtgefille geprigten Verhiltnis zwischen Erwachsenen und Kindern, Leh-
renden und Lernenden, Forschenden und Beforschten, Lehrkriften und Wissen-
schaftlerinnen sowie Wissenschaftlern. So sind wir selbst in einem noch so gut ge-
planten Forschungsprozess nicht davor gefeit, dass Kinder eine Forschungssituati-
on als Unterrichten interpretieren und mit uns gemif} eingeiibter Regeln kommu-
nizieren. Gleichzeitig bleiben fiir die Schiilerinnen und Schiiler Bedeutung, Reich-
weite und Konsequenzen, aber auch Handlungsspielriume in Forschungsprojekten
oft undurchsichtig. Fiir Lehramtsstudierende wird insbesondere die Frage nach
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ihrer eigenen Rolle zur Herausforderung, wenn sie wihrend des Studiums in ih-
rem zukiinftigen Arbeitsfeld mal instruktiv (wihrend der Semesterpraktika), mal
explorativ (im Rahmen von Forschungsprojekten) aktiv sind (vgl. Schreiber 2017).
Nicht zuletzt sind unsere Forschungsprojekte in eine neoliberale Wissenschafts-
praxis eingebettet, in der eine méglichst effektive Verwertung von Untersuchungs-
ergebnissen an erster Stelle steht. Dies sind nur einige Beispiele dafiir, dass verant-
wortungsvolles Forschen mit Kindern im Schulkontext einer besonderen Reflexion
bedarf.

Der Austausch mit anderen Forschenden macht dariiber hinaus deutlich, dass
es sich bei den aufgezeigten Schwierigkeiten nicht um individuelle Probleme oder
fehlende Methodenkompetenzen handelt. Die meisten Hindernisse sind vielmehr
strukturell bedingt — und machen daher Ansatzpunkte notwendig, die iiber eine
individuelle Auseinandersetzung und Problemadressierung hinausweisen. Die
einschligige Methodenliteratur kann hierbei oft nur bedingt weiterhelfen. Zwar
steht aus den Sozial- und Bildungswissenschaften ein umfangreiches Set an
quantitativen und qualitativen Erhebungsmethoden und Interpretationsverfahren
der Unterrichts- und Schulforschung zur Verfiigung. Forschungsethische Fragen
werden hier allerdings meist nur randlich angesprochen, zum Beispiel, wenn es
um das Einverstindnis zur Teilnahme oder um die Anonymisierung von Daten
geht.

In Anbetracht der zahlreichen ethischen Herausforderungen, die in For-
schungsprojekten mit Kindern zutage treten, hat sich in den interdiszipliniren
und internationalen Childhood and Education Studies in den letzten Jahren eine
duflerst dynamische Auseinandersetzung mit Fragen der Verantwortung ent-
wickelt. Kernanliegen ist insbesondere, Kindern eine aktivere Beteiligung an
Forschungsprozessen zu ermdglichen und ihnen ein Recht auf Selbstartikulation
einzuriumen. Wihrend einige Debatten zur Forschungsethik schon lange gefiihrt
werden und bis in die 1980er Jahre zuriickreichen (vgl. Mandell 1988), verweisen
die Griindung neuer Arbeitskreise (z.B. AK »Forschungsethik« in der »Pidagogik
der frithen Kindheit«) sowie Veranstaltungen zu ethischen Herausforderungen
in der Kindheitsforschung (z.B. der DGS-Sektion »Soziologie der Kindheit«) auf
die anhaltende Relevanz sowie neue Herausforderungen, die sich etwa durch
den Einsatz digitaler Technologien und Anwendungen in Forschungsprozessen
ergeben.

Unser Beitrag setzt an diesen Debatten an und geht der Frage nach, welche
Impulse von den Childhood and Education Studies fir die geographiedidaktische For-
schung ausgehen konnen. In einem ersten Schritt stellen wir Anschlussstellen zur
Geographiedidaktik her und diskutieren die Reichweite kodifizierter Aspekte for-
schungsethischen Handelns. Der zweite Teil des Beitrags zeigt unter Rickgriff auf
die Positionen und Ausfithrungen der Childhood and Education Studies zentrale Her-
ausforderungen und Optionen einer ethischen Forschungspraxis mit Kindern an
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Schulen auf. Hierbei kommen auch Absolventinnen und Absolventen des Lehr-
amtsstudiengangs Geographie zu Wort, die uns im Rahmen von Interviews im
Frithjahr 2021 Einblicke in ihre Erfahrungen bei der Forschung mit Kindern an
Schulen gegeben haben. Wir verstehen den Beitrag somit weniger als eine Hand-
lungsempfehlung denn als eine Einladung, die Debatte um eine verantwortungs-
volle Forschungspraxis mit Kindern in der Geographiedidaktik gemeinsam wei-
terzufithren. Wer auf der Suche nach konkreten Anregungen fiir die eigene For-
schungspraxis ist, findet am Schluss auflerdem in Form einer »Checkbox« Refle-
xionsimpulse fiir verantwortungsvolles geographiedidaktisches Forschen mit Kin-
dern an Schulen.

Anschlussstellen

Vor dem Hintergrund dringender sozial-6kologischer Herausforderungen sind in
den letzten Jahren ethische Aspekte und Fragen der Verantwortung verstirkt in
das Blickfeld der Geographie und ihrer Didaktik geriickt (vgl. Dickel 2021). In die-
sem Kontext setzen sich zahlreiche Arbeiten mit der Frage auseinander, wie ei-
ne ethische Urteilskompetenz im Geographieunterricht gefordert werden kann (vgl. z.B.
Applis/Ulrich-Riedhammer 2013; Ulrich-Riedhammer 2018; Felzmann/Laub 2019;
Laub 2019; Dickel et al. 2020; Laub et al. 2021). Eine Befassung mit den ethischen
Anforderungen geographiedidaktischer Forschung steht dahingegen noch weitgehend
aus. Zwar werden in den einschligigen geographiedidaktischen Lehrbiichern auch
teilweise Fach- und Forschungsmethoden ausgefithrt und fiir ein Fachverstindnis
als forschende Disziplin geworben (vgl. z.B. Haversath 2012; Kanwischer 2013). In
den Ausfithrungen finden sich jedoch kaum explizite Hinweise zu einer verant-
wortungsvollen geographiedidaktischen Forschungspraxis sowie zu den ethischen
Herausforderungen des Forschens mit Kindern.'

Implizit werden ethische Fragen zumindest immer dort aufgegriffen, wo Feld-
zugang und Methoden kritisch reflektiert und Forschungsprozesse hinsichtlich der
eigenen Positionalitit befragt werden. So stellen etwa Kanwischer und Rhode-
Jiichtern schon 2002 die Frage nach dem Ertrag der Aktionsforschung in der Schu-
le fur die Schiilerinnen und Schiiler selbst und plddieren dafiir, dass sich For-
schende und Beforschte »auf Augenhdhe« begegnen (Kanwischer/Rhode-Jiichtern
2002: 150). Ebenso finden insbesondere in qualitativ-angelegten geographiedidak-
tischen Forschungsprojekten beispielsweise zu Schiilerinnen- und Schiilervorstel-

1 Eine Ausnahme bildet der Beitrag von David Lambert und Mary Biddulph, in dem u.a. fiir
eine Anerkennung des Wissens und der Erfahrungen von Kindern sowie fiir die Partizipati-
on von Lernenden in der Lehrplan- und Unterrichtsentwicklung pladiert wird (vgl. Lambert/
Biddulph 2013).
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lungen (vgl. z.B. Felzmann/Gehricke 2015) oder zu Identititsaushandlungen und
Praktiken der Selbst- und Fremdverortung junger Menschen (vgl. z.B. Schroder
2016) kritische Auseinandersetzungen mit den eigenen methodischen Herange-
hensweisen statt; zum Teil liegen den Projektkonzeptionen dezidiert Prinzipien
des partizipativen Forschens zugrunde (vgl. z.B. Pichler et al. 2021).

Bei der Betrachtung von ethischen Aspekten in der geographiedidaktischen
Forschungspraxis ergibt sich daher gegenwirtig ein heterogenes Bild. So hat die
Ausrichtung der geographiedidaktischen Forschung als empirische Lehr-Lernfor-
schung zwar dazu gefithrt, dass der Reflexion von Methoden eine zentrale Rolle
zukommt und empirische Herangehensweisen transparent gemacht werden. Al-
lerdings stehen in den meisten Arbeiten »handwerkliche« Aspekte wie die Auswahl
des Samplings, Interviewtechniken, Fragebogengestaltung o.4. im Vordergrund.
Ethische Belange hingegen werden in den Methodendiskussionen noch kaum dis-
kutiert, bzw. gehen selten tiber formale Aspekte hinaus. In der fachwissenschaftli-
chen geographischen Forschung ist das nicht wesentlich anders. Auch hier werden
forschungsethische Fragen bislang kaum systematisch aufgegriffen (vgl. Vorbrugg
et al. 2021).

Unabhingig davon wurden in den letzten Jahren — ausgehend von medizin-
und bioethischen Prinzipien — an zahlreichen Hochschulstandorten forschungs-
ethische Leitlinien sowie von vielen Disziplinen Ethik-Kodizes implementiert (z.B.
Ethik-Rat und Ethikkodex der DGfE, vgl. Deutsche Gesellschaft fir Erziehungs-
wissenschaft 2005; Ethik-Kodex der DGS, vgl. Deutsche Gesellschaft fiir Soziolo-
gie und Berufsverband Deutscher Soziologinnen und Soziologen 2017). Diese wei-
sen vor allem rechtliche Aspekte forschungsethischen Handelns aus, wie etwa die
Respektierung von Personlichkeitsrechten oder das Einholen einer informierten
Einwilligung beforschter Personen. Auf die spezifischen Anforderungen, die sich
daraus fiir das Forschen mit Kindern ergeben, macht die DGfE zumindest am Ran-
de aufmerksam. So triten datenschutzrechtliche und forschungsethische Proble-
me insbesondere dann auf, »wenn beispielsweise Kinder oder Personen erforscht
werden, die nicht in der Lage sind, ihre Rechte selbst angemessen wahrzunehmen
und zu vertreten« (Deutsche Gesellschaft fiir Erziehungswissenschaft 2005) — ein
Einwand, der grundsitzlich auch jede geographiedidaktische Forschung mit Schii-
lerinnen und Schiilern betrifft.

Fir die Geographie und ihre Didaktik steht die Formulierung eines Konsen-
ses tiber forschungsethisches Handeln noch aus. Dariiber hinaus scheinen solche
forschungsethischen Regularien zwar notwendig, aber nicht hinreichend. Gera-
de beim Forschen mit weniger privilegiert-positionierten Gruppen in machtvollen
Institutionen kénnen diese nur bedingt Orientierung fir situativ-auftretende Pro-
bleme bieten. Zudem geht eine verantwortungsvolle Forschungspraxis nicht in der
Eindimmung von Risiken und Negativfolgen auf (vgl. Vorbrugg et al. 2021: 78). Wir
méchten daher im zweiten Teil des Beitrags forschungsethische Uberlegungen der
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Childhood and Education Studies aufgreifen und diese fiir die geographiedidaktische
Forschungspraxis fruchtbar machen.

Forschungsethische Implikationen der Childhood and Education Studies

Ethische Herausforderungen beim Forschen mit Kindern werden in den interdis-
ziplindren und internationalen Childhood and Education Studies schon seit langem
thematisiert und kontrovers diskutiert (vgl. z.B. Mandell 1988; Bell 2008; Beazley
et al. 2009; Tisdall et al. 2009; Gallagher 2009; van Blerk 2014; Schreiber 2017; EfRer/
Sitter 2018; Atkinson 2019; Kirby 2020). Im Zuge der sich neu formierenden so-
zialwissenschaftlich-geprigten Kindheitsforschung und der Childhood Geographies
Ende des 20. Jahrhunderts (vgl. z.B. James et al. 1998; Holloway/Valentine 2000;
Qvortrup 2005) entwickelte sich einerseits eine rege Debatte, mit welchen Me-
thoden Kinder, ihre (riumlichen) Bediirfnisse und Erfahrungen angemessen und
sensibel erforscht werden koénnen. Zwar standen junge Menschen bereits schon
frither im Fokus insbesondere pidagogischer und entwicklungspsychologischer
Forschung. Vielfach blieb ihnen hier aber eine aktive Teilhabe an Forschungs-
prozessen aufgrund ihrer Betrachtung als »Forschungsobjekte« und »adults in the
making« verwehrt (vgl. Tisdall et al. 2009). Dies inderte sich mit dem Einfluss von
handlungsorientierten, poststrukturalistischen und feministisch-postkolonialen
Ansitzen auf sozial- und bildungswissenschaftliche Forschung. Mit dem Begriff
der agency wurde fortan auf die Handlungsfihigkeit von Kindern verwiesen, »[who]
can >speake< in their own right and report valid views and experiences« (Alderson 2008:
278). Andererseits wurde in der UN-Kinderrechtskonvention von 1989 bereits das
Recht von Kindern auf Partizipation an allen sie betreffenden Fragen festgeschrie-
ben und ihnen damit auch im Bildungsbereich der Anspruch auf umfassende
Mitbestimmung eingerdumt. Vor dem Hintergrund dieser beiden Entwicklungen
ist die Partizipation von Kindern fiir die Childhood and Education Studies seitdem
zur mafigebenden Primisse fiir die Gestaltung von Forschungsprozessen ge-
worden. Gleichzeitig wurde damit aber auch die Frage aufgeworfen, wie sich
die Verantwortung unter den Forschungsbeteiligten neu und anders verteilt und
welche ethischen Aspekte partizipative Forschung mit Kindern impliziert.

Die aktuelle Debatte um eine ethische Forschungspraxis mit Kindern speist
sich sowohl aus gesellschaftstheoretischen Uberlegungen zu wirkmichtigen so-
zialen Ordnungen und Hierarchieverhiltnissen als auch aus Erfahrungen, die in
empirischen Projekten an Schulen und Betreuungseinrichtungen gemacht wur-
den (vgl. Gallagher 2009; Kirby 2020). In den eigenen Forschungsarbeiten und
aus Gesprichen mit Kolleginnen und Kollegen sowie Studierenden wurde deut-
lich, dass Forschende in der Geographiedidaktik hiufig mit Schwierigkeiten kon-
frontiert sind, wie sie auch im Feld der Childhood and Education Studies beschrieben
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werden. Im Folgenden mochten wir daher vier zentrale Debattenstringe darstel-
len, die Ankniipfungspunkte fiir eine Reflexion geographiedidaktischer Forschung
als ethische Praxis bieten. Dabei erheben wir nicht den Anspruch, gute oder rich-
tige Forschungsweisen festzulegen. Wie es Tisdall et al. (2009: 1) formulieren und
unsere eigenen Erfahrungen zeigen, gibt es selten nur »one >right< way to >do« rese-
arch design, ethics and data collection«, sondern vielmehr immer eine Reihe méglicher
Herangehensweisen, »each of which has certain advantages and disadvantages, depending
on the context«. Die folgenden Impulse sollen daher vielmehr Anlass sein, iiber ei-
gene Forschungsweisen nachzudenken und dazu ermutigen, Dilemmata offen zu
benennen und sich gemeinsam dariiber auszutauschen.

Institutionelle Herausforderungen

Kinder verbringen heute einen Grofteil ihrer Zeit in Bildungs- und Betreuungs-
institutionen. Neben den selbstredend didaktischen Forschungsanliegen stellen
Schulen schon allein deshalb fiir Forschungsprojekte einen idealen Feldzugang dar,
weil feste zeitliche und raumliche Strukturen bestehen und es geregelte Zustandig-
keiten erleichtern, formale Schritte und die Kommunikation mit den gesetzlichen
Vormunden von Kindern zu organisieren. Gleichzeitig nehmen die riumlichen Ge-
gebenheiten, zeitliche Taktung und das Sozial- und Organisationsgefiige der Schu-
le mafgeblich Einfluss auf Forschungsprozesse und -situationen und relativieren
individuelle Gestaltungsmaoglichkeiten. So berichten Absolventinnen und Absol-
venten, dass sich das riumliche Setting an den Gegebenheiten vor Ort ausrich-
ten muss, was der Schaffung einer »forschenden« Atmosphire teils zuwiderlaufen
kann: »Ich hatte vorher gehofft, dass der Raum ein bisschen gemiitlicher wire, [...]
hatte mir eigentlich irgendwie sowas vorgestellt: Man kann sich da zusammen auf
den Boden setzten, damit das einfach nicht so, ja so schuldhnlich ist. Und dann war
das halt [...] so eine Kammer.« (Masterstudentin Lehramt Geographie 1) An ande-
rer Stelle werden zeitliche Einschrinkungen benannt, die Forschungssituationen
die notwendige Flexibilitit und Ruhe nehmen: »Man darf sich als Aufenstehen-
der, da muss man ja dankbar sein, dass man da die fiinfzehn bis zwanzig Minuten
geschenkt bekommen hat, da kann ja nicht einfach kurz [sagen]: >Okay gut, dann
machen wir noch was Anderes.< Und der Lehrer hockt da und scharrt mit den Hu-
fen und mochte mit seinem Unterricht weitermachen.« (Referendarin) An solche
Erfahrungen schliefRen sich nicht zuletzt die Fragen an, was es eigentlich bedeutet,
wenn Forschungsprozesse als Unterbrechungen im Schulalltag und Wissenschaft
und Schule als getrennte Sphiren wahrgenommen werden.

Die Beziehung zwischen Forschenden und Beforschten wird aufierdem davon
beeinflusst, dass Forschende von Schiilerinnen und Schiilern aber auch von Lehr-
kriften und Betreuungspersonen oft in die berufliche Nihe von Pidagoginnen und
Pidagogen oder Lehrerinnen und Lehrern geriickt werden (vgl. Gallagher 2009:17).
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Gehen die Erwartungshaltungen von Kindern, Schule und Forschenden stark aus-
einander, kann das nicht nur zu Hemmungen bei den teilnehmenden Kindern fith-
ren, sondern auch die Forschenden verunsichern — etwa, wenn sie als zusitzliche
Aufsichtsperson eingeplant werden, das Projekt als »Unterrichtsersatz« angekiin-
digt oder die Forschung von den Kindern als Unterricht interpretiert wird (vgl. Bol-
lig 2010). Zu einem forschungsethischen Konflikt werden solche unterschiedlichen
Erwartungshaltungen spitestens dann, wenn die forschende Haltung gegeniiber
Kindern als Expertinnen oder Experten ihres Lebens und Partnerinnen bzw. Part-
ner auf Augenhéhe nicht mit Praktiken des Erziehens und Unterrichtens vereinbar
sind:

»Problems of (mis)understanding are especially relevant in educational settings,
where children are routinely expected to listen, pay attention and affirm that they
have understood. In school, a degree of stigma may be attached to admitting that
one does not understand, or needs further explanation. Similarly, many children
develop strategies for evading teaching, such as acting as although they are lis-
tening and understanding when in fact they are not.« (Gallagher et al. 2010: 475)

Auch fir Lehrkrifte stellt die Anwesenheit von Forschenden in vielfacher Weise
eine Herausforderung dar — zum Beispiel, wenn Forschende wihrend der Erhe-
bungsphasen von Pflichten entbunden werden wollen, die fir die Institution Schu-
le konstitutiv sind (vgl. Bollig 2010: 109ff.). Doch nicht nur die Vorbereitung und
Durchfithrung der Forschung birgt Herausforderungen. Viel zu selten wird der
Blick darauf gelenkt, ob und wenn ja welche Konsequenzen das Verlassen des Fel-
des fir alle Beteiligten hat. Besonders wenn Forschende und Kinder iiber einen
langeren Zeitraum und an herausfordernden und sensiblen Themen miteinander
gearbeitet sowie sich gegenseitig personliche Einblicke in die jeweiligen Sicht- und
Lebensweisen gegeben haben, kann die Beendigung des Projekts fiir beide Seiten
schwierig sein. Intensive Gespriche, gemeinsame Diskussionen oder Workshops
konnen eine Vertrauensbasis aufbauen, deren plotzlicher Abbruch zu Enttiuschun-
gen und unbeantwortet bleibenden Anschlussfragen fithrt. So berichtete uns eine
Interviewteilnehmerin, »wie ich [mit den Schiilerinnen und Schiilern] ein Kata-
strophenbild nach dem nichsten angucke [...] und dann einfach >Ciao« sage« (Nach-
wuchswissenschaftlerin Geographiedidaktik) — und damit auch von den Zweifeln,
die ihr erst im Nachgang zu ihrem Vorgehen aufkamen. Wenn es vielen Forschen-
den auch nicht leichtfallen mag, das Feld wieder zu verlassen, bestehen fiir die
Teilnehmenden insofern noch gréRere Risiken. Nicht nur wird sowohl der Beginn
als auch das Ende in der Regel von den Forschenden bestimmt. Sie entscheiden
ebenso iiber den Umgang mit den Daten, tragen Informationen iiber die Schii-
lerinnen und Schiiler nach auflen und werden nicht zuletzt fiir ihre forschende
Tatigkeit bezahlt. Somit besteht die Gefahr, dass junge Menschen mit ihren Ge-
danken und Gefiihlen allein zuriickbleiben und davon enttiuscht sind, dass ihren
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Sichtweisen lediglich pointiert Beachtung geschenkt wurde und keine konkreten
Verinderungen folgen.

Vor diesem Hintergrund ist es umso wichtiger, dass Kinder von Forschungser-
fahrungen unmittelbar profitieren kénnen, indem sie gerne Zeit mit den Forschen-
den verbringen. Fiir viele Kinder sind zum Beispiel Interviews tatsichlich »the
longest period of time they [have] the chance to talk with an interested listener about them-
selves, their identity and their socio-spatial experiences« (Skelton 2008: 32). Forschung
mit Kindern an Schulen birgt daher auch das Potenzial, dass sie ein ehrliches In-
teresse und Aufmerksambkeit fiir ihre Erfahrungen und Bedirfnisse erfahren, sich
als Expertinnen und Experten wertgeschitzt fithlen, auf neue Themen gestofien
werden und neue Praktiken des Austauschs kennenlernen.

Im Umbkehrschluss, so unsere Beobachtung, empfinden auch Forschende das
Forschen mit Kindern vor allem im Hinblick auf ihre angehende Lehrtitigkeit als
bereichernd. Forschungssituationen wurden uns vielfach positiv als eine Art »Anti-
Unterricht« beschrieben — als Aufbrechen konventioneller Unterrichtssituationen,
was den Forschenden erlaubt, ein anderes Verhiltnis zu den Schiilerinnen und
Schiilern aufzubauen. So benannten unsere Gesprichspartnerinnen und -partner
die forschende Beziehung als »ehrlicher« und als einen »Austausch auf Augenho-
he«. Eine Befragte duflerte, dass sie sich niher an den Lernenden fithlte und die
Forschung mit jungen Menschen ihre Selbstreflexion in verschiedene Richtungen
anregte (Masterstudentin Lehramt Geographie 1).

Ethische Symmetrie

Die Primisse der agency — Kinder als kompetente Akteurinnen und Akteure ih-
res eigenen Lebens zu begreifen — darf nicht dariiber hinwegtiuschen, dass jun-
ge Menschen in ihrem (schulischen) Alltag vielfach nicht in gleicher Weise agieren
kénnen wie Erwachsene und ihnen in sozialen, kulturellen und rechtlichen Dingen
keineswegs gleichgestellt sind* (vgl. Morrow 2005; Maguire 2005). Wihrend Schu-
len und Betreuungseinrichtungen durch generationale Ordnungen und hierarchi-
sche Strukturen geprigt sind, bemithen sich die Ansitze der Childhood and Edu-
cation Studies explizit darum, solche Machtungleichheiten in Forschungsprozessen
zu verringern. In diesem Sinne fordern etwa Christensen und Prout (2002), Kinder
als Co-Forschende aktiv in alle Phasen der Forschung einzubeziehen und mit ihnen

2 Aus padagogischer Sicht kommt in der Konzeption von Kindheit als Schon- und Schutzraum
seitder Moderne der ethische Anspruch zum Ausdruck, einen verantwortungsvollen Umgang
mit Kindern zu pflegen (vgl. Fischer 2020: 42). Sowohl im familidren Kontext als auch in den
institutionellen Settings etablierte sich als Leitlinie guten Aufwachsens eine von Erwachse-
nen fiir Kinder geplante Erziehung und Bildung sowie die Formulierung und Ubernahme von
Rechten und Pflichten.
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gemeinsam Verantwortung fiir den Prozess zu itbernehmen. Ethische Grundsit-
ze sollen fiir alle Forschungsarbeiten, unabhingig von Alter und generationalen
Differenzen, gleichermafien gelten und die Beziehung zwischen Forschenden und
Teilnehmenden anleiten (vgl. ebd.: 482). Grundlegend fiir eine ethische Symmetrie
sind dementsprechend die »Anerkennung des Anderen« und die »Ubernahme von
Verantwortung fiir Andere, ohne hieraus einen paternalistischen Gestus zu entwi-
ckeln« (ERer/Sitter 2018: 0.S.). Forschung mit Kindern folgt also keinem ginzlich
anderen Grundsatz als Forschung mit Erwachsenen. Vielmehr geht es im Sinne
einer »relationalen Ethik« (Vorbrugg et al. 2021: 78f; vgl. Ellis 2007, 2016) darum,
dass sich »Forschende und Forschungsteilnehmer*innen [... als] einander in unter-
schiedlichen Weisen Verbundene« gegeniiberstehen.

Fir die Forschung mit Kindern an Schulen stellt die Primisse der ethischen
Symmetrie eine grofRe Herausforderung dar. Dies wird spitestens dort deutlich,
wo institutionelle Ordnungen etwa in Bezug auf Rederecht, Themensetzung, Be-
teiligung und Verweigerung durchbrochen werden; wo sich Rollen verschieben und
Forschende zur Person werden, »die etwas von den Schiiler*innen braucht, [...] die
Schiiler*innen bittet, an dem Forschungsvorhaben teilzunehmen« (Masterstuden-
tin Lehramt Geographie 2). Auch kann der Versuch, eine »less-adult role« (vgl. Man-
dell 1988) und weniger pidagogische Haltung in Forschungssituationen einzuneh-
men, Kindern offen gegeniiberzutreten und Norm- oder RegelverstéfRe nicht zu
ahnden, bei den Teilnehmenden auf Irritationen stoflen. Eine Masterstudierende
verwies etwa auf die Schwierigkeit, die sich schon allein aufgrund des abrupten
Wechsels von einer unterrichtlichen Situation in ein Forschungsgesprich ergab,
»dass Kinder da erstmal reingehen und total schiichtern sind und ich erstmal ih-
nen den Raum geben muss: >Hey, ich mdéchte dir gerade zuhdren und es gibt kein
richtig und falsch.< [...] Ich glaube, dass das bei Kindern, gerade wenn sie aus dem
Klassenraum rauskommen und drei Meter weiter in den anderen Raum gehen - da
ist eine andere erwachsene Frau, die sagt, die interviewt dich jetzt —, dass man die-
se Hierarchie ein bisschen 16st und trotzdem ein professionelles Verhiltnis wahrt.«
(Masterstudierende der Geographiedidaktik 1)

Kindern auf Augenhdhe zu begegnen, birgt folglich zwar zum einen das Po-
tenzial, dass junge Menschen Forschende nicht als machtvolle Lehrpersonen wahr-
nehmen und zum anderen, dass das Problem der sozialen Erwiinschtheit, sich so
zu duflern, wie es erwartet wird, reduziert wird. Abgesehen davon, dass es aller-
dings nicht immer gelingt, Kinder von der eigenen Rolle als »weniger erwachsen«
zu iiberzeugen (vgl. Atkinson 2019) und ihre Deutungen der Machtasymmetrien
in Einklang mit der selbst angestrebten flachen Hierarchie im Forschungsprozess
zu bringen, ergeben sich situativ weitere ethische Fragen: Wie lisst sich etwa die
»least-adult role« mit der Aufsichtspflicht in Einklang bringen? Wie kann damit um-
gegangen werden, wenn sich Forschungsteilnehmerinnen und -teilnehmer gegen-
seitig verbal oder kérperlich angreifen? Wie kann dafiir Sorge getragen werden,
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dass sich alle Beteiligten wohl fithlen? Wie empfinden die teilnehmenden Kinder
die ad-hoc Verantwortungsiibergabe? Wo miissen wir uns moglicherweise auch im
Verlernen des pidagogischen Blicks und padagogischer Praktiken itben und ebenso
Offenheit, (Miss)Verstehen, Verweigerung und Ablehnung zulassen, anstatt Scho-
nung, Schutz, Erziehung und Entwicklung als Primissen der Beziehung zwischen
beteiligten Erwachsenen und Kindern zu formulieren?

Wenngleich diese Fragen keine abschlieRenden Antworten zulassen, folgt aus
ihnen doch die Notwendigkeit, die Voraussetzung ethischer Symmetrie jeweils
kontextabhingig neu zu betrachten. Eine verantwortungsvolle Forschungspraxis
impliziert immer auch ein Nachdenken dariiber, inwieweit Forschung in der
Schule einer relationalen Ethik tiberhaupt gerecht werden kann, wo bestehen-
de Hiirden moglicherweise nicht iiberwunden oder gar neue Asymmetrien im
Forschungsprozess geschaffen werden.

Partizipative und subjektorientierte Forschungspraxis

An die Einsicht, dass junge Menschen ebenso wie Erwachsene als eigenstindi-
ge, ernstzunehmende und kompetente Subjekte in der Forschung wahrgenommen
werden miissen, schliefien sich dariiber hinaus methodische Fragen an. So bieten
einerseits kindgerechte Methoden die Méglichkeit, iiber die etablierten — meist an
Erwachsenen orientierten — Forschungsweisen hinauszugehen und neue Zuginge
(auch fiir die Forschung mit Erwachsenen) zu entwickeln. »Kindgerechte« Anspra-
chen scheinen zudem allein schon deshalb plausibel, weil eine egalitire Forschung
Ungleichheiten verschleiern und das Verhiltnis zwischen erwachsenen Forschen-
den und Kindern als Teilnehmende verkliren kann (vgl. Morrow 1999). Vertreterin-
nen und Vertreter egalitirer Ansprachen und Methoden verweisen allerdings dar-
auf, dass der Einsatz »kindgerechter« Methoden einer tatsichlichen Anerkennung
der agency junger Menschen entgegenlaufe:

»It is somewhat paradoxical that within the new sociology of childhood many of
those who call for the use of innovative or adapted research techniques with chil-
dren, are also those who emphasize the competence of children. If children are
competent social actors, why are special >child-friendly< methods needed to com-
municate with them?« (Punch, 2002: 321)

Wer andere Methoden und Ansprachen fiir Kinder propagiert, liuft also letztlich
auch Gefahr, paternalistische Denk- und Handlungsweisen gegeniiber jungen
Menschen zu reproduzieren und sie als »Andere« — als besonders kreativ, weniger
kompetent, impulsiv oder neugierig — zu markieren (Rautio 2013: 396). Ein Ge-
sprachspartner erzihlte uns, dass er beispielsweise den Begriff der Forschung in
der Kommunikation mit den Kindern vermied, da er unsicher war, »ob die Kinder
mit dem Begriff >forschen< was anfangen konnen. [..] Man [bewegt sich] eben
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dann so in zwei Welten [...], diese Welt der Theorie und dann die Welt der Kinder.«
(Referendar Geographie)

Die Suche nach geeigneten Forschungsmethoden wirft somit auch ethische
Fragen auf. Insbesondere schriftbasierte Verfahren kénnen den Zugang zur For-
schung fir Kinder erschweren und sie unter Druck setzen — wenn sie nicht gut
schreiben und lesen konnen, wenn sie es nicht gewohnt sind, sich iiber lingere
Zeit mit Erwachsenen aufderhalb ihres engsten Bekanntenkreises allein zu unter-
halten oder wenn keine gemeinsame Sprache gefunden wird. Dass Forschende da-
her andere Formen der Kommunikation und des Ausdrucks suchen - sich még-
lichst umgangssprachlich ausdriicken, visuelle Impulse einsetzen oder nur wenige
offene Fragen stellen, die ausfiihrliche Erklirungen verlangen — ist dem Versuch
geschuldet, diese Risiken abzumildern. So wurde in den Interviews deutlich, dass
die Absolventinnen und Absolventen generell von mangelnden Vorkenntnissen, Fi-
higkeiten und Ausdrucksweisen bei Schiilerinnen und Schiilern sowie einer gerin-
geren Frustrationstoleranz ausgehen. Andere Methoden konnen jedoch nur dann
den Teilnehmenden wirklich gerecht werden, wenn sie nicht an stereotypen Nar-
rativen iiber Kinder ausgerichtet sind.

Auf die angesprochenen Herausforderungen wird gegenwirtig insbesondere
durch den Einsatz partizipativer Ansitze zu reagieren versucht (vgl. Bergold/
Thomas 2010; Kindon/Elwood 2009; Schénhuth/Jerrentrup 2019). Partizipative
Forschungsdesigns versprechen Aushandlungsprozesse transparenter zu ma-
chen - also mit und fiir, statt nur iiber junge Menschen zu forschen. In den letzten
Jahren wurden eine ganze Reihe an Umsetzungsformen erprobt, die von visuellen,
kiinstlerischen und performativen Zugingen (vgl. Farmer/Cepin 2015; Wickenden/
Kembhavi-Tam 2014) iiber kollektive Kartierungspraktiken (vgl. Schreiber 2022) bis
hin zu auf digitalen Technologien basierenden Methoden (vgl. Ergler et al. 2016)
reichen. Sie alle vereint der Grundgedanke, »that a reciprocal relationship between an
adult and a child researcher can enrich the research project when participation is viewed as
a process of negotiation and co-learning or, in Freire’s words, >a dialogical encounter with
people« (Freire 2001). It aims to connect the adult and child researcher’s mundane everyday
experiences and desires, their agendas, and their motives for participation with a flexible,
realistic, and meaningful research environment.« (Ergler 2015: 4f.) Forschen mit Kindern
erfordert folglich zurecht, das Forschungsdesign, die Forschungsumgebung und
die Methoden an die Perspektive, Alltagspraktiken und die Artikulationsformen
von Kindern anzupassen. Die Diskussion, inwieweit hiermit Stereotype und das
Dilemma einer stellvertretenden Ubersetzungsarbeit {tberwunden oder vielmehr
reproduziert werden, sollte Bestandteil jeder geographiedidaktischen Forschung
mit Kindern sein.
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Transparenz und Einverstandnis

Geographiedidaktische Forschung als ethische Praxis erfordert schliefilich ei-
ne intensive Auseinandersetzung mit Fragen der informierten Einwilligung. In
Forschungsprojekten wird diesem Anspruch zumeist in Form von schriftlichen
Einwilligungserklirungen und der Zusicherung der Anonymisierung von Daten
zu Beginn des Forschungsprozesses Rechnung getragen. Bereits dieser formale
Schritt kann sich fiir die Forschung mit Kindern als Hiirde erweisen. An vielen
Schulen kommen mittlerweile Regularien zum Einsatz, nach denen entschieden
wird, ob und wenn ja, zu welchen Bedingungen mit Kindern geforscht werden
darf. Das Durchlaufen dieses Prozesses kostet Forschende mitunter Mithe sowie
Geduld und ist nicht selten mit Unsicherheiten angesichts drohender Ablehnungen
und fehlender oder nicht rechtzeitig bereitgestellter Unterschriften verbunden.
Der Erfolg, den »Biirokratieberg« bewiltigt, Antrige bewilligt, Anfragen zugesagt
und Formblitter von Erziehungsberechtigten ausgefillt und unterschrieben zu
haben, kann allerdings die weiteren Bedeutungsebenen der informierten Ein-
willigung in den Hintergrund riicken. So geht die Forderung nach Transparenz
und Einverstindnis weit {iber Formalititen hinaus, die nicht zuletzt Forschende
vor juristischen Konsequenzen bewahren sollen. Vielmehr muss eine informierte
Einwilligung auch das Wohlergehen und die Entscheidungsfreiheit von Kindern
im gesamten Forschungsprozess sicherstellen (vgl. Gallagher et al. 2010: 472).

Das beginnt bereits mit der Frage, inwieweit die Einwilligung von Kindern tiber
das Einverstindnis der Eltern und Lehrkrifte hinaus als notwendig erachtet wird.
Auch wenn Forschende Kinder subjektorientiert ansprechen wollen, scheitert es
nicht selten am »Gatekeeping« hoherer Instanzen, sodass die Handlungskompetenz
von Kindern schon im Voraus ausgehebelt wird. Eine Nachwuchswissenschaftle-
rin berichtete uns mit Blick auf ihre Examensarbeit, dass sie sich zwar um einen
kindgerechten Zugang bemiiht hatte. Im Nachgang kam aber auch die Frage auf,
ob »man nicht das Einverstindnis der Kinder eigentlich auch noch einholen [muss]
und nicht nur das der Eltern? Hitte ich nicht irgendwie jedem Interview noch so
ein bisschen ein Gesprich vorschieben sollen: >Wenn das fiir dich nicht okay ist,
dass ich das aufnehme, dann nehmen wir das auch nicht auf< und >Ist es okay,
wenn wir tber das Bild sprechen?« [...] Fiir mich war das so formal alles geregelt.
[...] Und jetzt habe ich immer noch irgendwo diese Elternbriefe rumliegen und weifd
gar nicht, fiir wie lange ich sie noch aufheben soll.« (Nachwuchswissenschaftlerin
Geographiedidaktik)

Zwar werden Kinder in der Regel gefragt, ob sie teilnehmen mochten. Beson-
ders im Schulkontext, wo zwischen Erwachsenen und Kindern, Lehrkriften und
Lernenden als auch unter Peers Machtasymmetrien bestehen, ist es jedoch fraglich,
auf welcher Basis und wie freiwillig tatsichlich die Entscheidungen zur Teilnahme
getroffen werden (vgl. Gallagher et al. 2010: 478f.; Kirby 2020: 812). Offener Zwang
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»may be easy to avoid, but subtler forms of persuasion, peer pressure and encouragement are
usually core elements of school cultures« (Gallagher et al. 2010: 479). So macht es nur
bedingt Sinn, Schillerinnen und Schiiler im Klassenverband zu adressieren, weil
dabei leicht Gruppendynamiken greifen, die eine freie, individuelle Entscheidung
verhindern: »[TThey all tend to say yes, but a minority of them will simply not participate
at all, will write minimally, and say virtually nothing.« (Morrow 2008: 56) Einwilligun-
gen sind also nichts rein Individuelles, sondern vollziehen sich in einem sozialen,
machtvollen Kontext.

Tatsichlich zustimmen konnen Schiilerinnen und Schiiler auch nur, wenn sie
iiberhaupt zwischen Forschung und Unterricht unterscheiden kénnen, wenn sie
tiber Art, Zweck und Folgen der Forschung informiert sind und diese einordnen
konnen. Ob und wie Forschungsanfragen wahrgenommen werden und was sich
Lernenden, Eltern und Lehrkrifte jeweils unter Forschung und dem konkreten Pro-
jekt vorstellen, kann sich zudem grundlegend unterscheiden. (Mangel an) Einsicht
in die Wissenschaft, (fehlende, gute oder schlechte) Vorerfahrungen, Sprachbarrie-
ren und Alltagsdruck kénnen die Zuganglichkeit und Ausschlussmechanismen von
Forschungsprojekten ebenso bestimmen, wie die (unzureichend) inklusive Aus-
richtung des Forschungsprozesses (vgl. Skelton 2008; Maguire 2005). Auflerdem
ist es oft gar nicht moglich, Fragen nach dem Zweck, der Bedeutung und dem
genauen Ablauf der Forschung vor der Datenerhebung zu beantworten. Das liegt
nicht zwingend an einer schlechten Vorbereitung seitens der Forschenden, son-
dern kann sich im Forschungsprojekt selbst begriinden. Insbesondere bei qualita-
tiven partizipativen Zugingen, die Kindern moglichst viele Freirdiume bieten, das
Forschungsthema auf ihre Weise zu artikulieren, zu bearbeiten und voranzubrin-
gen, kann zu Beginn der Fortlauf der Forschung kaum dargestellt werden. Eben-
so kénnen sich Zielrichtung und Vorgehensweise eines auf mehrere Monate oder
gar Jahre angelegten Forschungsprojektes im Laufe des Prozesses verindern (vgl.
Gallagher 2009: 17). Informierte Zustimmung bedeutet daher auch, Unklarheiten
in Kauf zu nehmen, solange der Forschungsprozess gemeinsam ausgehandelt und
Lernende jederzeit die Méglichkeit eingerdumt wird, sich iiber das Forschungsvor-
haben auszutauschen oder die Beteiligung am Forschungsprojekt sogar zu beenden
(vgl. Morrow 2008: 54). Die Frage, ob, wie und zu welchen Bedingungen Schiilerin-
nen und Schiiler an geographiedidaktischer Forschung teilnehmen, muss folglich
durchweg verhandelbar sein. Nicht zuletzt kann die Thematisierung solcher Aus-
handlungen fiir das Forschungsprojekt wichtige Erkenntnisse liefern.
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Ausblick

Geographiedidaktische Forschung mit Kindern an Schulen bewegt sich immer im
Spannungsfeld machtvoller sozialer Beziehungen und wird von vielfiltigen struk-
turellen Bedingungen beeinflusst. Sie adressiert junge Menschen dariiber hinaus
auf sehr persénlicher Ebene, wenn Vorstellungen, Erfahrungen, Hoffnungen und
Angste mitgeteilt werden. Eine verantwortungsvolle geographiedidaktische For-
schungspraxis mit Kindern erfordert daher eine umfassende Reflexion ethischer
Aspekte, Dynamiken und Strukturen, die im Forschungsprozess und in konkreten
Situationen wirksam werden.

Die aufgezeigten Probleme und Herausforderungen machen auflerdem
deutlich, dass eine verantwortungsvolle Forschungspraxis nicht in vorgefassten
Handlungsanweisungen aufgehen kann. Viel zu unterschiedlich und vielfiltig
ist doch die fachdidaktische Forschungslandschaft, als dass sich alle Aspekte
in einem Kanon forschungsethischen Handelns erschopfend regeln lieRen. Wir
mochten daher vielmehr einladen, unterschiedliche Stringe geographiedidakti-
scher Forschung ins Gesprich zu bringen und uns gemeinsam tiber Erfahrungen
auszutauschen. Inwieweit sind die angesprochenen Herausforderungen etwa auch
fir die empirische Lehr-Lernforschung und Entwicklung von Unterrichtskonzep-
ten relevant und in welcher Weise kénnen quantitative Forschungssettings eine
verstirkte Partizipation von Kindern an der Gestaltung des Forschungsprozesses
ermoglichen?

Als ein erster wichtiger Schritt erscheint es uns daher, die Probleme sowie
Bewailtigungsweisen zu entindividualisieren und einen Rahmen zum kollektiven
Austausch und zur gemeinsamen Reflexion zu schaffen. Unabhingig von unseren
einzelnen Forschungsanliegen sind wir den Forschungsteilnehmerinnen und -teil-
nehmern immer auch ethisch verpflichtet, da es letztlich ihre Beteiligung ist, die
unsere Forschung sichert. Schliefdlich werden sie durch uns in »Geschichten ver-
wickelt [...], die wir iiber uns selbst schreiben« (Ellis 2007: 5).

Reflexionsimpulse fiir eine verantwortungsvolle geographiedidaktische For-
schungspraxis mit Kindern

1 Wie kann ich sicherstellen, dass fiir alle Beteiligten klar ist, was auf sie zu-
kommt, wenn sie der Forschung zustimmen? Wie kann ich gewdhrleisten, dass
Schiilerinnen und Schiiler tatsachlich freiwillig teilnehmen?

2 Welche Vorstellungen habe ich selbst von Kindheit, Jugend und den jungen
Menschen im Projekt? Inwiefern bin ich von generalisierenden und stereotypi-
sierenden Vorannahmen beeinflusst?
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3 Welche Position habe ich im Forschungsprozess? Welche Erwartungen werden
an mich von verschiedenen Seiten (von Lernenden, Lehrpersonen, Rektorat,
Eltern, der Hochschule etc.) gestellt? Welche Erwartungen habe ich selbst an
mich, um verantwortungsvoll zu forschen?

4 Wieso ist das Feld Schule fiir meine Forschung relevant? Was ermdglicht und
verhindert die Institution Schule als Forschungsfeld? Welche Rolle weise ich
Schiilerinnen und Schilern im Forschungsprojekt zu? Wo bestehen Freirdume,
in denen Lernende ihre Rolle selbst bestimmen und das Projekt mitgestalten
kénnen? Wie stelle ich sicher, dass sie vom Forschungsprozess profitieren?

5 Welche Rolle weise ich Lehrpersonen sowie Pidagoginnen und Pidagogen im
Forschungsprojekt zu? Wie kann es gelingen Zustindigkeiten, Verantwortung
und Freiheiten gemeinsam auszuhandeln?

6 Welche Rolle spielen Zeit- und Raumregime vor Ort? Welche Méglichkeiten ha-
beich, den Kontext der Forschung, den Raum und die Zeit mitzugestalten? Wie
konnen Anspriiche fiir eine verantwortungsvolle Forschungspraxis mit struktu-
rellen und raumlichen Knappheiten in Einklang gebracht werden?

7 Wiewdhleich mein Feld aus? Welche Methoden wihle ich? Wen adressiere ich,
wer bleibt moglicherweise unsichtbar und nicht reprasentiert?

8 Wiestelleich einevertrauensvolle Atmosphare her, die Schiilerinnen und Schii-
lern auch ein problemloses und spontanes Aussteigen ermdoglicht, wenn sie
dies wiinschen? Wie gehe ich mit Widerstandigkeit, Unruhe, Unstimmigkeiten
und Ablehnungen respektvoll um?

9 Welche Bedeutung hat das Forschungsprojekt fiir junge Menschen, die selbst
nicht am Prozess beteiligt waren? Hat das Projekt Einfluss auf Kinder und Ju-
gendliche oder den Kontext Schule allgemein?

10 Wie kannich das Feld verlassen? Wie kann gesichert werden, dass die Beteilig-
ten nach Projektende mitihren Gedanken und Stimmungen, die im Erhebungs-
prozess entstanden sind, nicht allein gelassen werden? Wie kann ich mit den
Beteiligten den Forschungsprozess und seine Ergebnisse nachbesprechen?

(unter Einbeziehung von Christensen/Prout 2002: 490; Alderson/Morrow 2004
in Gallagher 2009: 15; Vorbrugg et al. 2021: 85ff.)
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Ubersicht der zitierten Interviews

« Interview mit Masterstudentin Lehramt Geographie 1, Pidagogische Hoch-
schule Freiburg, Juli 2021.

- Interview mit Masterstudentin Lehramt Geographie 2, Universitit Bonn, Mai
2021.

« Interview mit Nachwuchswissenschaftlerin, Pidagogische Hochschule Frei-
burg, Mai 2021.

« Interview mit Referendarin, ehemals Studierende Lehramt Geographie, Uni-
versitit Heidelberg, Juni 2021.

- Interview mit Referendar, ehemals Studierender Lehramt Geographie der Pid-
agogischen Hochschule Freiburg, Mai 2021.



