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Einleitung

Voller Vorfreude auf das auf das Wochenende in der Stadt steige ich im Miinchner
Hauptbahnhof aus dem Zug. Auf dem Bahnsteig herrscht reges Treiben; unzih-
lige Reisende eilen umher. Ich versuche mich zu orientieren, begebe mich zum
Ausgang. Im dichten Gedringe der Menschen verlasse ich das Bahnhofsgebiude.
Etwas abseits vom Ausgang fillt mir plétzlich etwas auf. Mir stockt der Atem. Ob-
gleich sich massenhaft Menschen dicht an dicht an mir vorbeidrangen, richtet sich
meine Aufmerksamkeit ganz auf eine kleine Gruppe Menschen im Eingangsbe-
reich des Bahnhofs. Bestiirzt betrachte ich den Anblick dieser vier Gestalten. Die
Personen tragen abgetragene, zerschlissene, zum Teil verschmutze Kleidung. Einer
sitzt, die anderen liegen auf Pappkartons und alten Matratzen. Um sie drumbher-
um liegen Plastikbeutel, Flaschen, Mill. Ein dlterer Mann présentiert exponiert
den Stumpf seines amputierten Beines. Der Mann schaut in meine Richtung. Ich
bin entsetzt. Meine Brust schniirt sich schmerzvoll zu, als wiirde sich wortwortlich
mein Herz zusammenziehen. Die Situation st6f8t mich ab und zugleich iiberwil-
tigt mich ein Gefiihl des Mitleids mit diesen Menschen. Ich fasse mich, mir wird
klar, wie ich dastehe und glotze. Nun schime ich mich, so aus der Menschenmen-
ge heraus zu gaffen. Das anfingliche Hinsehen-Miissen wird zu einem nicht mehr
Hinsehen-Koénnen. Ich wende mich ab, gehe weiter. Ohne einen Blick zuriick, lasse
ich mich im Strom der Menschen stadteinwirts treiben.

Diese Beschreibung eines (geographisch relevanten) Erlebnisses in der Stadt
mochte ich als Ausgangspunkt nehmen, um grundlegend auf die Bedeutung von
»Moral« und »Ethik« im Kontext der Geographiedidaktik zu reflektieren.' Im Fol-
genden werde ich einen Zusammenhang entfalten, dem im Kontext eines irrita-
tionssensiblen sowie kritischen Geographieunterrichts eine besondere Relevanz

1 Moral meintim Folgenden die Handlungsorientierung an Normen bzw. Maximen. Ethik (oder
auch Moralphilosophie) meint hingegen die Rationalisierung der Moral, die theoretisch an-
geleitete Reflexion der Normen und Maximen.
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zuzusprechen ist - dem Ineinanderspielen von leibbezogener-mimetischer Erfah-
rung, der Eigenwilligkeit unserer Reaktionen, einerseits sowie dem Anspruch eines
theoretisch-reflexiven Begreifens andererseits im sogenannten »moralischen Im-
puls«.”

Mit dem Begriff »moralischer Impuls« (Schmid Noerr 1997) beziehe ich mich
auf die Auseinandersetzung um eine »kritische Theorie der Moral« (ebd.: 155) des
Philosophen Theodor W. Adorno. Mit Adorno lisst sich kritisch auf die grund-
legenden Bedingungen von Moralitit reflektieren, wobei die »Leiblichkeit«, bzw.
die leibliche Empfindungsfihigkeit des Menschen, als zentrale Voraussetzung fiir
die Moglichkeit von Moral Anerkennung findet. Zwei Aspekte mogen vielleicht bei
dieser Bezugnahme iiberraschen: Zum einen hat Adorno den Begrift des Leibes
nie explizit ausgearbeitet, obgleich sich, wie u.a. Meyer-Drawe (2000) oder Griiny
(2012: 245) zeigen, »eine Vielzahl von phinomenologisch zu nennenden Motiven
und eine Reihe von Ankniipfungspunkten und Impulsen fir eine von Leiblichkeit
ausgehende Philosophie« (ebd.) finden lassen. Zum anderen hat Adorno kein Werk
explizit der Moral bzw. Ethik gewidmet, obgleich er z.B. im Rahmen der Minima
Moralia (2018), der Dialektik der Aufklirung (2017) oder auch der Negativen Dialektik
(1966) verschiedene Uberlegungen dazu vornimmt. Aus diesem Grund hat u.a. Ger-
hard Schweppenhiuser (2016) die zahlreichen moralphilosophischen Reflexionen
in Adornos Schriften zusammenzufithren und zu entfalten versucht. Schweppen-
hiuser bezeichnet die dem Denken Adornos zugrundeliegende Moralphilosophie,
die explizit die unsagbaren Leidenserfahrungen des 20. Jahrhunderts in die Re-
flexion auf Moral mit einbezieht, als negative Moralphilosophie (Schweppenhiuser
2019). Die Erfahrungen der Schoah, zweier Weltkriege, der anhaltenden weltwei-
ten Armut sowie der umfinglichen Zerstdrung der menschlichen Lebensgrund-
lage, haben fiir Adorno das Vertrauen in die Idee der Aufklirung, die menschli-
che Vernunft sowie die Moglichkeit von Ethik folgenschwer erschiittert und warfen
die grundlegende Frage auf, inwiefern »Moralitat« iiberhaupt noch sinnvoll denk-
bar ist.

Vor diesem theoretischen Hintergrund mochte ich in diesem Beitrag folgende
Fragen aufwerfen: Wie ldsst sich die eingangs geschilderte geographisch relevante
Alltagssituation theoretisch einholen? Inwiefern ist das, was mir in dieser Situati-
on widerfihrt, moralisch relevant? Wie lisst sich diese Situation im Kontext einer
»kritischen« Moralphilosophie interpretieren? Und den Beitrag abschlieRend: Wie

2 Im Folgenden meint der Begriff »Impuls«nicht den didaktischen Impuls, im Sinne eines An-
reizes seitens des Lehrenden. Ebenso ist mit Impuls keine physikalische Gréfie gemeint. Mit
dem Begriff »Impuls«ist eine grundlegende abstrakte Idee verbunden, die sich u.a. auf Aris-
toteles Ursprungsdenken zuriickfithren lasst, wonach jede Bewegung bzw. jeder Prozess ei-
nes »Bewegers« (im Sinne von Ursprung bzw. AnstofR) bedarf (Janich 2017).
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lasst sich daran eine lohnende Perspektive zur ethischen Orientierung im Geogra-
phieunterricht gewinnen?

Das Erleben von Stadt im Spannungsfeld von Ratio und Soma

Die Frage, wie wir Stadt wahrnehmen und erleben, ist ein zentraler Themenbereich
innerhalb der Geographie. Aus erfahrungstheoretischer Sicht lassen sich urbane
Riume, in denen wir uns unsere Lebenswelt aneignen, als Erfahrungsriume ver-
stehen. Wir »machen« Riume und zugleich machen Riume etwas mit uns (Hasse
1995). Im Erleben von Stadt haben wir die Moglichkeit, widerstindige Erfahrun-
gen zu machen, die sich nicht in den gegebenen Welt- und Selbstentwurf eines
Subjekts einordnen lassen, sondern eine »Transformation grundlegender Figuren
des Welt- und Selbstverhiltnisses« (Koller 2012) erfordern. Wenn man beispielswei-
se — sowie ich in dem eingangs geschilderten Erlebnis — gelegentlich das gewohnte
Lebensumfeld einer Kleinstadt verlisst und Erfahrungen in einer Grof3stadt macht,
dann bietet dies die Méglichkeit, die »Reflexivitit und Komplexitit des Welt- und
Selbstbezugs« (Koller 2016: 155) zu steigern. Erleben, und bedeutet dies, wie im Bei-
spiel angedeutet, auch die negativen, schmerzhaften und leidvollen Erfahrungen
im Kontakt mit dem Phinomen »Obdachlosigkeit«, ist immer Bildungsanlass.

Das »Erleben« von Stadt als Moglichkeitsraum fir Erfahrung(en) ist dabei kei-
nesfalls als reiner Bewusstseinsakt zu verstehen, sondern als ein Prozess mit allen
Sinnen: Wir kénnen Stadt sehen, riechen, schmecken und fiithlen. »Erleben«ist der
Beweggrund unserer Wahrnehmung und bedeutet »denkend und fithlend [...] dabei
zu sein« (Junge/Suber/Gerber 2008: 16). Das Erleben weist iiber unsere Aufmerk-
samkeit einen intentionalen Bezug auf; Erleben ist stets auf Etwas bezogen: z.B. die
Berithrung mit Obdachlosigkeit am Miinchner Hauptbahnhof. Wenn »der Gegen-
stand des Erlebens als unangenehm erlebt wird«, dann lisst sich dieser Modus des
Erlebens als »Erleiden« bezeichnen (ebd.).

Unsere Welt ist immer eine erlebte Welt und »ohne Leib gibe es diese Welt
nicht. Der Leibi. w. S. ist das Medium der Welt, der Ort ihres Erscheinens.« (Streu-
bel 2016: 261) »Der fithlende und bewegliche Leib ist das Medium, durch das wir
emotional auf die Welt bezogen sind.« (Fuchs 2014: 15) Im Kontext unseres per se
leiblichen Erlebens sind »Gefiihle« von tragender Bedeutung. Gefiihle sind Bedin-
gung und Resultat unserer Wahrnehmung von Welt, sie sind von fundamentaler
Relevanz fiir unser leibliches In-der-Welt-Sein bzw. Zur-Welt-Sein (Merleau-Pon-
ty). Gefithle »[...] sergreifen< uns; sie unterbrechen den augenblicklichen Gang un-
seres Lebens, um uns mitzuteilen, was bedeutsam ist und worauf wir reagieren
sollen.« (Ebd.) »Ohne Gefiithle wire die Welt ein Ort ohne Bedeutsamkeit, nichts
wiirde uns ansprechen, interessieren, anziehen und motivieren.« (Ebd.: 18) Gefiihle
sind daher fiir uns handlungsleitend, sie helfen, uns in der Welt zu orientieren.
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Das Eingangsbeispiel zeigt auf, wie die »wahrgenommen affektiven Qualiti-
ten [einer] Situation« (ebd.) uns unversehens auf eine bestimmte Weise ergreifen
konnen: das Stocken des Atems, die Fassungslosigkeit angesichts der Obdachlosig-
keit. Die Art und Weise, wie uns eine Situation affiziert, weist jedoch eine gewisse
Offenheit auf. Beispielsweise kann uns die Begegnung mit Obdachlosigkeit auf un-
angenehme Weise berithren: »Muf} dieser Mensch mir an diesem schénen Tag das
Elend der Welt so drastisch vor Augen fithren?! Nicht hinsehen und schnell vorbei.«
(Schulz von Thun 2017: 41) Oder ich spende aus einem Gefiihl des Mitleids ein wenig
Geld. Es ist aber auch denkbar, sich in Form eines zynischen Abwirtsvergleiches
zu erfreuen, dass es jemandem noch schlechter geht als einem selbst. Wir erlernen
ein Gespiir fiir unsere Gefiihle in spezifischen Situationen. Dies kann in Handlun-
gen resultieren, um uns beispielsweise vor Situationen zu schiitzen, die wir nicht
erleben mochten, weil wir schon ganz genau wissen, was wir fithlen wiirden (z.B.
Krinkung, Eifersucht, Scham). Aber dennoch: Was wir in einer Situation wirklich
fithlen werden, kdnnen wir niemals sicher antizipieren.

Das, was wir als »Gefithl« verstehen, duflert sich in konkreten korperlich
spirbaren Gefithlszustinden. Solche »verkdrperten Gefithle« (Fuchs 2014) sind
beispielsweise der wortwortliche »Klof im Hals«, wenn uns eine Situation iiber-
waltigt; das diffuse Gefithl von Unwohlsein, wenn wir Situation als unangenehm
empfinden; das Gefithl der Scham, die uns in peinlichen Situationen als Réte
zu Gesicht steigt oder auch das rauschhafte Gefiihl der Freude, das gelegentlich
unseren gesamten Korper erfassen kann. Grundsitzlich zeigt sich daran, dass der
Begrift des »Gefithls« konzeptionell nicht von der kérperlichen Verfasstheit des
Menschen zu trennen ist, die sich mit dem griechischen Begriff Soma bezeichnen
lasst.

Es stellt sich nun die Frage, welche Bedeutung die Gefithlszustinde im Erlebnis
(das schockhafte Erstarren, das Mitleid mit den Menschen, die Scham einfach nur
zu Glotzen) fir die Moral der Situation hat: Warum bin ich bloR einfach weiterge-
gangen? Wire es nicht besser gewesen etwas Geld zu spenden, um das offenkun-
dige Leid der Menschen zu verringern? Habe ich mich schlecht verhalten?

Die im Beispielerlebnis angedeuteten hiufig spontan auftretenden und als
»vorreflexiv« (miss)verstandenen Gefithlslagen® sind wesentlich fiir das, was wir
als Moralitit verstehen, obgleich sie allerdings in der geschichtlichen Auseinan-
dersetzung innerhalb der Moralphilosophie zu Recht problematisiert wurden. So
wurde in der abendlindischen Philosophie von Platon bis Kant zwar ein prinzi-
pieller Zusammenhang von Rationalitit und Gefiihl nie ernsthaft abgestritten,
das Verhiltnis beider jedoch meist zugunsten der »Vernunft«, bzw. der Ratio,

3 Im Folgenden verwende ich Gefiihl und Emotion synonym. Gefiihlslage meint das Bewusst-
sein hinsichtlich der Cefiihle.
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hierarchisiert (Arenhével 2019). Die Frage, wie Ratio* und Soma (darin inbegriffen
Neigungen, Gefiihle) zusammenhingen, ist ein zentrales Thema der Philosophie
und hat die Diskussion um Moral bzw. Ethik seit jeher mafigeblich geprigt.’

Um dem nachzugehen, welchen moralischen Gehalt die eingangs beschriebe-
ne Situation aufweist, ist es in einem nichsten Schritt zunichst erforderlich, die
Begriffe Moral und Ethik in kritischer Weise zu spezifizieren.

Die Grenzen der Ethik

Unsere heutige Vorstellung von Ethik ist vor allem durch Immanuel Kant geprigt,
der mit der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785) das Ziel verfolgte, eine erfah-
rungsunabhingige, allein durch ein allgemeines Vernunftprinzip begriindete Mo-
ralphilosophie zu entwerfen. Kant hat hierzu »den Bereich des moralischen Sollens
strikt von dem des natiirlichen Seins getrennt und damit der Moral eine autono-
me, erfahrungsunabhingige Begriindung durch Vernunftprinzipien [ermdglicht]«
(Schmid Noerr 1997: 159). Mit dem hochsten Vernunftprinzip — dem Kategorischen
Imperativ — ist die Idee eines Priifverfahrens verbunden, das Moralische allein aus
einem allgemeinen formalen Rationalititsmafistab zu deduzieren. Damit ist ge-
meint, dass wir die Maximen unseres Handelns (z.B. »Wenn jemand in Not ist,
helfe ich«) auf den Anspruch der allgemeinen Gesetzmafigkeit hin reflektieren.
Fir Adorno stellt die Kantsche Moralphilosophie den zentralen Ausgangspunkt
seiner Auseinandersetzung um Moral dar, die er als bedeutsames Korrektiv fiir
die bestehenden moralischen Lebensverhiltnisse begreift (Schweppenhiuser 2016:
77-122). Adornos Auseinandersetzung mit Kant ist daher als Wirdigung und
scharfe Kritik zugleich zu verstehen. Im Folgenden werden drei Voraussetzung

4 Der lateinische Begriff Ratio ist sinnverwandt mit den Begriffen der Vernunft, des Denkver-
mogens oder auch dem schlussfolgernden, logischen Verstand. Nach Schopenhauer unter-
scheidet sich »Verstand« als die »Orientierung von Ursache nach Wirkung« wahrend Ver-
nunft »die Abstraktion von Begriffen aus sinnlichen Vorstellungen« umfasst (Schmid Noerr
1997:157). In seiner allgemeinen modernen Verwendung lasst sich unter Ratio das durch Den-
ken und Reflexion bestimmte geistige Vermogen des Menschen zur Erkenntnis verstehen.

5 So ldsst sich die Idee der Teilung bzw. Gegensatzlichkeit von Kérper und Ceist bereits bei
Platons Vorstellung einer zweigeteilten Wirklichkeit in eine ewige immaterielle »ldeenwelt«
und eine korperliche vergingliche »Sinneswelt«. Wahrend Aristoteles argumentiert, dass es
kein Denken ohne Kérper und keine Erkenntnis ohne Erfahrung gibt, glaubt Descartes, dass
dies durchaus moglich sei, »weil die Welt in zwei voneinander unabhangige Substanzen zer-
falle: Die Seele als immaterielle Innenwelt freien Denkens (»res cogitans«) sowie das Kérperli-
che (»resextensa«), das als reine Materie Naturgesetzen folgt.« (Reuter 2018: 0.S.) Der Mensch
zeichne sich in der Folge daraus aus, dass er als Vernunftwesen in beiden Welten beheima-
tetist.
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fiir Moralitit thematisiert, die Adorno im Kontext moralphilosophischer Uberle-
gungen problematisiert: die Idee der Freiheit, die Idee der Vernunft sowie Mitleid
als Fundament der Moral. Es ist darauf hinzuweisen, dass die Darstellung der
kritisierten Positionen zum Teil sehr zugespitzt und vereinfacht ist und als Pro-
blemaufriss der anschlieffenden Diskussion von Adornos Versuch einer »Rettung
der Moral« im Kontext des »moralischen Impulses« dient.

Freiheit als Voraussetzung der Moral

Die Kantsche Moralphilosophie griindet auf dem Gedanken, dass als Bedingung fiir
Moralitit, »Freiheit [...] als Eigenschaft des Willens aller verniinftigen Wesen vor-
ausgesetzt werden [muss]« (Kant, GMS, AA 04, 447). Diese Voraussetzung ist von
besonderer Relevanz, denn aus gesellschafts- sowie subjektkritischer Perspektive
ist eben jene Freiheit, ist der »freie Wille« nicht realisiert, da der moderne Mensch
umfinglich, d.h. in seinem Denken und Wollen, als durch die gesellschaftlichen
Verhiltnisse bestimmt verstanden wird.

»Was [..] bei Kant [...] als die Naturverflochtenheit des Menschen erscheint, das
ist zugleich auch ihre gesellschaftliche Verflochtenheit. Denn in zweiter Natur, in
der universalen Abhidngigkeit, in der wir stehen, gibt es keine Freiheit; und es gibt
darum in der verwalteten Welt® auch keine Ethik; und deshalb ist die Vorausset-
zung der Ethik die Kritik an der verwalteten Welt.« (Adorno 2015: 261)

Indem Freiheit als die Voraussetzung fiir Moral gesetzt werden muss, ist folglich je-
de Moralphilosophie auf eine Reflexion der Bedingungen von Freiheit, d.h. Gesell-
schaftskritik, verwiesen. Was wir als Moral ansehen, kann unter den gegeben hete-
ronomen Verhaltnissen als »internalisierte Form sozialer Herrschaft und als Kom-
pensation der destruktiven Folgen der gesellschaftlich sanktionierten Eigeninter-
essen« (Schmid Noerr 1997: 160) verstanden werden. Indem die gesellschaftlichen
Verhiltnisse das pragen, was uns als moralisch »gut« bzw. was uns als »schlecht«
erscheint, lasst sich folglich nicht mehr ohne Weiteres im emphatischen Sinne vom
moralisch Richtigen oder Guten sprechen.

Vernunft als Fundament der Moral

Die Annahme des Menschen, als ein durch die Gesellschaft bestimmtes Wesen,
fithrt zu einem weiteren zentralen Kritikpunkt Adornos an der Kantschen Moral-
philosophie: die Idee der menschlichen Vernunft als verlissliches Fundament fir

6 Mit dem Begriff »verwaltete Welt«ldsst sich die zunehmende Organisation und Ausdehnung
der Arbeitswelt sowie des Verwaltungs- und Biirokratieapparates verstehen, was sich fiir das
Subjekt in neuen gesellschaftlichen Zwéangen duflert.
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Moral. Damit ist stark vereinfacht die Annahme verbunden, dass wir schon das
»Richtige« tun, wenn wir nur gewissenhaft und griindlich genug iiber die Griin-
de unseres Handelns nachdenken. Angesichts der Schreckenserfahrungen des 20.
Jahrhunderts wurde das Vertrauen in die Idee der Aufklirung sowie das Vertrauen
in die menschliche Vernunft folgenschwer erschiittert. So zeugt die Arbeit in den
NS-Vernichtungslagern von einer technisch-instrumentell verkiirzten Vernunft,
die zwar die Mittel reflektiert, also das industrielle Téten von Menschen, jedoch
nicht die Zwecke des eigenen Handelns zu reflektieren vermag (Horkheimer 2007).
Mit dem offenkundig sichtbaren Scheitern der Realisierung objektiver Vernunft,
geht fir Adorno das Scheitern der Kantschen Moralphilosophie einher (Schmid
Noerr 1997: 157). Es stellte sich die Frage, wie der aufgeklarte, verniinftige und nach
kantscher Vorstellung zugleich moralische Mensch zu solch entsetzlichen Taten fi-
hig ist. In der Dialektik der Aufklirung (2017) zeigen Adorno und Horkheimer auf,
dass die Grauel nicht trotz Aufklirung und Vernunft geschahen, sondern geradezu
deren Konsequenz darstellt. Das, was in Kantschem Sinne als »vernunftgemafi«
erachtet wird, sei angesichts der Gesellschaft als Totalitit” wesentlich von 6kono-
mischen, historischen und sozialen Gegebenheiten bestimmt. Kurzgefasst: Moral
ist nicht verniinftig, da die gesellschaftlichen Verhiltnisse als Bedingung fir die
Méglichkeit von Moral nicht verniinftig sind. Die gesellschaftlich verkiirzte instru-
mentelle Vernunft stelle fiir Moral demnach kein geeignetes Fundament bereit, da
sie gleichermaflen Moral, wie auch Unmoral zulasse.®

Fiur die Idee des Kantschen kategorischen Imperativs lisst sich daraus die
grundlegende Problematik folgernd, dass wir uns der tatsichlichen Moralitit ei-
nes jeden abstrakten Moralprinzips — erscheint es uns auch noch so »verniinftig«
(z.B. »Wenn jemand in Not ist, helfe ich«) — durch die gesellschaftliche Bedingtheit
unseres Denkens, niemals abschliefSend sicher sein konnen. So ist es denkbar,
dass ein Prinzip, welches wir fiir moralisch halten, aber in Wahrheit unmoralisch
ist, durch andauernde Ableitung unendlich und uniiberwindbar seine Giiltigkeit
behilt. In Anbetracht der Méglichkeiten und Grenzen unseres Denkens sind fir
Adorno alle Prinzipien blof3 aporetische Setzungen (Schmid Noerr 1997: 180). Auf
Prinzipien allein sei kein Verlass, da wir sie niemals zweifelsfrei im Kantschen
Sinne »vernunftgemifi« begriinden kénnen. Fiir Adorno ist die Kantsche Prinzi-
pienethik problematisch, weil sie durch die geforderte Handlungsorientierung an

7 Mit Totalitat ist ein grundlegender struktureller Zusammenhang gemeint, der das Denken
und die Identitdt jeden Individuums durchdringt.

8 In moralphilosophischer Hinsicht gehen Horkheimer/Adorno (2017) in der Dialektik der Auf-
klarung der Frage nach, inwiefern gelebte Moral unmoralisch sowie inwiefern gelebte Unmo-
ral moralisch sein kann. Zu diesem Problem gibt das Kapitel »Juliette oder Aufklarung und
Moral« Aufschluss, indem unmoralisches Handeln, im Sinne der gesellschaftlich deformier-
ten instrumentellen Vernunft, als durchaus »verninftig« verstanden werden kann.
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als »verniinftig« erachteten Prinzipien suggeriert, dass es »[...] doch ein »richtiges
Leben im Falschen« geben konne« (Schweppenhiuser 2016: 242).

Schmid Noerr (1997: 179) weist darauf hin, dass Adornos Kritik an Kant aller-
dings keinesfalls als generelle Absage an die Idee der Moral zu verstehen ist. Ador-
no hilt Moral nur unter den gegeben Umstinden fur nicht verwirklichbar, da die
Voraussetzung nicht gegeben ist, die diese erst ermoglicht: die verniinftige Ein-
richtung der Gesellschaft. Die Idee der Moral weist fiir Adorno daher ein »kriti-
sches Potential« (ebd.) bzw. einen utopischen Uberschuss auf, indem Moral impli-
zit auf die Bedingung ihrer eigenen Moglichkeit — die richtige Einrichtung der Ge-
sellschaft — verweist: eine Gesellschaft, in der tatsichliche Freiheit, Vernunft und
moralisches Handeln Realitit werden. Moral verweist also auf die uniiberwindbare
Notwendigkeit der Verinderung der Gesellschaft als »Ganzes«. Von dieser Gesell-
schaft lasst sich jedoch aus der kritischen Theorie heraus kein positives Bild gewin-
nen, sondern bestimmt sich in Abgrenzung zu dem Zustand, den wir als »falsch«
erkennen konnen. Die Moglichkeit von Moral ist auf die Kritik des Falschen bzw.
Unmoralischen verwiesen. Folglich stellt sich die Frage, nach welchem Maf3stab
etwas als das »Falsche« oder »Unmoralische« zu beurteilen wire. Im Sinne Kriti-
scher Theorie muss ein Zustand immer dann als »falsch« erachtet werden, wenn
er menschliches »Leiden« erzeugt. Das »Mafd der Verniinftigkeit ist die Abschaf-
fung des Leidens; [... die verniinftige Einrichtung der Gesellschaft ist erst erreicht,]
wenn es kein Leiden mehr gibt« (Sommer 2019: 312).

Indem allein die Vernunft fiir Adorno kein verlassliches Fundament fiir Moral
zu bieten vermag, stellt sich nun die Frage, wie sich Moralitit noch begriinden
lisst, ohne defitistisch einem Amoralismus das Wort zu reden.

Mitleid als Fundament der Moral

Angesichts dieser Frage ist bedeutsam, dass das Denken Adornos, wie Schmid No-
err (1997) zeigt, implizite Beziige zu Schopenhauers Mitleidsethik aufweist. Im Un-
terschied zum Primat der Rationalitit bei Kant, bildet fiir Schopenhauer das Gefithl
des Mitleids das »Fundament der Moral« bzw. »die handlungsumsetzende »Trieb-
feder« des Moralischen« (ebd.: 161). Mitleid ist fiir Schopenhauer »[..] die zu Ver-
nunftgrinden hinzutretende Gefithlsursache, die eine moralische Handlung erst
in Gang setzt und insofern als deren Fundament zu gelten hat« (ebd.: 164). Dabei
meint Mitleid »keine blof? subjektive Anwandlung von Herzensgiite, sondern in-
tuitives Wissen vom Empfinden anderer und vom unaufhebbaren Leiden« (ebd.).
Mitleid meint in Schopenhauers Worten die »ganz unmittelbare [...] Teilnahme [...]



Der moralische Impuls im Geographieunterricht

am Leiden eines anderen, [wobei] das Leiden eines anderen unmittelbar mein Mo-
tiv [wird]«® (Schopenhauer in Schmid Noerr 1997:162).

Adorno folgt zwar der Annahme Schopenhauers, »dafy Moral nicht aus blofer
Rationalitit begriindet werden kénne« (Schmid Noerr 1997: 162), verwirft allerdings
»die ausschlieflliche Berufung auf das Gefiihl des Mitleids als moralisches »Fun-
dament« (ebd.). Das Gefiihl des Mitleids allein, weist fiir Adorno keine Erkennt-
nisqualitit auf. Denn die Situationen, in denen wir Mitleid empfinden sowie mit
wem oder was wir Mitleid empfinden, sind willkiirlich. So kann uns das Leid ei-
nes Obdachlosen kalt lassen, wihrenddessen uns der Anblick eines hungernden
Tieres zutiefst berithrt. Wann und warum wir Mitleid empfinden, ist hiufig nicht
ganz klar. Mitleid wird dann zum Problem, wenn es uns zu »falschen« Handlungen
verfithrt. Gefithle wie das Mitleid kénnen zwar prinzipiell mit rationalen Beweg-
griinden zusammentfallen, allerdings auch der Rationalitit zuwiderlaufen, wenn
wir z.B. einem Morder aus Mitleid zur Flucht verhelfen. Das Beispiel der Massen-
morde in Heil — und Pflegeanstalten im Nationalsozialismus, veriibt durch Men-
schen, die sich als »mitleidige Erloser« sahen, fithrt die Problematik eines Handelns
aus vermeintlichem »Mitleid« im Zusammenhang einer perfiden Form »rationaler«
Begriindung vor Augen (Schmidt 2010).

Dennoch lisst sich dem Mitleid ein gewisses gesellschaftskritisches Potenzi-
al zusprechen, gerade indem es ein Gefiihl darstellt, dass der gesellschaftlichen
Rationalitit zuwiderlaufen kann (Schmid Noerr 1997: 153). Beispielsweise sind im
Diskurs um Obdachlosigkeit Begriitndungen denkbar, die den Zustand legitimie-
ren und als »normal« verfestigen. So ist es moglich — wenn auch nur in zynischer
Weise — Obdachlosigkeit als »selbstverschuldet« anzusehen, da die Ursache in per-
sonlichen Verfehlungen zu suchen sei oder es Hilfsangebote fiir Betroffene gibt,
die jedoch nicht in Anspruch genommen werden. Man kann die Menschen nicht
zwingen und wem nicht zu raten ist, dem sei auch nicht zu helfen. Oder eine an-
dere Argumentation, dass Obdachlosen gerade keine Unterstiitzung zuteilwerden
soll, um den problematischen Zustand nicht weiter zu perpetuieren. Es ist ein kal-
tes Verstindnis von Hilfe nach der Ratio: wer nichts zur Gesellschaft beitrage kdnne
auch nichts von ihr erwarten. Im Resultat dieser Argumentationen gibt es keinen
weiteren Handlungsbedarf, den Zustand abzuindern. Die obdachlosen Menschen
siflen dort eigenverschuldet, oder gar, weil sie es verdienten.

9 Auch fiir Schopenhauers Mitleidsethik ist Mitleid nicht die Basis des Moralischen schlecht-
hin, sondern »die Seite der Empfindung in einem komplexen Vorgang der Identifizierung«
(Schmid Noerr1997: 164) innerhalb dessen »Mitleid die zu Vernunftgriinden hinzutretende
Gefiihlsursache [ist], die eine moralische Handlung erst in Gang setzt und insofern als deren
Fundament zu gelten hat« (Schmid Noerr 1997: 164). Mitleid l4sst sich demnach als »Folge
und Ausdruck einer Erkenntnis« (ebd.: 163) verstehen.
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Das kritische Potenzial von Mitleid kann nun darin bestehen, dass es der
scheinbaren »Verniinftigkeit« des Bestehenden, unserer erlebten Normalitit,
widerspricht, bzw. unser Verstindnis von dieser irritiert: Warum habe ich jetzt
gerade Mitleid? Was erregt daran mein Mitleid? Mitleid wirft immer die Frage
nach dem Zustand einer Gesellschaft auf, die Mitleid Erregendes (z.B. Obdachlo-
sigkeit) erst hervorbringt und zulisst (ebd.: 171) und dient in dieser Hinsicht als
zentraler Reflexionsanlass fiir den Zustand einer Gesellschaft.

In dem eingangs beschriebenen Erlebnis zeigt sich jedoch nicht blof3 die Affek-
tion von Mitleid, sondern geradezu dessen Gegenteil: die Anteilnahmslosigkeit der
vorbeigehenden Menschen. In der Dialektik der Aufklirung wird die sogenann-
te »biirgerliche Kilte«, als eine Form »stoischer Apathie«, als das »Widerspiel des
Mitleids« benannt (Horkheimer/Adorno 2017: 176). Aus Griinden der Selbsterhal-
tung, der 6konomischen Existenzsicherung, sind die Menschen gezwungen, sich
den bestehenden gesellschaftlichen Verhiltnissen zu unterwerfen. »Um die Kilte
der gesellschaftlichen Verhiltnisse ertragen zu kénnen [den auf den Individuen
lastenden Druck von Angst und Verantwortlichkeit, GG], miissen die Menschen
selbst kalt werden.« (Stiickler 2014: 281) Das eingangs beschriebene rege aber an-
teilnahmslose Treiben vor dem Bahnhof lisst sich als ein Ausdruck dieser biirger-
lichen Kilte begreifen, ebenso wie mein eigenes Weitergehen, meine Verdringung
der Situation. Die Diagnose der »biirgerlichen Kilte«, die uns als vergesellschaf-
tete Subjekte ergreift, ist fur die Idee einer »Alltagsmoral« von problematischer
Relevanz. »[Ulnter Bedingung biirgerlicher Kilte [kann] das Subjekt seine >bésen<
Handlungen wie [...] Mitleidlosigkeit gar nicht mehr als seine eigene moralische
Deformation erfahren.« (Schweppenhiuser 2016: 238) Indem wir nicht (mehr) spii-
ren und reflektieren konnen, dass unsere Handlungen falsch sind, sind wir in der
Lage aus vermeintlich »guten« Griinden, unsigliche Verbrechen zu begehen. So
findet sich bei Adorno der Gedanke, dass ohne die »Kilte, [als das] Grundprinzips
der biirgerlichen Subjektivitit, [...] Auschwitz nicht méglich gewesen wire« (Ador-
no 1966: 354). Die durch die Verhiltnisse aufgezwungene bzw. angeeignete Kilte
bedeutet immer zugleich eine leidvolle Entbehrung menschlicher Wirme. Dieser
abstrakte Leidensdruck, der jedem Subjekt anhaftet, bietet Anlass, das Ganze der
Gesellschaft zu hinterfragen: »Denn Leiden ist Objektivitit, die auf dem Subjekt
lastet; was es als sein Subjektivstes erfihrt, sein Ausdruck, ist objektiv vermittelt.«
(Ebd.: 27)

Aus der Diagnose, dass die Menschen aufgrund der gesellschaftlichen Verhilt-
nisse nicht gentigend mitleidsfihig sind, fordert Adorno keinesfalls eine blofie Zu-
nahme von Mitleid. Zum einen ist die einfache Aufforderung mehr Mitleid zu
haben, problematisch, da das Vermégen des Mitleids immer gesellschaftlich ge-
prigt ist. Mitleid steht immer im Zusammenhang mit dem, was gesellschaftlich
als »mitleidswitrdig« zu erachten ist. Beispielsweise haben wir Mitleid mit einer
geschlagenen Katze, wihrend dessen uns das Schlagen der Pferde im Reitsport



Der moralische Impuls im Geographieunterricht

eher unproblematisch erscheint. Zum anderen lisst sich Mitleid gar als eine Kom-
pensationsleistung angesichts der falschen, d.h. leiden erzeugenden Verhaltnis-
se, verstehen (Horkheimer/Adorno 2017: 110-111). Damit ist die These verbunden,
dass wir durch mitleidsvolle Handlungen eigentlich und primir aus egoistischen
Motiv unseren eigenen Leidensdruck abzubauen versuchen. Allein durch Mitleid
andern sich zwar nicht die Bedingungen, die das Leiden erzeugen, es lisst sich
aber besser damit leben. In Bezug auf das Ausgangsbeispiel, kann beispielswei-
se eine Geldspende immer auch als eigene Entlastung verstanden werden. An den
Leiden erzeugenden strukturellen Bedingungen der Obdachlosigkeit, dndert sich
dadurch jedoch nichts. Aus diesem Grund lehnt Adorno einen ethisches Persona-
lismus strikt ab, der die Verantwortung allein beim fiir ihn »beschidigten« Sub-
jekt sieht, da dies »[...] sowohl die gesellschaftliche Bedingtheit des moralischen
Subjekts als auch dessen Selbstverhiltnis als unfreie Einheit der Person [verfehlt]«
(Schmid Noerr 1997: 177). Das heifdt, dass die moralische Verantwortung des Ein-
zelnen nur im Kontext einer kritischen Analyse der gesellschaftlichen Verhiltnisse
und dem - zugestanden sehr begrenzten— moralischen Vermégen des »beschadig-
ten« Subjekts eingefordert werden kann.

Zusammenfassend hilt Adorno also Kants Vertrauen in die menschliche Ver-
nunft wie auch Schopenhauers Gefiihl des Mitleids als Grundlage der Moral fir
inakzeptabel. Und dennoch ist Adorno nicht bereit die Idee der Moral zu opfern,
sondern unternimmt mit der sogenannten moralischen Impuls den Versuch einer
Rettung der Moral.

Der moralische Impuls und das »Hinzutretende«

»Hitler hat den Menschen im Stande ihrer Unfreiheit einen neuen kategorischen
Imperativ aufgezwungen: ihr Denken und Handeln so einzurichten, dass Ausch-
witz nicht sich wiederhole, nichts Ahnliches geschehe. Dieser Imperativ ist so wi-
derspenstig gegen seine Begriindung wie einst die Gegebenheit des Kantischen.
lhn diskursiv zu behandeln, ware Frevel: an ihm lasst leibhaft das Moment des
Hinzutretenden am Sittlichen sich fithlen. Leibhaft, weil es der praktisch gewor-
dene Abscheu vor dem unertraglichen physischen Schmerz ist, dem die Individu-
en ausgesetzt sind, auch nachdem Individualitat, als geistige Reflexionsform, zu
verschwinden sich anschickt. Nurim ungeschminkt materialistischen Motiv liber-
lebt Moral.« (Adorno 1966: 356)
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Wie schon gesagt ist aus Perspektive kritischer Theorie ein gesichertes moralisches
Verhalten aufgrund des gesellschaftlichen Verblendungszusammenhangs™ nicht
denkbar. Daher ist die Méglichkeit von Moral prinzipiell auf Gesellschaftskritik an-
gewiesen. Das von Adorno geforderte Zusammenspiel von Moralphilosophie und
Gesellschaftskritik wird nicht als ein rein rationales Unterfangen verstanden, son-
dern ist zentral auf etwas verwiesen, dass bei Adorno mit der »Kategorie des zur
eigentlichen Rationalitit »Hinzutretenden« (Schmid Noerr 1997: 178) umschrieben
wird.

Mit dem »Hinzutretenden« zur Rationalitit, ist die impulsive Gefithlsursache
des Moralischen gemeint. Diese impulsive Gefithlsursache steht »im Kontext ei-
ner materialistischen Theorie der Erfahrung von Leiden, welches sich spontan um-
setzt und reflektiert« (ebd.). Damit wird die leibliche Kategorie des Leidens zum
Mafistab der Kritik gesellschaftlicher Praxis erhoben. Denn das Leiden in der Ge-
sellschaft steht im Gegensatz zu einer »richtigen« Einrichtung der Gesellschaft,
einer Gesellschaft ohne Leiden. Die normative Zielrichtung kritischer Theorie be-
steht also grundlegend in der »Abschaffung gesellschaftlich bedingten Leidens«
(ebd.:160).

Dem Motiv des Korpers (Griiny 2019) bzw. des leiblich-mimetischen Impulses
wird bei Adorno eine besondere moralische Relevanz zugesprochen. Erfahrung ist
von der Idee des Korperlichen her konzeptualisiert, wobei insbesondere der kor-
perliche Schmerz, der von sich aus, immanent seine eigene Aufhebung fordert,
eine zentrale Rolle einnimmt: »Schmerz [ist] die einzige Erfahrung, die einen nor-
mativen Index trigt, der eine eindeutige Aufforderung zum Handeln beinhaltet,
iiber die nicht hinweggegangen werden kann. Schmerz ist die unwillkiirliche kor-
perliche Reaktion auf einen Zustand, der nicht sein soll.« (Ebd.: 439)

Das »Hinzutretende« lisst sich als eine Art »Intuition [verstehen], die auf un-
verzigliche Abschaffung unmoralischer Zustinde dringt« (Schweppenhiuser 2016:
140). Im leiblich spiirbaren »Moment des Hinzutretenden am Sittlichen« spiiren
und erkennen wir, dass etwas moralisch falsch ist (Schweppenhiuser 2016: 213).
Der spontane, unmittelbare Impuls in Reaktion auf eine Situation ist von beson-
derer Bedeutung fiir Kritik, da dieser als unvermittelte Regung ein Moment von
tatsichlicher Autonomie behalten habe (Schmid Noerr 1997: 180).

Das zur Rationalitit »Hinzutretende« versteht Adorno zwar als gefihlsmiRig-
korperlich, aber auch als bewusst und mit Vernunftgriinden vermittelt. »Der leibli-
che Impuls iiberwiltigt unmittelbar: Er ist nicht an eine abwigende Einschitzung
der Situation gebunden. Insofern bildet er zwar das Andere der Vernunft. Zugleich
aber setzt er diese voraus: Ohne die (moralische) Einsicht in das Barbarische des
Geschehens ist die impulsive Reaktion kaum vorstellbar. Die affektive Reaktion

10  DamitistderSchleier gemeint, der sich iiber das tatsachlich »Richtige« legt und uns iber das
tauscht, was wir als (moralische) Wirklichkeit betrachten.
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setzt das Begreifen dessen, was da passiert, voraus« (Schifer 2017: 31). Das Hin-
zutretende ist »Gefiihlsausdruck einer intuitiven Erkenntnis« (Schmid Noerr 1997:
179), die per se nicht unabhingig von Rationalitit gedacht werden kann. Beides zu-
sammen, umfasst der Begriff »moralischer Impuls« (Schweppenhiuser 2016: 211).
Der moralische Impuls ist damit ein »Schwellenbegriff zwischen Bewusstsein und
Korper« (Griiny 2019: 438). Leiblich-somatischer Impuls und theoretisch-reflexives
Begreifen laufen allein fir sich ins Leere. Sie sind notwendigerweise im morali-
schen Impuls aufeinander bezogen. Konkret bedeutet dies, dass wir immer bereits
eine Idee, eine Vorstellung beispielsweise von einem menschenwiirdigen Leben ha-
ben, was Voraussetzung dafiir ist, etwas empfinden zu kénnen, wenn dieses nicht
gegeben ist. Wir sind aufgrund unserer Leiblichkeit prinzipiell in der Lage, auch
als nicht betroffene, durch mimetische Identifikation das Leiden bzw. den Schmerz
anderer zu erspiiren. Und das geschieht nicht willentlich, »sondern es gleicht ei-
nem somatischen Imperativ, dem man sich nicht entziehen kann« (ebd.: 440). Bei-
des beeinflusst gleichermafen unsere impulsive Reaktion im Kontext einer beson-
deren Situation: ein Gefithl, das sich einstellt; eine Frage, die sich eréffnet oder
auch ein Gedanke, der mir plotzlich kommt. All dem haftet etwas Impulsives an
und ist von moralischer Relevanz.

Der moralische Impuls vermag ein Stiick weit, unsere gesellschaftliche Wirk-
lichkeit zu transzendieren und auf das zu verweisen, »was nicht blof ist« (Adorno
1966: 202), sondern sein sollte. Fiir das, was sein soll, bietet der moralische Im-
puls nur einen negativen, jedoch keinen positiven Bezugspunkt. Da der moralische
Impuls beispielsweise im Sinne einer Empfindung erst als Reflexionsbestimmung
im Bewusstsein auftaucht, ist auch dieser immer mit Begrifflichkeit vermittelt,
d.h. gesellschaftlich geprigt (Griiny 2019: 438). Die ethische Frage nach dem, was
sein soll, lisst sich mit Adorno nicht positiv fassen. Die negative Moralphilosophie
Adornos kann keine Aussage dariiber treffen, »was sein soll, sondern nur noch, was
nicht sein darf« (Schweppenhiuser 2016: 214). Es geht Adorno daher nicht darum,
die Welt umfinglich moralisch zu machen. Dieser Anspruch sei Utopie. Sondern es
geht ihm primir um die Abwendung von Leiden, der nichsten gesellschaftlichen
Katastrophe: So gelte es das »Denken und Handeln der Menschen so einzurichten,
daf Auschwitz nicht sich wiederhole, nichts Ahnliches geschehe« (Adorno 1966:
156)". Mit Adorno ist ein Verstindnis von Moralitit verbunden, die nur situativ als
Widerstand gegen das Gegebene gelingen kann. Die Bedingung dieser Moglichkeit
von Widerstand, liegt im moralischen Impuls.

1 Adorno stellt damit kein weiteres Moralprinzip auf, sondern es wird nur gesagt, was nichtsein
soll. Es gehtihm im die Abwendung eines erneut drohenden Zivilisationsbruches. Dazu wird
jedoch auch nichts »positiv gesagt, wie das Nichtseinsollende zu verhindern ist« (Schwep-
penhiuser 2016: 218).
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»[Die] Grundlage situationsrelevanter Normativitit, die im widerspriichlichen
Ineinander von Impuls und Reflexion zum Zuge kommen soll, kann nur das Inter-
esse an der Abschaffung des Leidens sein.« (Schweppenhiuser 2016: 212) Leiden
wird bei Adorno als eine leibliche Kategorie verstanden, weshalb Meyer-Drawe
(2000: 52) eine »bemerkenswerte Nihe« zu Merleau-Pontys Phinomenologie der
Leiblichkeit herausstellt. Die Idee der Leiblichkeit erméoglicht eine Rationalitatskri-
tik, die darauf zielt, die Vernunfts- bzw. die Erkenntnismoglichkeiten des Subjekts
zu erweitern. Leiblichkeit meint damit also einen »Modus des Weltzugangs und
keine Sache« (Griiny 2019: 442). Die Triebbasis der Moral sieht Schmid Noerr (1997:
185) bei Adorno in der menschlichen Fihigkeit zur »Mimesis, als Sich-Identifizie-
ren mit dem anderen« bzw. das »Sich-dhnlich-machenc, ein »sich Anschmiegen«
(Griiny 2019: 441). Die in der Mimesis begriindete Moglichkeit der Perspektiviiber-
nahme geht in Form von Empathie in die moralische Reflexion ein (Schmid Noerr
1997: 185).

Letztlich ist Moral also auch bei Adorno auf die Méglichkeit von Reflexion ver-
wiesen. Die Reflexion findet allerdings ihren Ausgangspunkt nicht im Abgleich auf
abstrakte Prinzipien, sondern in der Artikulation individueller moralischer Erfah-
rung (Schweppenhauser 2016: 239). In der konkreten individuellen moralischen Er-
fahrung lassen sich systematische Motive aufdecken, »in der sich geschichtlich-ge-
sellschaftliche Objektivitit kristallisiert« (ebd.: 242). Selbst das individuellste Emp-
finden und Denken trigt eine Allgemeinheit in sich, die auf das gesellschaftliche
Ganze verweist.

Doch die Artikulation moralischer Erfahrung stellt uns vor ein Problem. Es ist
der Versuch, etwas in Worte zu fassen, was sich nicht in Worte fassen lisst (Adorno/
Schréder 2015: 18). In sprachlicher Hinsicht gibt es Formen, die die Artikulation
moralischer Erfahrungen, anstelle eines methodisch-formalen Erkenntnisideals,
besser ermdglichen: z.B. als Essay (siehe Dialektik der Aufklirung) oder in Form von
Aphorismen (siehe Minima Moralia). Dennoch sto3t die Sprache in der Artikulation
von Erfahrung an ihre Grenze, weshalb Adorno v.a. in der Kunst »den eigentlichen
Ort des Ausdrucks von Leiden« (Griiny 2019: 441) und damit Ort der Moglichkeit
von Erfahrung sieht.

Welchen Gewinn kénnen wir nun aus der kritischen Moralphilosophie Adornos
fur eine ethische Orientierung in der Geographiedidaktik ziehen?

Didaktische Implikationen: Ethische Orientierung
fiir die Geographiedidaktik

Die Auseinandersetzung um eine kritische Moralphilosophie in Bezug auf Adorno
hat gezeigt, dass die geldufige Vorstellung der Moglichkeit einer rationalen Be-
griindbarkeit von Moral, angesichts des beschidigten Subjekts, der Illusion von
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Autonomie (Meyer-Drawe 2000) sowie instrumentell verkiirzten Vernunft (Hork-
heimer 2007), nicht haltbar ist. Entgegen einer Ethik, die sich allein auf Prinzipien
verlisst, wird dem leiblichen Empfindungsvermégen des Menschen eine morali-
sche Relevanz zugesprochen. Sinnliches und Reflexives werden hierbei nicht als
konzeptuell Getrenntes, sondern als ineinander vermittelt verstanden. Die darin
eingebettete Idee des moralischen Impulses lisst sich somit als eine kritische Ein-
schrankung des ethischen Rationalismus verstehen, der nach wie vor die didakti-
sche Diskussion um Urteilsbildung im Allgemeinen bzw. ethische Urteilsbildung
im Besonderen dominiert (John/Ziegler/Dickel/May/Muth/Volkmann 2020).

Mit der Idee des moralischen Impulses ist eine prozesshafte und situations-
gebundene Vorstellung von Moralitit verbunden, die auch dem Gefiihlsmifligen
ihren Platz einrdumt. Egal, ob wir unsere Gefithle bewusst wahrnehmen oder sie
uns unbewusst leiten, Gefithle begleiten uns zu jeder Situation unseres Lebens und
sind moralisch bedeutsam. Gefiihle leiten unsere Handlungen und haben Einfluss
darauf, wie wir tiber die Welt denken und urteilen. Der moralischer Impuls darfje-
doch nicht als Gefithl missverstanden werden, sondern verweist darauf, dass nicht
alles durch die Gesellschaft als Totale bestimmt ist. Es ist der Rest am Menschen,
der nicht in seiner Vergesellschaftung aufzugehen vermag. Ohnehin kénnen Ge-
fithle auch nicht als geeigneter Kompass fiir moralisches Handeln betrachtet wer-
den, sondern es braucht vielmehr eine reflexive Distanz zu unserer Gefiihlslage,
damit sie uns nicht fehlleitet.

Mit dem moralischen Impuls lasst sich tiber eine vereinseitigte Perspektive auf
das Rationale sowie das Gefiihlte hinausgehen, indem der Impuls das nicht zu
trennende Zusammenspiel von leibbezogener-mimetischer Erfahrung und theore-
tisch-reflexiven Begreifens umfasst. Der moralischen Impuls ist »das Moment des
Hinzutretenden am Sittlichen« (Adorno in Schweppenhiuser 2016: 216), ein Mo-
ment, das jenseits des begrifflich Fassbaren und Gesellschaftlichen verortet wird.
Es wurde gezeigt, dass dem moralische Impuls ein irritierendes Moment imma-
nent ist, das die Moglichkeit zum Perspektivwechsel bereithilt, d.h. die Dinge et-
was anders zu sehen als zuvor. Mit dem moralischen Impuls ist die abstrakte Idee
verbunden, dass in jeder Reaktion, in jeder Emotion in jedem Gedanken oder auch
injeder Frage, die sich in Auseinandersetzung mit einem konkreten Weltausschnitt
stellt, ein moralisches Moment, ein nicht sprachlich zu fassender Sinniiberschuss,
vorhanden ist. Ein widerstindiges Moment, dass auf die Bedingung der Moglich-
keit von Moral verweist: auf Autonomie, Freiheit und Vernunft, ohne deren Ort
jedoch positiv bestimmen zu kénnen. Moral lisst sich daher nur in Abgrenzung
zu ihrem Gegenteil verstehen, indem sie der gesellschaftlich bedingten Unmoral,
dem Grauen und Leiden in der Welt, entgegensteht.

Im Kontext des unterrichtlichen Vermittlungsprozesses ldsst sich der morali-
sche Impuls als die abstrakte Idee eines Ursprungs fiir den Zusammenhang von
Erkenntnis und Vermittlung verstehen, wie ihn Vielhaber (1999) aufzeigt: Er dient
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als Ausgangspunkt, Anlass von »Fragen, die die Erfassung bzw. Ubereinstimmung
zwischen Welt und unserem Bild von Welt betreffen.«. Im Unterricht geht es nicht
um Vermittlung im Sinne einer Ubermittlung, sondern um die angeleitete Még-
lichkeit zur Erkenntnis, »als ein Prozefd im Spannungsfeld von Wahrnehmung und
Wirklichkeit« (ebd.: 10). Das, was wir als unsere Wirklichkeit bzw. Normalitit an-
sehen, unterliegt einer bestimmten Interpretation von Welt, die immer einem be-
sonderen (gesellschaftlich bestimmten) Interesse, einer besonderen Blickrichtung,
unterliegt. Erst angesichts dieses Interesses, konstituieren sich Erkenntnisnormen
und Gegenstinde im Unterricht.

Wenn innerhalb der Didaktik der Geographie tiber ethische Urteilsbildung ge-
sprochen wird, dann liegt dem eine Bildungsambition zugrunde, die mit Vielhaber
einem »praktischen Vermittlungsinteresse« entspricht:

»[..] alles Handeln, Diskutieren und Reflektieren, das Aufzeigen aller méglichen
Perspektiven einer Fragestellung[...] spielen sich in einem quasi abgesteckten, ge-
sellschaftlich akzeptierten Rahmen ab. Die Ethik, die eingemahnt wird, istimmer
eine christlich abendlandische sowie eine pluralistisch demokratische; was au-
Rerhalb dieser Perspektiven liegt, erscheint den Beteiligten am Lernprozess ganz
einfach als nicht existent. [...] Es werden Lebenssituationen entworfen, die sich an
einer fortgeschrittenen Moderne orientieren, und fiir die gilt es, fir die SchiilerIn-
nen Bewdhrungs- und Bewdltigungsszenarien zu entwerfen.« (Ebd.: 15)

Der »spezifische Lernprozess nimmt seinen Ausgang bei Problemstellungen, die
in einem direkten Zusammenhang mit lebensweltlichen Erfahrungshorizonten der
SchiilerInnen stehen« (ebd.) (z.B. soll ich den obdachlosen Menschen am Bahnhof
Geld spenden? Soll ich die herkémmliche oder die fair-gehandelte Schokolade kau-
fen? etc.). Fiir den Einbezug im Unterricht lisst sich eine lebensweltliche Orientie-
rung jedoch nicht deduzieren, sondern »bedarf der Orientierung auf die eigenen
Fragestellungen der SchiilerInnen, bedarf des Bezugs zur eigenen Person sowie
zu Handlungssituationen und Verwertungszusammenhingen, um Lernen sinnvoll
erlebbar zu machen« (ebd.: 16).

Schiilerinnen und Schiilern soll anschlieffend die Moglichkeit gegeben werden,
»[...] sich reflektierend iiber ihre Lebenswelt, die bisher unreflektierte Erfahrungs-
basis war, zu erheben« (ebd.). Dieser Anspruch einer Distanzierung von der Erfah-
rungsbasis wird bei Vielhaber als eine kritisch-emanzipatorische Bildungsambi-
tion verstanden. Es besteht das Anliegen, anhand verstindlicher Zuginge »iiber
Zusammenhinge, die Wirklichkeit konstruieren, auf[zu]kliren« (ebd.: 17) sowie
»Sachverhalte [...] nach moglichen Alternativen und Widerspriichen unter dem lei-
tenden Interesse an Miindigkeit und Selbstbestimmung [zu befragen]« (ebd.).

Der moralische Impuls lisst sich als zentrale Voraussetzung und Bewegungs-
moment fir das von Vielhaber geforderte »Denken in Widerspriichen« (ebd.: 17)
verstehen. Der Impuls ist Anstof? ins Offene, etwas das uns aufmerken lisst, im
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Anfang eines kritischen Denkprozesses steht und ihn begleitet. Kritisches Denken
ist somit keine blof3e Sache der gesellschaftlich bedingten Rationalitit, sondern
schopft immer auch aus dem am Menschen, was nicht im Gesellschaftlichen auf-
geht. Im Vermittlungsprozess lasst sich kritisches Denken als eine Bewegung des
Fragens verstehen. Fragen lassen sich nur sinnvoll stellen, wenn sie an etwas Kon-
kretes, z.B. an das eigene Erleben, andocken. Prinzipiell sollte daher die thema-
tische Auseinandersetzung im Vermittlungsprozess so exemplarisch und konkret
wie moglich sein, um darin fiir Schiilerinnen und Schiiler Erfahrungsriume zu
erdffnen. Eine Moglichkeit der Artikulation der eigenen Erfahrung besteht in der
Formulierung sogenannter »Vignetten« als »Idee der poetischen Verdichtung von
Erfahrungen« (Pettig 2019: 121). Im Unterricht gilt es die Fragen aufzugreifen, die
im Kontext lebensweltlicher Erfahrungen von Lernenden als bedeutsam erkannt
werden. Die personlichen Befindlichkeiten bzw. Betroffenheiten der Schiilerinnen
und Schiiler zum Gegenstand der unterrichtlichen Auseinandersetzung sind gera-
de nicht auszugrenzen, sondern in den Fokus des Erkenntnisinteresses zu setzen.

Der moralische Impuls ldsst sich als Ursprung verstehen, eine Frage zu stellen.
Mit dem Impuls entscheidet sich, was uns fragwiirdig erscheint. Er lisst uns auf-
horchen: Was ist denn da los? Wieso liegen dort Menschen auf dem kalten Boden?
Warum habe ich blof} so ein komisches Gefithl, wenn ich das sehe? Der Denkpro-
zess wird begleitet durch gegenstandsbezogene Empfindungen, die letztlich auf
die eigene Positionalitit und Situiertheit verweisen (z.B. Mitleid mit etwas, Neid
auf etwas, Unbehagen gegeniiber etwas). Der moralische Impuls ist Anlass fir ei-
ne sich vertiefende Reflexion: Warum sind diese Menschen iiberhaupt obdachlos
und sollte nicht jeder Mensch ein Dach iiber dem Kopf haben? Warum spiire ich
»Mitleid« mit Obdachlosen? Ist vielleicht sogar schon mein Mitleid eine moralisch
problematische Abwertung dieser Lebensform? Was sagt das iber mich? Warum
nehme ich Obdachlosigkeit, wenn ich einige Zeit in der Stadt unterwegs bin, als
etwas quasi Natiirliches im Stadtbild wahr? Was sind also die Bedingungen, dass
ich iiberhaupt etwas spiire? Und so weiter.

Im Sinne eines kritischen Geographieunterrichts begriindet der moralische
Impuls die Relevanz »von einer bestimmten Problemstellung auszugehen und ein
wichtiges Segment persénlicher Betroffenheit diskutierbar zu machen« (ebd.: 23).
Dabei ist zu zeigen, dass die Betroffenheit gerade nicht isoliert auf das Subjekt
bezogen ist, sondern auf das gesellschaftliche Ganze verweist. »Das aufklirerische
Moment erfihrt das Lernkontinuum, wenn es, ausgehend von der Reflexion der
subjektiven Betroffenheiten, den Hintergriinden gesellschaftlich produzierter Wi-
derspriiche auf die Spur kommt.« (Ebd.)

Im unterrichtlichen Vermittlungsprozess werden Entscheidungen und Urteile
von Schiilerinnen und Schiilern hiufig in unmittelbaren Regungen gefillt. Diese
Regungen sind im Sinne des moralischen Impulses gerade nicht etwa als unver-
niinftiges »Vorurteil« zu disqualifizieren, sondern bieten die Moglichkeit zur Er-
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kenntnis: iiber mich (Subjekt), iber das andere (Objekt) und dessen Verhiltnis.
Im moralischen Impuls konnen Empfinden und argumentatives Denken in Wider-
spruch geraten. Der moralische Impuls lisst uns aufhorchen, er zeigt uns als Spur
an, dass hier etwas nicht stimmt, dass hier etwas falsch ist. Im Bestreben, den ge-
sellschaftlichen Rahmen unseres Erlebens in moralischen Fragen aufzudecken und
neue alternative Denkmdglichkeiten zu er6ffnen steht Geographieunterricht in ei-
nem Bildungsverstindnis, dass einem kritisch-emanzipatorischen Vermittlungs-
interesse folgt. Damit diese gelingt, ist im Geographieunterricht ein Maximum an
»reflektierter leiblicher Sensibilitit« (Griiny 2019: 442) anzustreben, die einerseits
einen mimetischen Nachvollzug des Dargestellten ermdglicht (Seite der Empfin-
dung), und andererseits auch so viel Reflexion in sich aufgenommen hat, den ei-
genen Zugang zum Dargestellten (und damit auch die eigene Empfindung bzw.
Empfindsamkeit) kritisch zu hinterfragen.

Die einzufordernde Reflexion der eigenen Erfahrung bedeutet immer zugleich
moralische Erfahrung zu machen. Vor dem theoretischen Hintergrund des mora-
lischen Impulses stellt sich die didaktische Frage nach Bedingung und Méglichkeit
der Ausbildung einer Unterrichtskultur, in der sich der einzelne Schiiler, die einzel-
ne Schiilerin, darauf einlisst, seine eigene Lebenswelt, Vorstellung von Normalitit
und damit immer auch sich selbst, immer wieder in (die) Frage zu stellen.
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