Abscheu vor dem Paradies

Christina Thiirmer-Rohr

Ich gehe nicht davon aus, dass wir >in der Krise« stecken. Wer es dennoch tut,
meint: Die Lage ist zwar ernst, aber es wird wieder; durch eine Krise muss
man durch. Nach jeder Talsohle geht's wieder aufwirts. Auf Regen folgt Sonne
und auf Sonne folgt Regen, und schlieflich: durch Nacht zum Licht. *

Das Wort Krise lenkt ab vom Zustand der Erde und der Menschen: vom
atomaren Mord, der durch menschliches Tun und Erfinden méglich gewor-
den ist. Wir befinden uns weder in der Krise noch bereits in der Holle.

Diese Gegenwart ist kontinuierlich vorbereitet worden mit der Herrschaft
von Minnern iiber Frauen, Reichen iiber Arme, Freien itber Abhingige, soge-
nannten Zivilisierten itber sogenannte Nicht-Zivilisierte. Und in diesem 20.
Jahrhundert gab es Vor- und Eintibungen, die kaum eine menschliche Phan-
tasie sich bis dahin auszudenken getraut hat. Der Ausrottungsfaktor hat sich
vertausendfacht. Was wir jetzt erfahren, ist Folge einer Vorgeschichte, in der
Menschen, Manner und Frauen, offensichtlich nicht in der Lage waren, die
Verbrechen ihrer jeweiligen Gegenwart zu erfassen, und in der sie zwischen
>Gut« und >Bose« so schlecht unterscheiden konnten.

Es ist nicht die Wiederkehr eines schon dagewesenen Zustands. Vielmehr
machen die Fakten, die geschaffen worden sind, diese Zeit einmalig und erst-
malig. Die patriarchale Sucht nach All-Macht ist aus dem Stadium der Vorbe-
reitung und bloflen Hoffnung in das Stadium der Umsetzung getreten. Die
vollkommene Vernichtungsmaschinerie ist auf der Erde anwesend, das Wis-
sen {iber ihre Herstellung ist im menschlichen Gehirn gespeichert, ist sein

1 Dies ist eine Uberarbeitete und gekiirzte Fassung des gleichnamigen Aufsatzes, der
erstmalig vor fast 40 Jahren in der Dokumentation der 7. Sommeruniversitat fiir Frau-
enerschienenist (Thiirmer-Rohr1984).1987 wurde er in dem Esseyband Vagabundinnen
wieder abgedruckt (Thiirmer-Rohr 1987), der 1999 als erweiterte Ausgabe neu aufge-
legt wurde (Thirmer-Rohr1999).
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Besitz mit und ohne Abriistung, mit und ohne Stationierung atomarer Waf-
fen, mit und ohne Sicherheitsmafnahmen. Gesiegt hat eine politische Logik,
die Symptom einer moralischen Deformation ist, einer schweren Kopfkrank-
heit.

Kaum zuvor haben Menschen einen derart glasklaren Einblick in Resul-
tate patriarchaler Herrschaft prisentiert bekommen. Alle haben die Moglich-
keit, das volle Ausmaf der Ungeheuerlichkeiten, die auf der Erde vorgehen
und vorgegangen sind, zu sehen. Niemand kann mehr sagen, er oder sie ha-
be nichts gewusst. Dabei ist der Ton der Verkiindigung dahin. Eigentlich ist
alles schon gesagt. Die verbalen Miinzen sind abgewertet, die Worte abge-
griffen, nur Hiillen. Alle reden vom Frieden, aber niemand weif3, was Friede
ist. Niemand hat einen nichtvergifteten Frieden, eine Erde ohne Waffen, oh-
ne Krieg oder Kriegsdrohung jemals erfahren. Meine Generation wurde im
Nationalsozialismus geboren, stammt ab von nationalsozialistisch denken-
den oder handelnden Vitern oder auch Miittern, weif$ vom millionenfachen
Menschenschlachten in den Weltkriegen, von Vernichtungslagern, von Hiro-
shima, Nagasaki, von Kriegen der >Dritten Welt« mit tatkraftiger Unterstiit-
zung durch die sogenannte erste Welt, bis hin zu den gegenwirtigen Abschre-
ckungsverbrechen, die legal circa 60 Tonnen Sprengstoff TNT auf die Kopfe
jedes einzelnen Menschen der Nato-Linder und derjenigen des Warschauer
Paktes angehiuft haben. Auch wenn das alles bekannt ist und viele es nicht
mehr horen wollen: Die Diskrepanz zwischen diesen Fakten und unseren Re-
aktionen ist unmiRig. Die Antworten bleiben meist konventionell, gefesselt
und unverhiltnismif3ig anstindig. Der Lage angemessen wire ein Verhalten,
das unsere gebahnten und disziplinierten Gewohnheiten sprengt.

Unter diesen Voraussetzungen stellt sich vieles in Frage, woran wir vor-
sichtig glaubten und lautstark appellierten. Das Bild vom Menschen, der zwar
immer wieder auf Abwege kommt oder Umwege macht, sich aber letztlich
doch verniinftig entscheiden kann, dieses Bild vom lernfihigen Wesen, das
in der Lage ist, Konsequenzen aus Fehlern und selbstangestelltem Unsinn zu
ziehen, wird zur Fratze oder zum Luxusexemplar der Phantasie. Das Vertrau-
en ist dahin.

Seit der aufgeklirten Verabschiedung eines vorgeschriebenen Gottesglau-
bens sollten Neugier und Erkenntnishunger sich bedingungslos der Wirklich-
keit zuwenden. Hoffen auf Angstminderung, hoffen auf eine fortschreitende
Losung der Ritsel des Daseins, auf eine wirksame Steuerung der in ihrem
Funktionieren unerkannten Gefihrte des Lebens der Staaten und Gesellschaf-
ten, hin zum Besseren. Heute ist jeder neue Einblick in die Realititen, jedes
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weitere Durchschauen von Zusammenhingen, jede weitere Information, die
wir aufnehmen, von der Befiirchtung begleitet, weiteres Wissen konnte wei-
teres Verschlimmerungswissen sein.

Die monstrose Bosartigkeit der Fakten unserer Zeit verleitet zur Flucht.
Sie fithrt, den Vorbildern unserer Tradition folgend, viele in die Versuchung,
mit urzeitlichen oder endzeitlichen Gliicksvorstellungen zu sympathisieren.
Dabei steuert die Diirftigkeit und Kurzfristigkeit real erfahrbaren Gliicks auf
frithere oder zukiinftige Phantasieorte zu. Das Beingstigende und Mangel-
hafte der Gegenwarten schafft ein flehendes Bediirfnis nach Verwohnung,
nach Sonne und Milde, nach heilen Menschen, die die quilende Menschen-
verachtung lindern konnten. Himmelreich, Garten Eden, Ewiges Leben, Nir-
wana, Utopia, Walden, Walden Two, Sonnenstaat, Gottesstaat, Goldenes Zeit-
alter, Sozialinseln, Frauenland, Schlaraffenland, ein Leben, das den Tod nicht
mehr vor sich, sondern schon hinter sich hat.

Das menschliche Elend ist immer die gréf3te Hilfsmacht der Utopisten ge-
wesen. Paradiesvorstellungen waren trostlich, ihre Verordnung heilsam, ihr
Klima beruhigend. Die Uberwindung des hisslichen Menschen und die Be-
endigung der missratenen Verhiltnisse — das geschieht in der Zukunft, auf
die wir alle hoffen, oder das geschah in der Vergangenheit, in die wir zu-
riick mochten - jedenfalls ganz woanders, spiter, wenn ich grof? bin, spiter,
wenn ich alt bin, spiter, wenn ich tot bin; frither, als ich klein war, frither, als
es noch keinen Stindenfall gab, noch keine Klassengesellschaft, noch keine
Mainnerherrschaft und noch keinen Overkill. Das Leben wird aus der Gegen-
wart heraustransportiert, sie erfiillt die Wiinsche einfach nicht. Die abendlin-
dischen Zukunftsorientierungen haben eine Konstitution kreiert, fiir die die
Hoffnung auf bessere Zeiten, auf ein besseres Leben oder Ende unentbehrlich
ist. Erst die Hoffnung hilt bei der Stange, beschwichtigt, lisst durchhalten,
fullt Liicken, hilft die Unzumutbarkeiten irgendwie zu iiberbriicken, macht
duldsam und den Blick unscharf und schlieflich jederzeit zur Flucht aus der
Gegenwart und zum Sprung ins Irrationale bereit.

Die hoffnungsreichen Paradiese sind aber gespenstische Projekte. Ihr
Whunschleben ist nie Wirklichkeit geworden. Auch wenn in ihnen die Aus-
beutung des Menschen durch den Menschen abgeschafft ist, haben die
im Nirgendwo angesiedelten Idealwelten keine anhaltende, keine auf die
Realitit iiberschiumende Kraft bewiesen. Die himmlischen oder auf irdische
Geographien gerichteten Triume waren auf dieser Welt nicht unterzubrin-
gen. Die utopischen Konstruktionen blieben merkwiirdig 6de und flach.
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Die Paradiese gerieten immer wieder zu statischen Idyllen, zu Orten von
eigentiimlicher Langeweile und Biederkeit, von ditrrer Harmonie.

Zum Beispiel die Paradies-Bilder »The peaceable Kingdom, in iiber 100
Varianten von dem amerikanischen Kinstler Edward Hicks (1780-1849) ge-
malt: Wilde Tiere sitzen harmlos neben ihrer Beute, ein Lowe, ein Rind, ein Ti-
ger, eine Ziege, ein Affe, ein Lamm, dazwischen menschliche Kleinkinder und
kindliche Frauen. Allesamt starren sie bewegungslos, grofRdugig und sanft in
die Gegend, in einen sauberen Garten Eden, in dem alle friedfertig wie an
den Erdboden gefesselt erscheinen. Ein Paradies.

Solcher beschaulichen Unterwerfung ist ganz und gar nichts abzugewin-
nen, auch nichts dem unverinderlichen Augenblick in einer falsch verstande-
nen >Natur<. Frauen kennen das. Das ist kein Paradies. Das ist Stillstand, Sta-
gnation, Erstarrung, ein unausstehlicher, erstickter Zustand. Da gibt es keine
Lebensspuren von wirklichen Kreaturen, keinen Zusammenhang mit wirkli-
chen Menschen, ihren Verriicktheiten, Lastern und dramatischen Triumen,
ihren unberechenbaren Ausbriichen und ihrem gelegentlichen Gelichter.

Es fillt offenbar schwer, sich Paradiese vorzustellen, in denen wir wirklich
leben wollen. Wir kénnen aus unseren diesseitigen Vorstellungswelten gar
nicht herausspringen. Und weil alle Vorstellungsméoglichkeiten und Begriff-
lichkeiten, die wir zur Verfiigung haben, auf diesseitigen Erfahrungen ba-
sieren, sind unsere Paradiese auch kein Blick ins Jenseits. Die phantasierten
Paradiese bleiben Laboratorien. Die Menschen werden zu Automaten, Fiktio-
nen, »keine ist wahr, keine geht itber den Wirklichkeitsgrad einer Strohpuppe
hinaus«. Eine Gesellschaft von Marionetten. Die Erfinder »sind ganz und gar
nicht eingeweiht ins Dasein, in die Kunst, vor sich selbst zu erréten« (Cioran
1979: 96-97).

Wir sollten mehr an das Ende eines Tages als an das Ende der Welt den-
ken. Wir sollten die Paradiese auf sich beruhen lassen. Es sind keine Zu-
fluchtsstitten. Wir haben nur eine Welt, und das ist diese. Wir sollten ver-
suchen, in dieser Zeit hoffnungs-los gegenwirtig zu leben.

Diese Zuriickweisung des Prinzips Hoffnung st6f3t weithin auf Unver-
stindnis. Sie verletzt nicht nur die Liebe zu Illusionen, sondern offenbar ei-
nen zentralen Lebensnerv, vor allem von Frauen. Der Abschied ist aber un-
umginglich. Er betrifft zum Beispiel den ehrwiirdigen Philosophen der Hoff-
nung, den groflen Troster und Aufmunterer, Ernst Bloch. Sein Werk gilt als
Stirkungsmittel in schweren Zeiten, als Wegzehrung in der Wiiste: Wir sol-
len das Hoffen lernen (Bloch/Reif 1982). Im Hoffen allein sei die Befreiung des
Menschen zu finden. Mit »militantem Optimismus« geht der undogmatische
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Marxist den Wegen der Hoffnung auf eine neue Gesellschaft nach in einer
Zeit, die den Aufbruch spiirt. Sein universalistisches Werk ist befliigelt vom
»Noch-Nicht«, von der heraufkommenden Zukunft, vom weltschopferischen
Schwung, vom noch unerhellten utopischen Aufkommen der Welt: eine Phi-
losophie der Hoffnung »an der Front des Weltprozesses« (Bloch 1959: 227fT.).

Fiir Ernst Bloch ist Columbus einer, der nach dem verlorenen Paradies
suchte. Dabei unterschligt er allerdings, dass diese Paradiessuche immer
wieder zum Anfang von Eroberungs- und Unterwerfungsziigen geworden ist.
Die Paradiese abendlindischer Midnner — und ihrer spiter gern nachgeholten
Frauen — waren zum Beispiel ihre grofien und kleinen Kolonien. Bloch nennt
sie nicht Stitten des Raubs, der Anmafiung, der Vergewaltigung und des
Mordes, sondern geographische Utopien, irdische Paradiese, nachdem das
himmlische Paradies sich als nicht auffindbar erwiesen hatte. Siidseeinseln,
Indien, Afrika, Gold und Edelsteine: Nach Bloch waren es Antizipationen
eines gliickhaften Endzustands. Titanengleich stiirmt der Mensch Mann aus
dem Elend seiner Gegenwart heraus, um das Mégliche, die vor ihm liegenden
Dinge herauszubringen.

Zeitgenossisches Sturmbeispiel ist der millionentrichtige Prostitutions-
tourismus des weifSen Mannes zu Thailinderinnen, oder der blithende Frau-
enhandel von Lindern der >Dritten Welt< an die Bars und Bordelle westlicher
Industrienationen, wobei westdeutsche Mdnner zu den Hauptabnehmern des
Rohstoffes Frau gehoren.

Ernst Bloch beschrieb die kleinen Wunschtriume und alltiglichen Hoff-
nungsbilder hiufig geschlechtsspezifisch. Dabei hielt er seine eigenen Zu-
schreibungen offenbar nicht fir sexismusverdichtig, sondern fiir einen Aus-
druck jugendlich-biirgerlicher Ausschweifungen und als solche fiir Varianten
des Prinzips Hoffnung: Der Junge wiinsche sich auf den Gipfel eines Baumes,
das Midchen unter den Schrank, der Junge laufe dem Dudelsackspieler nach,
um in die Fremde zu gelangen, das Midchen hoffe auf Einbrecher, die es mit-
nehmen; Jungen wiinschen sich aufs Kriegsschiff mit elektrischen Kanonen,
»Midchen arbeiten an ihrem Vornamen herum wie an ihrer Frisur«, um sich
»pikanter« fir den Mann zu machen (Bloch 1959: 22fF.).

Die Beschreibungen sind durchsetzt von Metaphern aus der Kriegs- und
Eroberungssprache: »Frontbewufitsein«, »an der Front des Weltprozesses«,
»Hoffnung genau an der Front, »Schlachtfelder«, »Sieg«, »Niederlage«, »Pul-
ver zum Schuss bereitlegen«, auf dem Meer und Herr sein wollen, an allen
Kisten der Erde allgegenwirtig sein, die »Erdkarte neu verteilen« wollen,
den Platz an der Spitze anstreben, als »erster durchs Ziel« gehen; Instrumen-
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talstimmen einer Sinfonie »schiefSen vorwirts«, mit dem Tod verbindet sich
»Jagdtrieb«. Und der Aufgang der Sonne muss beschleunigt werden ... (Be-
schleunigt und an Schénheit tibertroffen wurde er allerdings durch die ers-
te Explosion einer Atombombe, die heller als tausend Sonnen leuchtete und
nach dem isthetischen Geschmack vieler amerikanischer Augenzeugen das
schonste Naturereignis tibertraf.)

Eine solche Sprache ist verriterisch. Sie spiegelt exemplarisch eine
Hoffnung, die mit phallokratischen Aufbruchsphantasien gespickt ist — die
Selbstverstindlichkeit des Zugriffs, Anmafiung, Ignoranz, Selbstiiberschit-
zung abendlindischer Akteure und ihr blindes Vertrauen in ihresgleichen:
Hoffen und Haben, Hoffen und Stiirmen, Hoffen und Besitzen, Hoffen und
Beherrschen, Hoffen und Vereinnahmen, Hoffen und Zugreifen, Hoffen und
Vorgreifen, Hoffen und Eingreifen, Hoffen und Angreifen.

Trotz dieser Offensichtlichkeiten meint Bloch: Die wertvollsten mensch-
lichen Eigenschaften seien an die Fihigkeit zur Hoffnung gekniipft, sie sei
auf jeden Fall revolutionir (Bloch 1977: 124). Diese Hoffnung hat uns aber
nicht liebenswiirdigen Paradiesen nihergebracht, sondern der Ausrottung
und Selbstausrottung, den Gewalttaten der Erkenntnis und dem moralischen
Kretinismus. Erfindungen gerieten zur Waffe. Die Intelligenz konzentrierte
sich auf Strategien der Herrschaftssicherung und -erweiterung, auf Abschre-
ckungssysteme, Feindforschung, Spionage und Geheimdienste, kriegerische
Aufklirung, Propaganda, Volksverfithrung und -verdummung.

Das ist normales patriarchales Denken, das sich in jedem Fall auf sein
Vorwirtsstreben und Vorwirtsfithlen etwas zugutehilt, eine Normalitit, die
sich als morderisch erwiesen hat. Offensichtlich wurde immer das Falsche
gehofft.

Auch >normale« Frauen sind zu Expertinnen der Hoffnung geworden, ein
Expertentum mit traditionell weiblichen Inhalten. Versorgen, zusammenhal-
ten, sparen, aufsparen, bescheiden, verteilen, zuriickhalten, immer im rich-
tigen Maf}, damit alles in Gang und in Ordnung kommt und in Ordnung
bleibt. Die Misere der eigenen Existenz soll das MaR des Ertraglichen mog-
lichst nicht iiberschreiten. Das ist zu regeln, unermiidlich das private Mor-
gen und Ubermorgen im Auge, die Triume vom besseren Leben. Und wenn es
Konflikte gibt: Hoffen, dass sich alles wieder einrenkt, hoften, dass die Situa-
tion zu retten ist, hoffen, dass alles so schlimm nicht wird. Das traditionelle
Ordnungssystem von Frauen ist ihr Hoffnungssystem. Ihr Mitfithlen, Mit-
denken, Vorausdenken, Begleiten, Beschranken, Rechnen, Aufrechnen, Len-
ken, Billigen, Missbilligen, Kontrollieren, Verurteilen, Vorurteilen ist darauf
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gerichtet, aus dem kleinen Stiickchen Welt der Familie, der Bezugsgruppe,
der >Beziehung« eine stabile, nicht storbare Einheit zu schmieden, aus der
niemand ausbrechen darf - zukunftssicher hoffentlich -, eine pausenlose
Ausrichtung der Antennen, eine permanente Anspannung auf das hin, was
die >Nichstenc sichtbar tun und vorhersehbar tun werden; vorwegnehmende,
wechselnde Biindnisse, allzeit bereites Einspringen, um die vordergriindige
Harmonie vorliufig zu retten und das Hoffnungssystem nicht zu stéren. Und
alles auf dem Boden frauenmoralisch einwandfreier Schutzmechanismen, ei-
nes blaudugigen Vertrauens — oder auch eines versteckten Ekels, der wie das
Vertrauen der Wirklichkeit ausweicht und sich das Anst6RRige vom Leib halten
mochte.

Die Geschlechtergeschichte hat Frauen im Allgemeinen dafiir qualifiziert,
sich zustindig zu sehen fiir ein auf Hoffnungen basierendes Gleichgewicht,
fiir einen allerdings selten giftfreien privaten Frieden. Die entsprechenden
jahrhundertelangen Anstrengungen waren offenbar erfolgreich.

Aber dieses Hoffen ist gefihrlich. Um unter Gewaltbedingungen den gu-
ten Ton und das Klima der guten Hoffnung zu wahren, sind gestérte Wahr-
nehmungen und heillos verzerrte Realititsbilder unentbehrlich - ein Abschal-
ten, das vor Abschieden schiitzt, und ein Wegsehen, das das Leiden an der
Realitit lindert wie eine Arznei.

Um das Hoffen dennoch zu retten, heifit es wie eine moralische Drohung:
Wer auf die Hoffnung verzichtet, verzichtet auch aufs Handeln; »wenn man
keine Hoffnung hat, ist kein Handeln méglich« (Bloch 1977: 124). Diese Be-
hauptung geht davon aus, dass Motivation und Kraft zum Handeln aus der
Vision eines gelungenen Finales kommen, dass wir Trost und Stimulation al-
so aus dem Noch-Nicht beziehen kénnten statt aus dem Jetzt, das uns alles
Notwendige vor die Fifle legt.

Aber warum sollten wir uns weiterhin von einem »Es-wird-noch-werden«
stimulieren lassen? Warum dieses Festklammern an Hoffnungen, die die mo-
ralische Misere dieser Kultur nicht transzendieren, sondern weiter befesti-
gen? Warum sollten diese Hoffnungen den Weg zur »Humanisierung« be-
reiten und ausgerechnet heute das Menschliche der Menschen ausmachen?
Diese Welt berechtigt nicht dazu. Mit dem Auseinanderklaffen von Vorstel-
lung und Wirklichkeit miisste etwas anderes anzufangen sein. Und auch falls
es einen realen Grund zur Hoffnung gibe: Er ginge uns sozusagen nichts an.
Wir haben etwas anderes zu tun.

Wir brauchen keine Paradiese. Und wir brauchen keine Hoffnung, um zu
wissen, was wir wollen und nicht wollen und was wir zu tun haben. Wir brau-
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chen keine Jenseits-Vertréstung, auch keinen Lohn fir unsere Geduld und
unser bereitwilliges Vertrauen in ein gutes Ende.

Die Zeit der Verinderung ist die Gegenwart, in der die Wirklichkeit sich
unserer Einwirkung noch nicht entzieht. Auf sie sollten wir uns konzentrie-
ren, auf diese Strecke Zeit, auf die wir Einfluss nehmen kénnen und in der
die Dinge noch nicht unverinderbar in die Vergangenheit abgewandert sind.:
die Zeit, in der wir noch Méglichkeiten haben zu handeln. Ein Recht auf Hoff-
nung haben nicht wir, sondern haben die, denen alle Moglichkeiten geraubt
wurden.

Unertriglich bleibt die Aussicht, dass wir unsere Moglichkeiten in der uns
bleibenden Zeit verpassen, dass unser Handeln hinter unserer Empérung zu-
riickbleibt. Es geht darum, ganz auf dieses Leben gerichtet zu sein, das Ge-
gebene zu erfassen: um Auflehnung gegen die Verhiltnisse ohne Tiuschung
und ohne Aufschub.

Wir haben auf nichts zu warten.
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