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Politische Bewegungen brauchen ikonische Figuren, Leitsterne oder, wie man
frither sagte: Helden — und bis vor kurzem brauchten sie auch eine »usable
past«, eine gangbare imaginire Briicke in die Vergangenheit, die es ihnen er-
méglichte, sich selbst mit dem »Kraftstrom der Geschichte« zu verbinden.!
Schon vor vielen Jahren hat Eric Hobsbawm dieses Phinomen als »erfunde-
ne Tradition« beschrieben und als deren Eigenart herausgearbeitet, »dass die
Kontinuitit mit der historischen Vergangenheit, auf die Bezug genommen
wird, weithin kiinstlich ist« (Hobsbawm/Ranger 1992: 1f.). Dies gilt einmal
mehr fiir die zweite Frauenbewegung beziehungsweise den Feminismus, der
sich in seiner westdeutschen Variante seit den 1970er Jahren auf die Suche
nach nicht kontaminierten Vorbildern in der eigenen, deutschen Geschich-
te machte und dabei recht schnell bei den »Salondamen« landete: Henriet-
te Herz, Dorothea Schlegel und Rahel Varnhagen wurden als frithe Beispiele
fiir selbstbestimmte weibliche Lebensentwiirfe wiederentdeckt und entspre-
chend literarisch-historisch gefeiert (Lund 2012). Das in diesen Werken ent-
worfene Bild der jidischen Salonniéren, die sich aus den Fesseln arrangierter
Ehen befreiten, ihre Liebe zu christlichen Minnern auslebten und als eman-
zipierte Frauen auf einer kleinen egalitiren Insel der Seligen geistreiche Ge-
sprache mit Gleichgesinnten fithrten, ist schon vor lingerer Zeit von Ulrike
Weckel und Barbara Hahn als Projektion und Wunschdenken spiterer Ge-
nerationen entlarvt worden: Weder waren die Beziehungen wirklich egali-

1 Die Klimakrise stellt uns vor solch grofie Herausforderungen, dass ein Ankniipfen an
die Vergangenheit sinnlos erscheint, und auch die Tatsache, dass die Heldin der Be-
wegung ein kleines diinnes Madchen mit Asperger-Syndrom ist, mag ein Verweis auf
eine neue Form von Mobilisierung angesichts einer neuen Form von Bedrohung sein.
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tir — hierfiir ist gerade Dorotheas anonym bleibende Arbeit fiir ihren Mann
Friedrich Schlegel ein Beispiel — noch waren die Salons wirklich antisemitis-
musfreie Orte (Weckel 1996; Hahn 1997). Aber dies ist eine andere Geschichte,
denn was mich hier interessiert, ist die Ambivalenz dieser Heldinnenvereh-
rung, die zum einen, vielleicht unbewusst, antijiidische Komponenten der
feministischen Patriarchatskritik aufnahm, zum anderen aber eine Traditi-
onslinie begriindete, in der die bewunderten, gebildeten, geistreichen und
mutigen Frauen in der deutschen Geschichte vorwiegend Jiidinnen waren.
Diese Traditionslinie fithrt iiber Fanny Lewald zu den zentralen Figuren der
ersten, der bitrgerlichen Frauenbewegung und dabei vor allem zu deren ra-
dikaleren und daher interessanteren Vertreterinnen wie Hedwig Dohm oder
Anita Augspurg. Und letztlich lassen sich auch so unterschiedliche Persén-
lichkeiten wie Rosa Luxemburg oder Hannah Arendt hier einordnen, auch
wenn beide alles andere als Frauenrechtlerinnen waren. Kurzum, das Bild der
gebildeten Frau im 19., der Intellektuellen im 20. Jahrhundert ist zumindest
in der deutschen Perspektive jidisch konnotiert: die Kluge Jiidin als feminis-
tische Variante der Schonen Jiidin?

Dass diese Engfithrung eines komplexen historischen Phinomens nicht
ohne Fallstricke ist, belegen breit rezipierte Werke von angesehenen Kollegen
wie Gotz Aly, in denen es von flinken, schlagfertigen, intelligenten (und meist
jungen) jidischen Frauen und Midchen nur so wimmelt (Aly 2011). Spites-
tens wenn frau tiber solche, antisemitische Zerrbilder reproduzierende, phi-
losemitische Fantasien stolpert, sollte sie sich fragen, ob es wirklich niemals
dicke, faule, konservative und dumme Jiidinnen gegeben hat. Oder anders
gesagt: Es scheint angebracht, die Kluge Judin zuriickzuholen auf den Boden
der judischen Sozialgeschichte.

Denn: es hat sie ja wirklich gegeben, die vielen jiidischen Pionierinnen in
Kunst und Wissenschaft, in Sozialarbeit und Politik — und nicht zuletzt in der
biirgerlichen Frauenbewegung, fiir die man einen Anteil von ca. einem Drit-
tel Frauen jiidischer Herkunft errechnet hat (Fassmann 1996: 13). In der For-
schung wird dieses Phinomen standardmifig mit dem Begriff der »Uberre-
prisentation« von Jiidinnen in diesem oder jenem gesellschaftlichen Bereich
gekennzeichnet. Dies ist aus meiner Sicht durchaus nicht unproblematisch,
da auf diese Weise eine ethnisch-religiése Spaltung der weiblichen Bevolke-
rung impliziert und perpetuiert und zugleich der dritte zentrale Faktor jedwe-
der ernstzunehmenden historischen Analyse vernachlissigt wird: die Klasse.
Die durch diese Etikettierung bewirkte Fokussierung auf »das Judentumc« als
Ursache fiir weibliche Avantgardepositionen fihrt direkt zum Klischee der
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»besonderen Bildungsnihe« jiidischer Familien, das, wie alle Klischees, einen
wahren Kern besitzt. Dieser jedoch ist erst einmal herauszuschilen aus einer
historischen Gemengelage, die weitaus komplexer ist, als es die weiblichen
Pionier-Biographien vermuten lassen.

Gehen wir also einmal zuriick in jene Zeit, als die berithmten Salonnié-
ren in Berlin den Missmut, ja die Ablehnung und Verachtung der jiidischen
Gemeinschaft auf sich zogen - so sie deren >modernen«< Lebenswandel iiber-
haupt zur Kenntnis nahm. Denn um 1800 lebte die grofRe Mehrheit der deut-
schen Jiidinnen und Juden, circa 80 Prozent, in duflerst prekiren materiel-
len Verhiltnissen auf dem Land und in kleinen Stidtchen. Das Leben spielte
sich fir beide Geschlechter im eng abgesteckten religiésen Rahmen ab, der
wiederum eine feste hierarchische Rollenzuweisung aufwies: Wahrend sich
der Status des Mannes traditionell nach seiner Gelehrsamkeit bemaf}, wa-
ren Frauen sowohl vom religiésen Lernen als auch von der Gemeinschaft in
der Gemeinde prinzipiell ausgeschlossen. Der im Vergleich zum Christentum
hohe Stellenwert der minnlichen Bildung im Judentum fihrte also umge-
kehrt zunichst einmal zu einer volligen Nichtbeachtung der Midchen (Eliav
2006). Daran hatte auch der Aufbruch der jiidischen Aufklirung in der zwei-
ten Hilfte des 18. Jahrhunderts zunichst nichts gedndert, hatte doch die erste
Generation der Maskilim, der stiirmischen jungen Modernisierer, die Situa-
tion der Midchen und Frauen kaum im Blick gehabt und changierte statt-
dessen zwischen Desinteresse und minnerbiindlerischer Frauenverachtung
(Feiner 2007). Die neue Form der maskilischen Offentlichkeit, ihr in Vereinen
und bei regelmifiigen Kaffeehaustreffen gelebter romantisierender Freund-
schaftskult, aber auch ganz konkret die Sprache ihrer Veréffentlichungen —
das Hebriische — schloss Frauen explizit aus, ja mehr noch, die meisten Mas-
kilim hitten — wenn sie sich denn dazu gedufiert hitten — Frauen die Fihig-
keit zum rationalen Denken und verniinftigen Diskutieren vermutlich glatt-
weg abgesprochen. Schon der Stammvater der jidischen Aufklirung, Moses
Mendelssohn, hatte seine Verlobte Fromet Guggenheim wissen lassen: »Ei-
ne missige Lectiir kleidet dem Frauenzimmer, aber keine Gelehrsamkeit. Ein
Midchen, das sich die Augen rotgelesen, verdint ausgelacht zu werden.«* Vor
diesem Hintergrund erscheint es kaum erstaunlich, dass weibliche Bildung
und Entwicklung, von ganz wenigen Ausnahmen abgesehen, nie zum bedeu-
tenden Thema der jiidischen Aufklirung wurde und sich simtliche Projekte,

2 Moses Mendelssohn an Fromet Guggenheim, 10.11.1761, zitiert nach: Feiner 2007: 249f.
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allen voran die Schulen, immer auf den minnlichen Teil der jidischen Ge-
meinschaft bezogen. So war die Analphabetenrate unter jiidischen Miannern
und Frauen um 1800 zwar niedriger als in der Gesamtbevolkerung, aber zu-
gleich sehr viel stirker geschlechtlich segregiert: Relativ gesehen waren mehr
jidische als christliche Frauen des Lesens und Schreibens unkundig (Kaplan
2003: 154).

Die Wirkmacht des so oft beschworenen straditionellen judischen
Bildungsideals« traf also auf die deutlichen Grenzen der religios festgeschrie-
benen Geschlechterhierarchie (man lese dazu aktuell Deborah Feldman!®)
- und es war paradoxerweise erst deren Umformung hin zur biirgerli-
chen Geschlechterideologie, durch die dieses >Bildungsideal< schliefilich
(und auf Umwegen) auch Einfluss auf die Lebensgestaltung von jiidischen
Midchen und Frauen erlangen konnte. Denn in den Dekaden nach 1800
sollten die Partizipationswiinsche, politischen Hoffnungen und religiésen
Bediirfnisse der jidischen Minderheit auf eine Gesamtgesellschaft stofden,
in der die gebildeten, staatstragenden Kreise gerade dabei waren, sich zu
einem national gedachten Gemeinwesen zu stilisieren, dessen idealisierter
Kern die biirgerliche Familie mit ihren >naturgegebenens, polar gedachten
Geschlechterrollen als primirer und vorbildlicher gesellschaftlicher Ord-
nungsraum bildete (Lissig 2004). Es ist kein Zufall, dass die Debatte um
Geschlechterrollen um 1800 aufflammte und auch jidische Denker in den
folgenden Dekaden magisch anzog: Durch Aufklirung und deren judisches
Pendant, die Haskala, durch die Franzosische Revolution und die Eman-
zipationsgesetzgebung, aber auch durch eine neue Nationalbewegung, die
mit antijiidischer Hetze und Krawallen einherging, war die alte Ordnung,
die christliche und die jiidische Lebenswelt gleichermaflen erschiittert. Fiir
die bis dahin am Rande der Gesellschaft lebende Minderheit aber waren
die Folgen ungleich dramatischer: Das gesamte Gefiige der Generationen-
und Geschlechterbeziehungen schien ins Wanken geraten zu sein und die
Rettung erblickten nun auch die »jiidischen Meisterdenker« (Lissig 2004) in
der Idealisierung der wohlgeordneten, den Weg der Aufklirung besonnen
beschreitenden jiidischen Familie. Indem sie diese als ideale biirgerliche
Familie entwarfen, verkniipften sie Integrationsbestrebungen beziehungs-
weise -legitimierungen eng mit der Ausgestaltung der privaten Lebenswelt
— und hier riickten nun die Frauen in den Fokus. In dem Mafle, in dem die
traditionelle — méinnliche - jidische Religionspraxis in den Hintergrund trat

3 Feldman 2016.
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und Religiositit zu einem individuellen, in der Familie zelebrierten Erlebnis
wurde, oblag es nun den weiblichen Familienmitgliedern, diesen Raum zu
gestalten, als sittliche Erfahrung an die nichste Generation weiterzugeben
und damit nicht zuletzt jiidische Anspriiche auf gesellschaftliche Teilhabe zu
untermauern.

Angesichts der vielfach traditionell lebenden Familien war man darauf be-
dacht, diese neue Rolle an Altbekanntes ankniipfen zu lassen, und so war die
»Priesterin des Hauses«, die am Schabbat die Kerzen anziindet, nicht zufil-
lig das immer wieder zitierte Lieblingsbild dieses Prozesses; schlieflich war
dies die einzige bedeutende religiése Funktion, die Frauen auch im traditio-
nellen Judentum immer schon zu erfiillen hatten (Baader 1998). Es ist da-
her sicher kein Zufall, dass sich genau dieses Bild bis ins 20. Jahrhundert in
unzihligen Erinnerungen wiederfindet, in denen jiidische Frauen, aber auch
Mainner die Welt ihrer Grofmiitter als heile jiidische Vergangenheit beschwo-
ren (Gebhardt 2006). Denn insgesamt bedeutete die Familiarisierung der jii-
dischen Religion zwar einen beeindruckenden Bedeutungs- und Verantwor-
tungszuwachs fir die Ehefrau und Mutter, gleichzeitig aber wurde der Ver-
zicht auf die religionsgesetzlich begriindete Vorherrschaft des Mannes kom-
pensiert durch seine biirgerliche Aufwertung als alleiniges, 6konomisch ver-
antwortliches Familienoberhaupt. Indem die Familie ins Zentrum der geleb-
ten jiidischen Frommigkeit riickte und damit die Fortexistenz der Minderheit
gewihrleisten sollte, wurde die traditionelle Geschlechterhierarchie lediglich
religis neu verankert, aber nicht grundsitzlich verindert (Richarz 2006).

Was sich jedoch dnderte, waren die Partizipations- und Bildungsmoglich-
keiten jiidischer Frauen. Denn um diese vielgestaltige Aufgabe wirklich, in-
haltlich wie gefithlsmif3ig, ausfiillen zu kénnen, mussten Frauen nicht nur
in bestimmte Bereiche des religiésen Lebens ihrer Gemeinschaft einbezogen
werden, sondern auch die entsprechende Ausbildung dafiir erhalten: Fortan
diskutierte man in den jiidischen Zeitschriften iiber Religionsunterricht und
»Konfirmation« fiir Mddchen sowie die Einfithrung deutschsprachiger Pre-
digten und Gebete, damit Frauen dem Gottesdienst iiberhaupt folgen konn-
ten. Bildung fiir Mddchen im Judentum meinte also zunichst religiose Bil-
dung zur Vorbereitung auf ihre Rolle als kiinftige Miitter, die religioses Wis-
sen und Empfinden schliefilich nur weitergeben konnten, wenn sie selbst da-
von durchdrungen waren. Als Pendant zu den zwanzig, dreifdig Jahre ilteren
Knabenschulen wurden nun, ab 1800, in einigen deutschen Stidten auch Re-
formschulen fiir Madchen gegriindet. Interessanterweise liefd ausgerechnet
in Berlin die erste, von der Gemeinde getragene Midchenschule bis 1835 auf
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sich warten. Ziel all dieser Schulen war es, jiidischen Jungen und Midchen
der Unterschicht ein Mindestmaf$ an religiésem und weltlichem Wissen zu
vermitteln, wodurch man hoffte, nach und nach auch die biirgerlichen Fami-
lien vom Konzept der judischen Bildung fiir beide Geschlechter iiberzeugen
zu konnen. Denn eine zu ambitionierte Ausbildung der Midchen, deren ei-
gentliche Berufung ja Haus und Kinder sein sollte, war auch in den besseren
judischen Kreisen von Anfang an keineswegs unumstritten (Baader 2006).
Es war letztlich die Einfithrung der allgemeinen Schulpflicht auch fiir jii-
dische Kinder Anfang des 19. Jahrhunderts in den verschiedenen deutschen
Staaten, die bewirkte, dass viele Eltern ihre Tochter nun auf die allgemei-
nen Volksschulen schickten. Eine kleine, aber erfolgreiche Ausnahme bilde-
te das minoritire Schulwesen der neoorthodoxen Gemeinden, das seit Mit-
te des 19. Jahrhunderts konsequent groflen Wert auf weibliche Bildung leg-
te, anfangs sogar koedukativ arbeitete und so mehrere Generationen religios
und sikular gut ausgebildeter junger Frauen heranzog. Wahrend in diesem
spezifischen Fall der deutschen Neoorthodoxie die Méglichkeit der breiten
Midchenbildung also tatsichlich an die jidische Religionszugehorigkeit ge-
kntipft war, war es fiir die breite Masse der jidischen Tochter um 1850 ihre
Zugehorigkeit zur Mittelschicht, die ihnen Bildungsmoglichkeiten erdfinete.
Denn mittlerweile war einem stattlichen Anteil der jiidischen Familien der
Aufstieg ins Biirgertum gelungen, dies jedoch mehrheitlich in den kaufmin-
nischen Berufen, denen allgemein - aus Sicht naseriimpfender Akademiker
— weiterhin eine gewisse Bildungsferne attestiert wurde (Kaplan 1991). Vor
dem Hintergrund der zentralen Rolle, die Bildung als soziales Aufstiegsve-
hikel und biirgerliches Distinktionsmerkmal fiir das deutsche Judentum ins-
gesamt besafl, und dem auflerordentlichen Aufholbedarf jiidischer Frauen in
diesem Bereich lisst sich folgende These formulieren: Vielleicht war es ge-
rade diese prekire Position am Rande des >biirgerlichen Wertehimmelss, die
Herkunft aus eher dem Materiellen verpflichteten Kaufmanns- und Hindler-
familien, die dazu fithrte, dass die Tochter der jiidischen Mittelschicht sofort
begannen, jede Ausweitung der Bildungsmoglichkeiten in auffallend stirke-
rem Mafle zu nutzen als christliche Madchen, aber auch als jiidische Jungen.
Die Zahlen sind bekannt: Schon um die Jahrhundertwende gingen ein Fiinf-
tel der judischen, aber nur zwei Prozent der christlichen Madchen auf eine
héhere Madchenschule. Erklart sich dies noch aus der Klassenzugehérigkeit,
so liefert der Geschlechtervergleich deutliche Belege fiir das spezifisch weib-
lich-jiidische Bildungsstreben. In Wien etwa machten jidische Jungen an den
Gymnasien circa 30 Prozent aller Schiiler aus, jiidische Madchen hingegen



Die Kluge Jiidin - oder: wie wurde aus Hannah Arendt Hannah Arendt?

stellten fast die Hilfte der Lyzeumsbesucherinnen (Schiller-Springorum 2014:
62). Ein bis zwei Generationen spiter wiederholt sich dieser Befund bei der
akademischen Bildung. Bekanntlich wurden Frauen in Deutschland 1908 zum
Studium zugelassen, und auch hier stiirmten junge Jidinnen vorneweg und
itberholten rasch die jiiddischen Minner, was ihren relativen Anteil an den Ge-
samtstudierenden anging. Vor dem Ersten Weltkrieg waren iiber zehn Pro-
zent der Studentinnen in Deutschland Jiidinnen, in Berlin machten sie so-
gar ein Viertel aus und in Osterreich mehr als ein Drittel. Dementsprechend
waren sie auch unter den ersten Frauen mit akademischen Abschlussgraden
prominent vertreten (Freidenreich 2002).

Judische Madchen konnen also mit Fug und Recht als Pionierinnen der
Frauenbildung in Deutschland gelten. Allerdings sagen diese Zahlen weder
etwas iiber den Inhalt noch iiber den Status ihrer Bildung aus. In beidem un-
terschieden sie sich nimlich weiterhin deutlich von den Jungen: So berichten
nicht wenige dieser Pionierinnen in ihren Autobiographien davon, dass ihre
Ausbildung im Grunde nicht ernst genommen wurde, sondern eher als ver-
gniiglicher Luxus galt, von dem keine Lebensentscheidungen abhingen, da sie
ja spiter doch heiraten wiirden. Ahnliche Unterschiede lassen sich am Bei-
spiel des weiterhin stattfindenden gemeindlichen Religionsunterrichts zei-
gen, der den Jungen religidses >Wissen<, den Midchen aber in erster Linie
religiése >Gefithle« vermitteln sollte.

Diese qualitativen Unterschiede und die ihnen weiterhin zugrunde lie-
genden biirgerlichen Geschlechterbilder wiederum teilten christliche wie jit-
dische Familien. Auch war der Prozess der Feminisierung und Privatisierung
des Religiosen ein allgemeines Phinomen der Modernisierung im 19. Jahr-
hundert, nicht eines der jiidischen Minderheit allein. Die familiire Biirger-
religion band beide Geschlechter in unterschiedlichen Rollen in dieses Sys-
tem ein; anders als bei den christlichen Konfessionen hing hier jedoch nicht
mehr nur das Uberleben der religidsen Gemeinschaft, sondern das der Ge-
meinschaft iiberhaupt von einer im jiidischen Sinne >funktionalen< Familie
ab. Dies wiederum vervielfachte den Druck auf >beide« Geschlechter inner-
halb der so mit Erwartungen, Wiinschen und Anforderungen iiberfrachteten
Familie als »individueller Aushandlungsort jidischer Identitit« (Volkov 1990).

Dieser hohe Konformititsdruck innerhalb einer Minderheit, die sich ih-
rer biirgerlichen Reputation stets unsicher blieb und daher umso mehr auf die
Einhaltung traditioneller geschlechtsspezifischer Rollenerwartungen dring-
te, findet sich auch in zahlreichen Biographien wieder, wenn zum Beispiel
Schwestern schildern, wie streng die Eltern auf schulisches Versagen der Soh-
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ne reagierten: »Wenn mein Bruder mal mit einer etwas schlechteren Note in
Latein aus der Schule kam, erinnerte sich beispielsweise die Wienerin Toni
Stolper, »dann war das eine Familienkatastrophe. Fliisternd, mit Trinen in
den Augen und Leidensmiene safien wir am Tisch, als ob gerade jemand im
Haus gestorben wire« (Lieber: 2010, 223). Sie selbst habe viel mehr Freiheiten
besessen, weil eine Berufstitigkeit fiir sie ohnehin nicht vorgesehen war.

Die soziale Position, die Klasse, das Geschlecht und die Religion hatten al-
so jeweils durchaus ambivalente Auswirkungen auf die Bildungs- und Lebens-
chancen jidischer Frauen. Oder, um endlich auch die Frage im Titel dieses
Beitrages zu beantworten: Hannah Arendt war das Produkt schon der nichs-
ten Generation, als Tochter einer gebildeten, pidagogisch engagierten wie
politisch interessierten selbstbewussten jiidischen Mutter, die noch dazu in
einer Stadt aufwuchs, die zu Recht als eine der liberalsten in Deutschland
galt (Schiiler-Springorum 2000). Und dennoch mag man dariiber spekulie-
ren, was aus der hochbegabten jungen Kénigsbergerin geworden wire, hitte
sie einen oder gar mehrere Briider gehabt.

Eine kluge Frau wire sie vermutlich so oder so geworden. Eine Jiidin war
sie auch, dies war fiir sie so selbstverstindlich wie ihre Geschlechtszugehorig-
keit.* Als »Kluge Jiiddin« sollten wir jedoch weder Hannah Arendt noch andere
grofie Vorbilder essentialisieren.
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