Zu einigen Erkenntnismitteln fiir
eine »verstehende« empirische Frauen-
und Geschlechterforschung
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Zu den Eigenheiten der in den 1970er Jahren entstandenen Neuen Frau-
enbewegung gehorte das consciousness raising: Frauen organisierten sich in
Gruppen, um durch den Austausch ihrer alltiglichen Erfahrungen iber ihre
Lebensumstinde gemeinsam ein Bewusstsein iiber sich selbst, ihre Korper,
ihre materiellen und emotionalen Abhingigkeiten und ihr Verstricktsein
in Machtverhiltnisse zu gewinnen mit dem Ziel, Selbstbewusstsein und
eine nicht-entfremdete Subjektivitit zu entwickeln (vgl. Ergas 1995: 572ft.;
Lenz 2008: 26ff.). Fiir die Studentinnen und Wissenschaftlerinnen an den
Universititen, die sich in der Neuen Frauenbewegung engagierten, wa-
ren »Seminar und Frauengruppe« zunichst dasselbe (Prokop zit. in Hark
2005: 225). Zugleich war es ihre spezifische, widerspriichliche Verortung
im Wissenschaftsfeld — ihre diskriminierte Positionierung einerseits, ihr
Eingebundensein in und ihre Zustimmung zu den Spielregeln des Feldes
andererseits —, die wichtige Impulse fiir das Entstehen der Frauenforschung
gab, deren Anliegen es unter anderem war, der Frauenbewegung theoretisch
fundiertes Wissen tiber den Zusammenhang zwischen individuellen Erfah-
rungen und historisch-gesellschaftlichen Zusammenhingen zur Verfiigung
zu stellen. Ging es zunichst darum, Frauen als das historisch in allen Gesell-
schaften benachteiligte Geschlecht, aber auch als (vergessene, verleugnete)
Akteurinnen in Wirtschaft, in Politik, Wissenschaften, Kiinsten sichtbar und
auf diesbeziigliche Leerstellen in der Wissenschaft aufmerksam zu machen,
wurden mit zunehmender Professionalisierung und Institutionalisierung Er-
kenntnismittel erarbeitet, die es ermdoglichen, die differenzierten historisch-
gesellschaftlichen Wirkungen von >Geschlecht« zu erforschen und auf den
Begriff zu bringen: als eigenlogischen Modus zur Konstituierung sozialer
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Wirklichkeiten, zur Herstellung, Institutionalisierung und Normalisierung
sozialer Ungleichheiten, von Machtgefillen und Herrschaftsformen sowie
als grundlegendes Visions- und Divisionsprinzip (Bourdieu) in der Kosmo-
logie der Klassifikationen, die in einer jeweiligen Gesellschaft die kollektive
wie individuelle Welt- und Selbstsicht prigen. Auch wenn iiber die Jahre
der unmittelbare Zusammenhang von Frauenbewegung und Frauen- und
Geschlechterforschung weitgehend verloren ging, stellte sich insbesondere
fiir die empirische Richtung der letzteren das Problem, wie das gewonnene
wissenschaftliche Wissen und das praktisch-alltigliche Erfahrungswissen
(von Frauen), das ja — quasi als Erbe des Consciousness Raising — Ausgangs-
punkt fiir Subjektwerdung und emanzipatorisches Handeln sein sollte,
zueinander ins Verhiltnis zu setzen sind. Es galt, nicht dem Irrtum zu ver-
fallen, dass »die Konstruktionen, die der Wissenschaftler [sic!] produzieren
muss, um die Praktiken zu verstehen, [..] das bestimmende Prinzip dieser
Praktiken wiren« (Bourdieu 1998, 210). Was also macht die Besonderheit
von Erfahrungswissen aus? Wie kann wissenschaftlich erforscht werden, wie
und warum Frauen und Minner, beziehungsweise Individuen vielerlei Ge-
schlechts, Geschlechtsklassifikationen in ihrem praktischen Tun einsetzen?
Wie kann dabei vonseiten der Forschenden vermieden werden, >Geschlecht«
als etwas Gegebenes, bestindig Reproduziertes vorauszusetzen und damit
unter der Hand den Deutungsgehalt von Geschlechtsklassifikationen zu
reifizieren?

Zu den Erkenntnismitteln, die von der empirischen Frauen- und Ge-
schlechterforschung fiir den Umgang mit diesen Problemen entwickelt
beziehungsweise aus einer gendersensiblen Perspektive erweitert wurden,
zihlen zum einen ein praxeologisches Verstindnis der Art und Weise, wie
die soziale Welt im Handeln von Menschen hervorgebracht wird, und zum
anderen ein differenziertes Verstindnis der verschiedenen Formen von
Geschlechterwissen, das in diesem alltiglichen Tun »ins Spiel« gebracht wird
beziehungsweise werden kann.

Nach praxeologischem Verstindnis sind Individuen nicht Ausfiithrende
vorgegebener sozialer Rollen, sondern in einem historisch-konkreten Raum
mit seinen spezifischen Feldern positionierte AkteurInnen, die in ihrem Han-
deln ihre soziale Welt herstellen und reproduzieren. Sie tun dies mit einem
praktischen Sinn (Bourdieu), also mittels eines modus operandi, der es ihnen
ermdglicht, in der Vielfalt und jeweiligen Besonderheit tausendfacher alltig-
licher Handlungen, in Beziehung zu und in Kooperation mit anderen mit ei-
ner gewissen Regelhaftigkeit zu agieren. Diese Logik der Praxis erschlieft
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sich durch den Habitus, dieses, wie Bourdieu es formuliert hat, »System dau-
erhafter und iibertragbarer Dispositionen« (Bourdieu 1987: 98), also von Klas-
sifikationen, Wertungs- und Deutungsschemata, die im praktischen Handeln
als »Organisationsprinzip« (vgl. Bourdieu 1985: 152) wirksam werden. Die Be-
sonderheit des Habitus ist es, kirperliche Erkenntnis zu sein, ein Gewohnheits-
sinn, der sich durch das praktische Bewegen des physischen Korpers in ei-
nem sozialen Raum beziehungsweise seinen Feldern herausbildet und der es
ermdglicht, aus einer Situation heraus ihre Bedeutung zu erfassen und an-
gemessen zu reagieren. Und dieser physische Korper ist immer schon ein
gewordener, ein sozialer Korper, der sich sozial-kulturelle Klassifikationen,
Wahrnehmungs- und Deutungsmuster einverleibt hat. Durch diese Einver-
leibung erlangen Letztere eine quasi natiirliche, doxische, das heif3t selbst-
verstindliche, tendenziell unhinterfragbare und in der Regel in der prakti-
schen Anwendung nicht hinterfragte Qualitit. Die habitualisierten, einver-
leibten Klassifikationen (zu deren michtigsten die Geschlechtsklassifikation
gehort) bewirken mit ihrer symbolischen Gewalt ein »doxisches Akzeptieren«
(vgl. Bourdieu 1997: 205) der Welt mit ihren Ungleichheiten und Herrschafts-
formen. Zugleich ist der Habitus nicht determiniert durch die soziale Reali-
tit, auf die er ausgerichtet ist und in deren Grenzen er nur seine Kraft ent-
falten kann. Dank seiner spezifischen material-korperlichen Existenz weist
er eine Eigenlogik und Dynamik gegeniiber den geschichtlich-sozialen Be-
dingungen auf, in deren Grenzen er sich bildet — und darin liegen auch die
Moglichkeiten fiir Verinderungen im praktischen Handeln der AkteurInnen.
Zum einen zeichnen sich die inkorporierten Visions- und Divisionsprinzipi-
en durch eine Logik des Ungefihren und Verschwommenen aus. Das heif3t
die Klassifikationen, die von den AkteurInnen zur Deutung und Gestaltung
einer Situation eingesetzt werden, sind variabel und inkonsistent, sie pas-
sen sich, weil sie keine eindeutigen Festlegungen zwischen Dingen und Deu-
tungen sind, aktiv den jeweiligen Situationen an und konnen potenziellen
Antizipationen Raum geben. Zum anderen kann — gerade in Zeiten sozialer
Umbriiche oder Krisen - die Erfahrung, dass angesichts neuer An- und Her-
ausforderungen bisherige Klassifikationen nicht mehr »passens, dazu fithren,
dass von AkteurInnen bisher ungenutzte, weil bislang sozial nicht gefragte,
habituelle Ressourcen abgerufen werden, die es ihnen erméglichen, durch
Verinderungen/Modifikationen ihrer >Sicht auf die Welt« (sich verindernde)
Bedingungen aufzusuchen, von diesen affiziert zu werden und sie, wenn sie
ihrem Habitus entgegenkommen, aktiv zu gestalten.
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Fir die empirische Frauen- und Geschlechterforschung gibt die Theorie
der Praxis daher einige wichtige methodologische Anregungen fiir das >Ver-
stehen¢, wie Geschlechtsklassifikationen im alltiglichen Handeln eingesetzt
werden (konnen).

Zunichst einmal folgt aus einer praxeologischen Sichtweise, von einem
»methodologischen Egalitarismus« (Celikates 2009: 182) auszugehen, das
heifdt von der Gleichrangigkeit von wissenschaftlichem und Erfahrungswis-
sen. Die Qualitit und Wirkung praktischer Wissensformen (zum Beispiel
der Geschlechtsklassifikationen) ist in der empirischen Forschung strikt
bezogen auf die sozialen Kontexte beziehungsweise Praxen zu bestimmen, in
denen sie sich bewihren und fiir die Agierenden Sinn machen, und nicht im
Vergleich zu wissenschaftlichen Erkenntnissen, die in anderen sozialen Kon-
texten produziert werden und Anerkennung finden. Alltagswissen ist daher
auch kein >falsches Bewusstsein¢, das mittels Aufklirung durch (wissen-
schaftliche) ExpertInnen zu dndern ist. Es ist vielmehr in seiner praktischen
Reflexivitit, das heifst in der Widerspriichlichkeit von selbstverstindlicher
Akzeptanz des Bestehenden einerseits, dem kritischen »Scharfblick der
Ausgeschlossenen« (Bourdieu 1997: 196) andererseits zu untersuchen.

Aus der Logik der Praxis folgt, dass Geschlechtsklassifikationen von den
Agierenden nicht starr, sondern strategisch, der jeweiligen Situation und den
individuellen Interessen und Leidenschaften angemessen, eingesetzt werden.
Sie dienen dabei nicht nur der Sinngebung jeweiliger (ungleicher) Beziehun-
gen zwischen den Geschlechtern, sondern kénnen auch — quasi in »prakti-
sche[r] Intersektionalitit« (Dolling/Krais 2007: 22) — fiir die Bezeichnung,
Rechtfertigung, >Naturalisierung« anderer sozialer Ungleichheiten aktiviert
werden.!

Empirische Frauen- und Geschlechterforschung kann allerdings nicht
bei der Analyse konkreter Situationen und den dabei beobachtbaren Formen
der Vergeschlechtlichung stehen bleiben. Um zu sverstehens, warum und wie
Agierende Geschlechtsklassifikationen in der praktischen Gestaltung einer
Situation einsetzen, ist eine genaue Rekonstruktion des sozialen Raums, sei-
ner sozialen Felder und ihrer (hierarchischen) Beziehungen zueinander, ihrer
internen Krifteverhiltnisse und Machtstrukturen sowie der Anforderungen
an die Handlungsfihigkeit der konkret positionierten AkteurInnen notwen-
dig. Nur dann kann hinreichend erfasst werden, welche Moglichkeiten diese

1 »Wie wird Rasse in der Modalitdt von Sexualitit gelebt? Wie wird das soziale Ge-
schlecht in der Modalitit von Rasse gelebt?« (Butler1994: 134).
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jeweils haben, mit ihren Fihigkeiten und Kompetenzen Anerkennung zu
finden beziehungsweise >Triimpfe< in der Hand zu haben, mit denen sie
erfolgreich agieren konnen. Und nur dann lisst sich hinreichend erkliren,
warum zum Beispiel einer/r Geschlechtsklassifikationen einsetzt, um eine
untergeordnete Position fiir sich akzeptabel zu machen, oder auch, wenn die
Bedingungen dafiir giinstig sind, bestimmte Formen von Geschlechterwissen
ins Spiel bringt, um die eigene Position zu verbessern.

Deshalb ist es fiir die empirische Frauen- und Geschlechterforschung
auch unerlisslich, zu beachten, welche Formen von objektiviertem Ge-
schlechterwissen im jeweiligen Feld aktuell anerkannt sind und von wem
biographisch erworbene subjektive Ressourcen als erfolgversprechend ins
Spiel gebracht werden konnen.

Grob lassen sich drei Formen von objektiviertem Geschlechterwissen aus-
machen:

Zum Ersten das Alltags- und Erfahrungswissen, das durch Deutungssche-
mata, kulturelle Stereotype etc. dominiert und im Handeln in der Regel un-
bewusst-unreflektiert eingesetzt wird; zum Zweiten das in speziellen Insti-
tutionen (Wissenschaft, Recht, Religion) hervorgebrachte Wissen, das in re-
lativer Distanz zu praktischen Handlungsorientierungen (als Orthodoxie be-
ziehungsweise in den Wissenschaften als konkurrierendes Expertenwissen)
existiert; und zum Dritten das in Medien, iiber Verbinde, Bewegungen, Par-
teien etc. popularisierte (zum Beispiel rechtliche, wissenschaftliche) Wissen,
das Deutungsangebote fiir Individuen und Gruppen bereitstellt und auch als
Vermittler zwischen Alltags- und Expertenwissen fungiert (vgl. Délling 2005).

Biographisch bilden die Individuen in den ihnen zuginglichen Feldern
und den darin eingenommenen Positionen einen Vorrat an Geschlech-
terwissen aus, den sie als subjektive Ressource situativ in gegebenen
beziehungsweise sich verindernden Bedingungen, Anforderungen sowie
mikropolitischen Kimpfen um Macht, Anerkennung, Status einsetzen (kon-
nen). Dieses individuelle Geschlechterwissen erschopft sich dabei keineswegs
in inkorporierten, spontan-unbewusst eingesetzten Geschlechtsklassifikatio-
nen. Es weist in modernen Gesellschaften und in dem Maf3e, wie komplexes
und sich schnell dnderndes Wissen lebensweltlich relevant wird, kogniti-
ve, reflektierte Elemente auf: Wissenschaftliches und medial vermitteltes
Geschlechterwissen geht in >Alltagstheorienc ein, mit denen AkteurInnen pra-
xisnah ihre Welt reflektieren und deuten. In welchem Mafie dies geschieht,
von wem ein solch komplexes Geschlechterwissen ausgebildet wird, ob es
im jeweiligen Feld als Ressource fiir Statusverbesserung beziehungsweise
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fiir Veranderungen der dominanten Werte oder Spielregeln fungiert, ist
nur in aufwendiger empirischer Forschung, in der fall- und feldspezifische
Analysen zueinander ins Verhiltnis gesetzt werden, herauszufinden (vgl.
Andresen, Délling, Kimmerle 2003). Zwar sind die Ergebnisse solcherart
empirischer Forschung jeweils >nur« Momentaufnahmen in einem Prozess,
aus denen keine vorschnellen Schlitsse zum Beispiel dariiber zu ziehen
sind, ob Geschlechtsklassifikationen tatsichlich an Bedeutung verlieren
oder (zunichst) lediglich eine »rhetorische Modernisierung« (vgl. Wetterer
2003) statthat und die strukturellen Geschlechterungleichheiten unangetas-
tet bleiben. Andererseits kann nur in empirischen Forschungen aufgezeigt
werden, ob, wie, an welchen Konfliktpunkten AkteurInnen beginnen, bislang
selbstverstindliche Weltsichten und Sinngebungen in Frage zu stellen. Das
empirisch gewonnene wissenschaftliche Wissen daritber kann, wenn die
Bedingungen giinstig sind, vor allem vermittelt iiber seine mediale Popula-
risierung dazu betragen, diesen Verinderungen/Verschiebungen 6ffentliche
Aufmerksambkeit, das heifdt punktuell-individuellen Erfahrungen eine ihre
Singularitit iberschreitende Anerkennung zu verschaffen. Mit ihren tiber die
Jahrzehnte erarbeiteten Erkenntnismitteln hat sich die empirische Frauen-
und Geschlechterforschung operationalisierbare Instrumente geschaffen, die
das »doing gender« in der interaktiven Praxis verstehbarer machen und den
Blick schirfen fiir Verschiebungen, Umdeutungen, die (bisher) Un-Mogliches
denk- und machbar erscheinen lassen und erkliren, wie Neues in die Welt
kommt/kommen kann.
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