Wissenskrise als Wahrheitskrise
Postmoderne Wahrheitskritik gegen den Strich gelesen

Johanna Wischner

In der Philosophie ist Wissen immer schon in der Krise. Sie fragt: Was konnen wir
wissen? Woher wissen wir, was wir wissen? Und wie kdnnen wir sicher sein? Die-
se Fragen zu stellen ist die Kernaufgabe der Epistemologie, eines Teils der theore-
tischen Philosophie. Insofern ist fiir die Philosophie das In-die-Krise-Bringen von
Wissen Teil des tiglichen Geschifts. Zugleich weist die Frage nach dem Wissen auf
eine viel tiefere, metaphysisch deutlich aufgeladenere Frage: auf die Frage nach der
Wahrheit. Im Folgenden wird ein fast vergessener philosophischer Streit um die
Wahrheit analysiert, die habermasianische Kritik an der Postmoderne, die zwar in-
zwischen historisch ist, aber ein bis heute wirksames theoretisches Framing ge-
setzt hat. Habermas’ Vorwiirfe des Relativismus und die deutlich normativ geprigte
Stofirichtung seiner Kritik verdecken einerseits die wahrheitstheoretische Unaus-
gegorenheit seiner Position und weisen andererseits der wahrheitskritischen Posi-
tion der Postmoderne eine rein destruktive Rolle zu. Der vorliegende Text will hier
eine Gegenposition einnehmen und darstellen, wieso diese Deutung ein Missver-
stindnis ist und auf welche Weise das konstruktive Potenzial postmoderner, wahr-
heitskritischer Theoriebildung sogar besonders gut geeignet sein konnte, auf die ak-
tuelle Lage der politisch-gesellschaftlichen Wahrheitskrise zu reagieren.

Die Beziehung zwischen Wahrheit und Wissen ist weit weniger klar als man
meinen kénnte. Wahrheit ist natiirlich das, auf das Wissen sich bezieht — der Inhalt
des Wissens kann nur Wahrheit sein, sonst ist es kein Wissen (vgl. dazu auch Hardy/
Meier-Oeser 2004). Allerdings gehen die epistemologischen Ansichten dariiber, ob
und inwiefern Wissen iiberhaupt erreichbar ist, naturgemif3 auseinander. Skeptisch
werden die Positionen genannt, die diese Moglichkeit tendenziell bezweifeln, rea-
listisch diejenigen, die grundsitzlich von einer Erkenntnismoglichkeit der Realitit
ausgehen — Abstufungen und Differenzierungen erzeugen aus diesem Befund ein
kaum tiberblickbares Meer an Positionen.

In Bezug auf die Wahrheitstheorie bedeutet das, dass realistische Positionen
grundsitzlich davon ausgehen miissen, dass Wahrheit in einer fiir den Menschen
handhabbaren Weise existiert, sonst wire die Forderung, sie sei erkennbar, witzlos.
Skeptische Positionen kénnen hingegen in Wahrheitsfragen sehr unterschiedliche
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Auffassungen vertreten: Eine zum Beispiel wissenschaftstheoretisch verstandene
Skepsis, jemals tiberzeitlich giiltige wahre Aussagen iiber die Wirklichkeit im Sinne
von bewiesenen Naturgesetzen treffen zu konnen, wie sie Poppers Falsifikationis-
mus ausdriicke (vgl. Poser 2001: 119f.), bedeutet nicht, dass nicht im Hintergrund
dennoch die Vorstellung steht, es gebe eine solche, absolut giiltige Wahrheit - sie
ist in dieser Epistemologie nur nicht erkennbar. Die von Jiirgen Habermas fiir seine
Philosophie in Anspruch genommene »Fallibilitit, die im Fortgang dieses Textes
zur Sprache kommt, muss, so meine ich, in dhnlicher Weise verstanden werden.

Wahrheitstheorien

Eine klassische und intuitiv wohl auch die einleuchtendste Vorstellung des Zusam-
menhangs von Wissen und Wahrheit ist die, dass Wissen (sei es nun erreichbar oder
nicht) die Realitdt abbilden soll und auf diese Weise wahr ist. Das Pradikat »wahr«
zeigt hier die Ubereinstimmung zwischen Wissen und Welt an. Wahrheit ist et-
was, das sinnvollerweise (spitestens seit dem linguistic turn) nur Aussagen zukommen
kann, das heif3t, sie ist sprachlich verfasst. Die Abbildungsfunktion, die Sprache
also einnimmt, wenn es um die Erkenntnis der Realitit geht, wurde exemplarisch
von Ludwig Wittgenstein in seinem berithmten Werk »Logisch-philosophische Ab-
handlung« (Wittgenstein 1963/1922), auch bekannt als »Tractatus«, dargestellt. Auch
wenn sich seither die philosophische Forschung weiterentwickelt hat, nicht zuletzt
hat Wittgenstein selbst in seinem zweiten grofRen Werk, »Philosophische Untersu-
chungen« (Wittgenstein 2001/1953) das Verstandnis von Sprache als Abbild in Frage
gestellt, so entspricht dieses dennoch nach wie vor einer weit verbreiteten Intuition
tiber die Beziehung zwischen Realitit, Wissen und Wahrheit. Es steht insbesondere
auch im Hintergrund vieler skeptischer Positionen, die zwar die Erkenntnisméglich-
keit von Wahrheit in Frage stellen, aber die grundsitzliche Vorstellung, dass Wissen
die Realitit abbilden muss (bzw. miisste, wenn es moglich wire) und dass diese Be-
ziehung als »Wahrheit« verstanden wird, besonders stark betonen.!

1 Das, was heute in der Regel als erkenntnistheoretische Skepsis bezeichnet wird, geht auf
das Konzept der so genannten »pyrrhonischen Skepsis« zurlck. Pyrrhon hat die klassische,
heute als skeptisch bezeichnete Position vertreten (vgl. insbes. Long 1995: 939, 943f.): Dioge-
nes Laertios »beschreibt ihn als jemanden, der >eine Philosophie der Unbegreiflichkeit der
Dinge (..) und der Urteilsenthaltung (..) praktiziert« habe. (Long 1995: Sp. 939, vgl. insges.
Long 1995) Dass in einer solchen Haltung ein besonders starker Wahrheitsbegriff zu finden
sein kann, zeigt ein Cicero-Zitat, das paraphrasiert, dass »die Wahrheit in die Tiefe versenkt
worden sei und daf alles von Meinungen und Konventionen beherrscht werde« (zit. n. Long
1995: Sp. 941). Skepsis ist also auch verstehbar als eine Haltung, die der Wahrheit einen be-
sonders groflen Stellenwert einrdumt, aber bezweifelt, diesem Anspruch durch die mensch-
liche Forschung gerecht werden zu kénnen. Es kann dabei ein besonders herausgehobener,
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So einleuchtend diese Vorstellung von Wahrheit als die Wirklichkeit abbildend
ist, gab es immer auch Gegenbewegungen zu einem zu optimistischen Wahrheits-
begriff.> In der neueren Philosophie hat sich spitestens ab dem Ende des 19. Jahr-
hunderts in der Geistesgeschichte eine metaphysik- und wahrheitskritische Bewe-
gung vollzogen, die die Existenz von Wahrheit als etwas Absolutes, nicht Korrum-
pierbares — d.h. vor allem auch nicht mit Machtfragen Vermischtes — und iiberzeit-
lich Giiltiges zunehmend in Frage stellte. Und diese Bewegung, die in der so genann-
ten»Postmoderne«kulminierte, war keine primér epistemologische Erschiitterung,
sondern letztlich eine der Metaphysik. Es war eine Wahrheitskrise, die aber vielerorts
als Wissenskrise begriffen wurde und deren Erscheinen sich in der Breite tatsichlich
oftmals als Krise des Wissens zeigte.

Die Postmoderne und ihre Gegner*innen

Die »Postmoderne« wurde 1979 durch Jean-Frangois Lyotard ausgerufen. In diesem
Jahr veréffentlichte er »La condition postmoderne«, auf deutsch 1986 »Das postmo-
derne Wissen«, das als Gegenwartsdiagnose zu verstehen ist. Hier brachte er die
zeitgenossischen Entwicklungen so pointiert auf den Punkt, dass sich die Bezeich-
nung breit durchsetzte und ein fopos geschaffen wurde, der auch einen bestimm-
ten philosophischen Standpunkt markiert. Es mag zunichst einmal eine empirische
Diagnose gewesen sein, aber Lyotard ergreift in diesem Werk auch Partei fiir eine
bestimmte Wirklichkeitsdeutung und eine bestimmte Metaphysikkritik.
Interessanterweise ist es wiederum Wittgenstein, auf den er sich beruft,
und zwar auf einen Begriff aus den »Philosophischen Untersuchungen«: Um die
Gebrauchsfunktion von Sprache — in Abgrenzung zur reinen Bildfunktion — in den Fo-
kus zu riicken, prigte Wittgenstein den Begriff des »Sprachspiels«, in dem Sprache
als regelgeleitete, lebensweltlich eingebettete Praxis aufgefasst wird. »[E]ine Spra-
che vorstellen heifit, sich eine Lebensform vorstellen.« (PU § 19) In Wittgensteins
Konzeption kann es unendlich viele Sprachspiele geben, da auch unendlich viele

metaphysisch gehaltvoller Wahrheitsbegriff eine Rolle spielen, vergleicht man das etwa mit
dem pragmatistischen Wahrheitsbegriff — der Pragmatismus ist eine dezidiert antiskepti-
sche Philosophie —, der es den Handelnden relativ einfach macht, herauszufinden, ob eine
Aussage wahr ist oder nicht (vgl. klassisch James 1994, Kap. 6).

2 Man kénnte mitunter den Eindruck erhalten, es gebe in der Philosophie eine unendliche
Pendelbewegung zwischen Konstruktivismus und Realismus (vgl. Heidenreich 2015: 229) —
ktrzlich wurde mit dem »Neuen Realismus« eine Bewegung hin zu mehr »Erkenntnisopti-
mismus« ausgerufen. Dessen Anspruch, neu oder innovativ zu sein, stellt Felix Heidenreich
(2015) allerdings in Frage (Zitatebd. S. 229) und legt (iberdies eine pointierte Darstellung des
momentanen Stands der Postmoderne-Diskussion vor.

21



22

(Nicht-)Wissen in der Krise

soziale Kontexte denkbar sind, fiir die eigene Verstindigungsweisen entwickelt
werden.

Lyotards Postulation der Postmoderne entwickelt aus diesem Begriff des
Sprachspiels heraus eine Gegenwartsdeutung, die von einer »Heterogenitit der
Sprachspiele« (Lyotard 1986: 16) ausgeht. Er stellt dar, warum die »groflen Erzih-
lungen« der Moderne nicht mehr funktionieren: die spekulative Erzihlung und die
Erzidhlung der Emanzipation, die fiir die Moderne als Fundierungsnarrative fiir
Wissen fungieren. Seiner Analyse nach kénnen diese Erzihlungen nicht mehr das
Wissen legitimieren, weil sie aufgrund innerer Erosion, der Erosion ihrer Anlage
und Prinzipien, nicht mehr glaubwiirdig sind (Lyotard 1986: 112—119).

Die Heterogenitit der Sprachspiele, die nicht durch gemeinsame »grofRe Erzih-
lungen« itberbriickt werden kann, fithrt letztlich zu einer Zersplitterung der Wis-
sensanspriiche, die nicht mehr in eine einzige grofle und glatte Weltdeutung iiber-
setzbar sind. Zugleich ist in der Postmoderne das Wissen gesellschaftlich in einem
Regelkreis der Performativitit an Geld und Macht gebunden und daher tendenziell
auch als problematisch zu verstehen, aber: »Das postmoderne Wissen ist nicht allein
das Instrument der Michte. Es verfeinert unsere Sensibilitit fiir die Unterschiede
und verstirkt unsere Fihigkeit, das Inkommensurable zu ertragen.« (Lyotard 1986:
16)

Es lehrt uns also Kernkompetenzen fiir das Zurechtfinden in einer komplexer
werdenden Welt. Dieser zwischen philosophischer und soziologischer Analyse
changierende, monumentale Text wurde aber auch als Stellungnahme aufgefasst:
als Stellungnahme in der Debatte um die Fundierungskrise, die die Geisteswis-
senschaften, insbesondere die Philosophie, seit dem Ausgang des 19. Jahrhunderts
erfasst hatte.

Der von Lyotard in dem Buch direkt angegriffene Habermas hat mit seinem
Buch »Der philosophische Diskurs der Moderne« der Postmoderne eine bestimmte
Haltung gegeniiber Grundlegungsfragen zugeschrieben, die bis heute das Bild der
Postmoderne und von postmodernen Denker*innen prigt. Die Parallelfihrung von
Postmoderne und »neostrukturalistische[r] Vernunftkritik« wird bereits im Vor-
wort des Bandes angedeutet (Habermas 1988a: 7) — hier wird deutlich, dass es sich
um eine »Herausforderung« handelt, auf die Habermas durch die Rekonstruktion
seines eigenen Moderneverstindnisses reagiert (vgl. ebd.).

So uneins sich Habermas und Lyotard in der Deutung der Krise sein mogen, dass
das Wissen in der Krise ist und damit auch der Wahrheitsbegrift zur Disposition
steht, ist fiir beide unstrittig. Mehr noch: Sie sind sich auch dariiber einig, dass es
sich um eine Fundierungs-, eine Legitimationskrise handelt. Wihrend allerdings
Lyotard in gewisser Weise auf der beschreibenden Ebene bleibt, auch wenn er eben-
so iiber Umgangsweisen mit den von ihm herausgearbeiteten Befunden nachdenkt,
hebt Habermas stark auf die normative Ebene ab und geht davon aus, dass diejeni-
gen, die die Zerstérung der modernen Legitimierungen beschreiben, diese guthei-
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Ren. Ich glaube, das ist ein zentrales Missverstindnis der Debatte, die spater beson-
ders heftig, auch von jeweiligen Schiiler*innen, als die »Foucault-Habermas-Debat-
te« gefithrt wurde.

Motiv 1: Relativismus

Die Pragekraft, die Habermas’ Deutung der so genannten Postmodernen, des »Neo-
strukturalismus«, wie er es auch nennt, im deutsch- und englischsprachigen Dis-
kurs entfaltet hat, ist kaum hoch genug einzuschitzen. Mit ihr hat sich die Uber-
zeugung festgesetzt, die Postmoderne wiirde einem »Relativismus« das Wort reden
und grundsitzlich jede Art von rationalen oder Wahrheitsanspriichen ablehnen (vgl.
dazu insbes. die Kapitel X und XI in Habermas 1988a).

Doch hier ist zunichst zu fragen: Relativ zu was soll Wahrheit sein? Naturge-
maf ist sie relativ zu einem Sprachsystem, denn Wahrheit kann nur Aussagen zu-
kommen oder zumindest muss man sich sprachlich iiber sie verstindigen. Dariiber
hinaus ist vollkommen klar, dass jeder naturwissenschaftliche Wahrheitsanspruch
heute fallibilistisch sein muss; das heifst, er wird immer nur vorbehaltlich seiner ei-
genen Widerlegung erhoben.

Habermas selbst legt Wert auf die Feststellung, seine Philosophie sei fallibel
(vgl. Habermas 1988a: 247, FN 74). Damit beansprucht er, »zwischen der Scylla des
Absolutismus und der Charybdis des Relativismus hindurchzusteuern« (Haber-
mas 1988a: 351) und eine nicht-fundamentalistische aber auch nicht relativistische
Philosophie vorzulegen. Wenn aber das Denken grundsitzlich fallibel sein soll,
dann muss man davon ausgehen, dass es keine Wahrheiten produzieren kann, die
ewig giiltig sind - und damit verschwimmt die Abgrenzung zum »Relativismus«.?
Die Betonung von Fallibilitit, einem erkennbar aus der naturwissenschaftlichen
Wissenschaftstheorie entlehnten Begriff, weist im Ubrigen auf einen gewissen
Szientismus in Habermas’ Theorie hin, der eher im Hintergrund steht, aber in
seiner Bedeutung fiir Habermas’ Theorieverstindnis nicht zu unterschitzen ist.

Zwar wird das Wort »Relativismus« als Anschuldigung gegeniiber Philosophien
verwendet, die angeblich iiberhaupt nichts mehr als Wahrheit anerkennen oder fiir
die Wahrheit vollkommen beliebig ist. Allerdings ist dieser Maximalvorwurf eher
zu verstehen als der Einsatz einer Strohpuppe zur Abgrenzung der eigenen Annah-
men. Mir wire keine Philosophie bekannt, die das wirklich in dieser Radikalitit und
mit Ernsthaftigkeit vertreten witrde. Vielmehr wird der Vorwurf des Relativismus in

3 Eine ginzlich anders gelagerte aber griindlich ausargumentierte Kritik an der Zwiespaltig-
keit und Widersprichlichkeit in Habermas metaphysikkritischen Aussagen, deren Kontext
eine Auseinandersetzung mit Dieter Henrich Ende der1980er Jahre ist, legt Volker Gerhardt
(1988) vor.
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der Regel Philosophien gegeniiber erhoben, die radikal die Vorstellung von »letzten
Wahrheiten« ablehnen — prominent etwa Richard Rorty und Michel Foucault.

Das ist gar nicht weit entfernt von einem Fallibilismus-Begriff, der allerdings
eher epistemologisch als metaphysisch verstanden werden muss. Dass eine Er-
kenntnis fallibel, also nicht sicher wahr ist, bedeutet nicht, dass die Person, die
diese Fallibilitit in Anspruch nimmt, nicht dennoch davon ausgeht, dass eine, eben
nicht sicher zugingliche, absolute, »letzte« Wahrheit existiert.

Der Fehler, der hiufig im Relativismus-Vorwurf zu finden ist, liegt darin, der
»Arbeit an der Wahrheit« und der Feststellung, dass Wahrheit mit Macht verkniipft
ist, auf einer normativen Ebene zu begegnen und damit den Eindruck zu erwecken,
es gehe hier darum, die Wahrheit oder die Rationalitit abzuschaffen. Dabei ist es
zundchst ein im Grunde empirischer Befund iitber die Komplexitit der Wahrheits-
und Wissenszugrifte in der zeitgendssischen Realitit (und, wenn man auf Foucault
schaut, auch in der Geschichte), letztlich der Krisenhaftigkeit des Wissens und des
Wahrheitsbegriffs. Lyotards, Foucaults und auch Rortys* Philosophien konnen ver-
standen werden als der Versuch, durch die Arbeit am Wahrheitsbegrift Verfahren
zu entwickeln, die die philosophische Rationalitit teilen, aber die Krisenhaftigkeit
der Wahrheit in sich aufnehmen und somit Realititsbeschreibungen zu liefern, die
nicht auf dem Fundament moderner Aporien ruhen.

Motiv 2: Fundamentalismuskritik mit doppeltem Boden

In der Darstellung Habermas’, der in »Der philosophische Diskurs der Moderne«
Foucault als Gegner besonders heraushebt, indem er ihm als einzigem der dort be-
arbeiteten Denker zwei Kapitel widmet, wird Foucault, vor allem aufgrund seines
angeblichen Relativismus, zum »Zyniker« (Habermas 1988a: 297). Das Problem be-
steht fiir Habermas darin, dass der postmodernen Kritik »die Richtung nicht einge-
schrieben« (Habermas 1988a:145) ist,” und dass damit keine Kriterien und keine Ab-
sicherung gegeniiber normativ »falschen« Entwicklungen mehr moglich sind. Pla-
kativ ausgedriickt lisst sich Habermas’ Haltung folgendermafien zusammenfassen:

4 Rorty ist zwar kein »Neostrukturalist«, sondern dem Pragmatismus zuzuordnen, aber er hat
sich durchaus als der postmodernen Bewegung zugehorig verstanden und ist einer der pro-
minentesten Betroffenen regelmaiiger Relativismusvorwiirfe in der Philosophie der letzten
Jahrzehnte.

5 Diese Aussage bezieht sich auf Max Horkheimer und Theodor W. Adorno, die in dem Band
ebenfalls stark kritisiert werden. In meiner Dissertation (Wischner 2022) konnte ich zeigen,
dass die starke Ablehnung des postmodernen Denkens bei Habermas im Grunde mit ei-
ner Auseinandersetzung und Neubewertung der Modernekritik von Adorno und Horkheimer
einsetzt und dass bestimmte gedankliche Muster auch bei Foucault angewandt werden. Wie
diesen bezeichnet er auch Adorno und Horkheimer als zynisch (vgl. Habermas 1988: 143).
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Wer nicht annimmt, dass es eine unabhingige und allgemein zugingliche Rationa-
litit gibt, der 6ffnet der Unmoral Tiir und Tor.®

Diese Denkbewegung hat sich in das kollektive philosophische Bewusstsein ein-
gebrannt und ist in sich »habermasianisch« verstehenden Kreisen nach wie vor ab-
rufbar, auch wenn das Interesse an der Postmoderne insgesamt nachgelassen hat.
Habermas’ Ablehnung der postmodernen Wahrheitskritik beruht, neben dem Re-
lativismus-Vorwurf, auf zwei weiteren Argumentationslinien, die nur zum Teil ex-
plizit gemacht werden. Zum einen ist es die behauptete Fundamentalismuskritik
bei gleichzeitiger Ablehnung theoretischer »Bodenlosigkeit« in der eigenen Theo-
rie, zum anderen ist es der Vorwurf des »performativen Widerspruchs« bei den ver-
nunftkritischen Gegner*innen und damit das Setzen eines ganz bestimmten theo-
retischen Framings.

Habermas’ Haltung gegeniiber dem Fundamentalismus ist weit weniger ein-
deutig als es zunichst scheinen mag. Zwar betont Habermas, im Gegensatz zu Karl-
Otto Apel, mit dem er gemeinsam an der Entwicklung der Diskursethik gearbei-
tet hatte, keinen Letztbegriindungsanspruch zu erheben (vgl. Habermas 1991: 192£.7)
und untermauert das auch mit der Forderung nach fallibilistischer Theorie. Er legt
Wert auf nachmetaphysische und nicht-fundamentalistische philosophische Theo-
riebildung,® die mit der grundlegenden Einsicht in Fallibilitit einhergeht (vgl. ebd.:
206). Die philosophischen Probleme, die die Forderung nach einer sicheren Griin-
dung nach sich zieht, sind ihm also klar und es ist auch klar, dass es sich hierbei wie-
derum um den Versuch handelt, sowohl Relativismus als auch Fundamentalismus
auszuschliefen. Es ist also nicht zu viel behauptet, wenn man feststellt, dass auf
dem Terrain der Philosophie, in der Auseinandersetzung zwischen Moderne und
Postmoderne, die Wissenskrise, die als Wahrheitskrise verstanden werden kann,
letztlich als Fundierungskrise begriffen werden muss.

Andererseits aber, und das fithrt mitten hinein in die spezifisch habermasiani-
sche Kritik, ist in seinen Angriffen gegen »die Postmoderne« wiederholt der Vorwurf
der Bodenlosigkeit zu finden.’ Theoretisch bodenlos zu sein, ist ein schwerer Vorwurf
Habermas’ an von ihm untersuchte Theorien, den er immer wieder vorbringt und

6 Diese Art von Dammbruch-Argument wird gegeniiber wahrheitskritischen Positionen hau-
fig vorgebracht; Heidenreich schildert, wie der »neue Realist« Mario Ferraris »innerhalb we-
niger Sitze von Rortys Begriff der Solidaritit zu Joseph Goebbels tiberleitet« (Heidenreich
2015: 229). Argumente dieser Art, wenn auch weniger brachial ausformuliert, durchziehen
Habermas’ Postmodernekritik.

7 Fiir den Zusammenhang vgl. Habermas 1991: 185-199.

8 Vgl. in Bezug auf die Diskursethik etwa Habermas 1991: 73, 209. Insgesamt ist insbesondere
der Begriff des »Nachmetaphysischen« stehender Terminus in Habermas’ Theorie, dessen
Bedeutung auch deutlich wird anhand seines Gebrauchs im Titel zweier Sammelbande (vgl.
Habermas 1988b, 2012).

9 Exemplarisch gegen Horkheimer und Adorno in Habermas 1988a: 154.
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der wie eine Abkitrzung fiir eine Argumentation wirke, die in der Kritik an Horkhei-
mer und Adorno zumindest angedeutet ist als Kritik an Theorien, die Macht- und
Geltungsanspriiche vermischen (Habermas 1988a:154). Doch wie ist es zusammen-
zubringen, fallibilistisch und nicht-fundamentalistisch denken zu wollen und den-
noch einen festen Boden fiir die eigene Theorie zu beanspruchen?

Trotz der Forderung nach einer nicht-fundamentalistischen und nachmetaphy-
sischen Grundhaltung will Habermas eine grundlegende Rationalitit absichern, die
auch dafir notwendig ist, in der ethisch-politischen Sphire sicher und gut zu navi-
gieren und dabei vor allem einer zynischen, richtungslosen Haltung zu entgehen.
Diese Anstrengung unternimmt Habermas in seiner Theorie des kommunikativen
Handelns und im Entwurf der Diskursethik (Habermas 1991, 2014a,b). Hier wird
aus einem sprachtheoretisch ausgearbeiteten Kommunikationsbegriff heraus eine
grundsitzliche Absicherung von Rationalitit im 6ffentlichen politischen Diskurs
konstruiert, die als Garantie fiir gute politisch-ethische gesellschaftliche Ent-
scheidungen verstanden wird. Damit versucht er, das traditionelle moderne Band
zwischen Rationalitit und Moralitit neu zu kniipfen und das heif’t, die Eman-
zipationserzihlung (vgl. Lyotard 1986: 117f.), die genau auf dieser Verkniipfung
beruht, neu zu beleben. Ob man nun Lyotards Diagnose, dass das zum Scheitern
verurteilt ist, teilt oder nicht: Deutlich wird, dass hier zwar auf der Oberfliche
beansprucht wird, nicht-fundamentalistisch zu denken, dass aber gleichzeitig der
Versuch unternommen wird, bestimmte moderne Errungenschaften zu befestigen
und theoretisch abzusichern. »Bodenlose« Rationalititskritik bedeutet daher fiir
Habermas eine Infragestellung des Gesamtsystems, was seine vehemente Kritik
an »der Postmoderne« erklirt und auch sein Unbehagen mit Kritik, die eine solche
Absicherung der »richtigen Richtung« nicht liefert.

Schlielich trifft das tatsichlich auf die von ihm kritisierten Philosoph*innen
zu: Dass sie keine Werkzeuge zu haben scheinen, um ein Abdriften in antidemo-
kratische oder unterdriickerische politische Systeme zu verhindern — wohingegen
Habermas mit seiner Diskursethik einen Entwurf fiir eine deliberative Demokra-
tie vorlegt, die aus der systematischen Anlage heraus gut funktionieren soll. Die ak-
tuelle politische Situation, in der »Fake News« und »Bullshit«’® an der Tagesord-
nung sind und das Vertrauen in eine gemeinsame, an Wahrheitskriterien orientierte
Weltbeschreibung vollkommen erodiert zu sein scheint, erweckt den Eindruck, als

10 Vgl.dazuweiterfiihrend auch Frankfurt 2014. Hier wird beschrieben, wie die spezifische Form
des »Bullshits«, derim Gegensatz zur Lige keinerlei Beziehung zur Wahrheit eingeht—es ist
einfach egal, ob das, was gesagt wird, wahr ist —, den Diskurs verunsichert. Der im Original
erstmals 1986 erschienene Text bezieht allerdings implizit auch Stellung zur Postmoderne
und bringt die Vermutung vor, dass gerade die zeitgendssischen mantirealistischen< Doktri-
nen« (Frankfurt 2014: 47) dieser Verunsicherung Vorschub leisten (vgl. Frankfurt 2014: 46f.).
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konnte Habermas recht haben: Wenn es keine verbindliche Absicherung von Wahr-
heit, von Richtigkeit und Falschheit gibt, keinen Minimalkonsens in dieser Hinsicht,
dann rutscht unsere Welt in ein wahrheitstheoretisches Chaos, das zu politisch und
ethisch problematischen Folgen fithren kann.

Motiv 3: Performativer Widerspruch

Das Problem ist allerdings: Die Postmoderne spricht sich gar nicht grundsitzlich
gegen die Wahrheit aus. Sie arbeitet nur heraus, warum und wie unsere Legitimie-
rungen nicht mehr funktionieren; wie der bisher verwandte Wahrheitsbegriff eben
nicht unabhingig, sondern in Machtbeziehungen eingebunden ist." Das ist es ja,
was Habermas fordert: eine Rationalitit, die unbeeinflusst von politischen Einfliis-
sen iiber das Richtige entscheidet; den »herrschaftsfreien Diskurs«. Die Diagnose,
dass es einen solchen nicht geben kann, ist natiirlich ein direkter Angriff auf die von
Habermas verteidigten modernen Werte. Aber es ist keine Infragestellung von Ra-
tionalitit »an sich« und auch nicht die Behauptung, es gebe keine Wahrheit, alles sei
beliebig. Diese Darstellung, die eine bestimmte Form der Kritik diskreditieren soll,
verdeckt vollkommen das konstruktive Potenzial postmodernen Denkens.

Kritik an einer solchen sozusagen »schwebenden« Haltung gegeniiber Fun-
dierungsfragen wird hiufig mit dem Vorwurf des »performativen Widerspruchs«
verbunden — und das ist die andere Argumentationslinie, die Habermas gegen
»die Postmoderne« und ihren angeblichen Relativismus in Stellung bringt. Das
Konzept »Performativer Widerspruch«, das Habermas beispielsweise gegeniiber
der Vernunftkritik von Adorno und Horkheimer anwendet,” besagt, dass ein*e
Sprecher®in, der*die die Moglichkeit sicheren Wissens und sicherer Wahrheit
abstreitet, dies mit einem Allgemeinheits- bzw. Rationalititsanspruch tue, den
er oder sie selbst ablehnt. Das ist ein kluger Einwand gegen wahrheitskritische
Positionen, allerdings funktioniert er nur in einem fundamentalistischen Setting,
in dem die Alternative »Fundamentalismus oder Relativismus« ist. Rorty wiirde
sagen, der Vorwurf des Relativismus funktioniere nur in einem platonischen (und
damit meint er unter anderem: fundamentalistischen) Vokabular — und daher
sollten die Gegner*innen eines metaphysischen Absolutismus sich nicht auf diese
Weise bezeichnen lassen (Rorty 1997).

11 Diese Darstellung ist natiirlich eine grobe Verallgemeinerung »der Postmodernex, die nie
als Gruppe existiert hat, in der sich Philosoph*innen mit &hnlichen Annahmen zusammen-
geschlossen hatten, sondern die in einem Grofiteil der Félle ein von aufien angeheftetes Eti-
kett blieb. Allerdings trifft diese Diagnose von der Verschrankung von Wissen und Macht
eine Kernannahme, die auch Habermas zentral kritisiert hat. Prominent vertreten wurde sie
etwa von Lyotard (1986) und insbesondere von Foucault in seinem gesamten Schaffen.

12 Vgl. Habermas 1988a: 130—157, insbes. S.144f.
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Der Vorwurf des performativen Widerspruchs schreibt philosophischen Aussa-
gen einen Allgemeinheits- und damit verbunden einen Wahrheitsanspruch zu, den
in der Tat viele Theorien, insbesondere postmoderne, gar nicht erheben und bewer-
tet somit diese Theorien innerhalb seines eigenen (»modernen«, fundamentalisti-
schen) theoretischen Framings. Ein gutes Beispiel fiir diese vollkommen anders ge-
lagerten rahmenden theoretischen Anspriiche ist Foucaults partikularistische kri-
tische Praxis, die zwar auf eine bestimmte Analysematrix mit den Achsen Wissen,
Macht und Subjekt zuriickgreift,” sie aber nicht als Arbeit an einer vollstindigen
oder allgemeingiiltigen Beschreibung der Realitit versteht. Immer hochst skeptisch
gegeniiber allgemeinen Aussagen, war Foucaults wichtigstes Thema doch die Wahr-
heit und ihre historische Gewordenheit. Das als »relativistisch« zu bezeichnen oder
hier einen »performativen Widerspruch« zu finden, legt vollkommen unpassende
Mafistibe an diese theoretischen Anstrengungen.

Deren Potenzial liegt gerade in theoretischen Analysen dieser Art; in der akri-
bischen Kleinarbeit, in der Foucault die Muster herausgearbeitet hat, in denen sich
Macht und Wissen in Diskursen, in Institutionen verschrinken. Eine solche Analy-
sepraxis ist eine Moglichkeit, auch ohne festes philosophisches Fundament kritisch,
man konnte sogar sagen: kritisch im Sinne der Aufklirung, titig zu sein.

Das Erbe der Aufklarung und das Potenzial postmoderner Theoriebildung

Wie eine fundamentalismuskritische theoretische Praxis aussehen kann, die dar-
iber hinaus auch in der Tradition der Aufklirung steht, hat Foucault nicht nur in
seinem Schaffen vorgefiihrt, sondern auch in seinem Spitwerk analysiert. Seine
Vorlesungen am Collége de France aus den Jahren 1983 und 1984 behandeln die anti-
ke Praxis der parrhesia (Foucault 2012a,b). Diese Art des freimiitigen Sprechens, des
»Muts zur Wahrheit«, konturiert Foucault als die philosophische Praxis par excellence
und schreibt damit zugleich seiner eigenen Zunft, der Philosophie, eine Genealogie.

Die Philosophie, so kénnte man rekonstruieren, ist immer schon durch einen
besonderen Mut ausgezeichnet, die Wahrheit zu sprechen, ein »wahres Leben« zu
fithren, und dieser Mut hat auch eine politische Komponente. Foucault selbst rahmt
die erste Vorlesungsreihe durch Uberlegungen zu Kants »Was ist Aufklirung?«, ein
Text, zu dem er bereits gearbeitet hatte (Foucault 1992); parrhesia ist fur ihn aufkli-
rerische und philosophische Praxis. Aus dieser Perspektive ist Aufklirung Philoso-
phie, eine Praxis des Wahrsprechens, auch und gerade gegeniiber der Macht (was
nicht dasselbe ist wie die Forderung, »die Macht, bzw. die Politik, solle sich an »der
Wahrheit« orientieren).

13 Vgl. dazu Foucault 2005¢: 759.
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Esistdie Stirke einer so verstandenen kritischen Praxis, dass sie »bodenlos« ist,
denn das bedeutet, sie ist sich der Verschrinkung von Macht und Wahrheit immer
bewusst und situiert auch das Subjekt in diesem dynamischen Geflecht. Einer sol-
chen Praxisist, das muss mit Habermas zugegeben werden, »die Richtung nicht ein-
geschrieben« (Habermas 1988a:145). Aber nur deswegen kann sie sich am Ende auch
gegen sich selbst richten und die eigene Praxis als ebenfalls historisch geworden und
immer in einem Spannungsverhiltnis zwischen Wahrheit und Macht sich verhal-
tend verstehen. Damit stellt Foucault eine alternative Deutung von der Entstehung
der Philosophie vor: In dieser Deutung steht weniger die Erkenntnis als die Praxis —
an deren Wurzel immer schon Politisches und die Wahrheitsfrage miteinander ver-
woben sind — im Mittelpunkt einer antiken Traditionslinie, die im Kynismus" ihre
erste idealtypische Ausprigung fand, die aber in der Moderne im Schatten einer do-
minanteren Erkenntnistradition steht.

Es ist nicht ohne Ironie, dass sich sowohl Habermas, der sich selbst als »Vertei-
diger« der Moderne versteht, als auch Foucault, ein von ihm als »postmodern« abge-
lehnter Philosoph, sehr positiv auf die Aufklirung beziehen und ihre eigene Theorie
in deren Erbe stellen. Foucaults Modernebezug ist auch keinesfalls abwertend, son-
dern, wenn auch kritisch, durchaus affirmativ.”® Wihrend es Habermas allerdings
darum geht, das Erbe der Aufklirung systematisch abzusichern und auf diese Weise
gute ethisch-politische Verfahren zu gewihrleisten, liegt bei Foucault der Aufkli-
rungsbezug eher in einer bestimmten Haltung des Widerstands, die er einmal als »die
Kunst nicht dermafien regiert zu werden« (Foucault 1992: 12) charakterisiert hat.

Foucaults theoretisches Schaffen, das immer wieder auch politische Interven-
tionen hervorgebracht hat, zeigt mit aller Deutlichkeit, dass man nicht unbedingt
ein allgemeingiiltiges, widerspruchsfreies theoretisches Fundament benétigt, um
Kritik zu iben oder politisch zu handeln.

Die Deutung, wie sie Habermas mafgeblich geprigt hat, geht davon aus, dass
man zundchst ein theoretisches Fundament benétigt, einen Boden, der mindestens
die Trennung zwischen Wahrheit und Macht gewihrleistet. Erst dann ist eine poli-
tische Deliberation méglich, die tatsichlich auf Rationalitit beruht und daher die
besten Ergebnisse sichert. Die Postmoderne hingegen sei bodenlos und verdeckt
selbstwiderspriichlich und damit relativistisch.

Aber nur weil Wahrheit nicht als absolut und unabhingig betrachtet wird, ver-
liert Rationalitit nicht automatisch an Bedeutung und Wahrheit wird auch nicht

14 Die Analyse des Kynismus widmet Foucault vor allem die zweite seiner parrhesia-Vorlesun-
gen, die unter dem Titel »Der Mut zur Wahrheit« erschienen ist (Foucault 2012b).

15 Tatsdchlich ist die Thematik bei Foucault weniger stark betont als man denken kénnte. In
seiner im Spatwerk starker ausgearbeiteten Aufklarungsrezeption wird allerdings auch die
Moderne zum Thema; ebenso wie die Aufklarung mehr als Haltung denn als historische Epo-
che (vgl. exemplarisch Foucault 2005b: 694f.).
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einfach durch Beliebigkeit ersetzt (vgl. dazu Foucault 2005a: 333f.).”® Eine kritische
Wahrheitspraxis, wie sie Foucault konturiert und durchfiihre, zeigt das schliefilich
deutlich. Aber auch Texte wie Lyotards »Bericht« iiber das postmoderne Wissen kon-
nen in dieser Weise als Vollzug einer bestimmten Analyse- und Kritikpraxis verstan-
den werden.

Postmoderne Theorie als Wegweiserin in einer postmodernen Lage

Es mag sein, dass Wahrheit in der Postmoderne keinen metaphysisch herausgeho-
benen Status mehr beanspruchen kann, gerade auch in Bezug auf die Rechtferti-
gung moralischer Normen. Allerdings bedeutet das nicht, dass man beispielswei-
se eine Liige nicht erkennen kénnte. Es ist durchaus auch vor diesem Hintergrund
moglich, zu erkennen, ob eine Behauptung nach redlichen Kriterien erfolgt, oder
nicht.

Das Schreckgespenst der Beliebigkeit, der Vereinnahmung des Diskurses durch
Liigen und Ideologie, das im Hintergrund von Habermas’ Sorge vor einem Relativis-
mus zu stehen scheint — nicht anders ist sein Zynismus-Vorwurf zu verstehen —, ist
gleichwohl eines, das in unserer Gegenwart durchaus Relevanz besitzt. Das Schlag-
wort »Fake News« ist seit einigen Jahren weit verbreitet und es wird allen Erns-
tes von »alternativen Fakten« gesprochen. Die in diesen Debatten genutzten Wahr-
heits- und Faktenbegriffe wiren tatsichlich Gegenstand fiir weitere Forschungen.”
Aber es ist nicht von der Hand zu weisen, dass hier eine echte 6ffentliche Verun-
sicherung in Bezug auf Wahrheit und Wahrheitsanspriiche zu beobachten ist. Man
konnte also folgern, Habermas’ Sorge habe sich bewahrheitet und die beschriebenen
Verunsicherungen seien durch den »Erfolg« der Postmoderne hervorgerufen wor-
den.

16 Mehrfach nutzt Habermas in seiner Kritik an Foucault auch dessen Bezeichnung der Genea-
logie als »Antiwissenschaft« (Habermas1988a, Kap. IX und X). Allerdings prazisiert Foucault
diese gerade nicht als »Verweigerung des Wissens« (Foucault 2003: 219), sondern vielmehr
als»Aufstand des Wissens [...] gegen die zentralisierenden Machteffekte, die mit der Institu-
tion und dem Funktionieren eines innerhalb einer Gesellschaft wie der unseren organisierten
wissenschaftlichen Diskurses verbunden sind.« (Ebd.: S. 220.)

17 Die Literatur zum Thema »Fake News« hat sich in den letzten Jahren geradezu explosionsar-
tig vermehrt, allerdings handelt es sich dabei vornehmlich um Veroffentlichungen aus jour-
nalistischer, politologischer, psychologischer und soziologischer Perspektive. Der philoso-
phisch-geisteswissenschaftliche Diskurs steht offenbar noch am Anfang — obwohl das vie-
lerorts ausgerufene »postfaktische Zeitalter« doch ein philosophisches Kernthema beriihrt.
Hervorzuheben sind Jaster/Lanius (2019), Zingg/Mazenauer (2019) und Philosophie-Maga-
zin/Reclam (2019).
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Aber das wiirde bedeuten, dass das Ziel der Postmoderne die Abschaffung eines
verbindlichen Wahrheitsbegriffs gewesen wire. Uberzeugender erscheint mir die
Deutung, dass Arbeiten im »Geist der Postmoderne« den Verlust dieses verbindli-
chen Begriffs beobachten und beschreiben. Gerade in dieser Hinsicht ist ihre Arbeit
wesentlich Analyse. Eine kontinuierliche theoretische und kritische Praxis, wie Fou-
cault sie vorschligt, konnte als Versuch gelesen werden, diesem Befund konstruktiv
zu begegnen. Wenn es keine allgemeinverbindlichen Fundamente gibt, die Sprach-
spiele sich pluralisiert haben und ein Konsens ausgeschlossen ist — liegt es da nicht
nahe, eine kontinuierliche Praxis der Kritik zu verfolgen, die die Wahrheits- wie die
Machtfrage immer wieder thematisiert und so das Bewusstsein fiir die Problema-
tik wachhalt? Gerade eine aufklirerische Haltung, die immer auch Selbst-Kritik be-
inhaltet (und sich nicht in der selbstgerechten Uberzeugung, »die Wahrheit« bereits
gefunden zu haben, einrichtet), konnte in all ihrer Unbequemlichkeit das beste ver-
fiigbare Mittel fiir die Aufklirung von Liigen und Ideologien sein — Unbequemlich-
keit deshalb, weil sie die Wahrheit nicht mehr als »Schiedsrichterin« fiir den 6ffent-
lichen Diskurs heranziehen kann. Trotzdem scheint mir das der beste verfiigbare
Ansatz zu sein in Bezug auf die Frage, wie man sich Analyse- und Handlungsspiel-
raume in einer pluralistischer und uniibersichtlicher werdenden Realitit und Theo-
rie erhalten soll.

Anstatt also »die Postmoderne« zu beschuldigen, Relativismus zu verbreiten,
obwohl ihre Infragestellung eines absoluten Wahrheitsbegriffs eher als analytischer
Befund denn als normative Forderung zu verstehen ist,"”® sollten postmoderne
Theorien vielmehr als theoretische Hilfestellung fiir den Umgang mit dieser (gar
nicht mehr so neuen) Uniibersichtlichkeit verstanden werden. Die Postmoderne
stellt Werkzeuge der Analyse und der Kritik zur Verfiigung, die gerade dazu geeignet
sind, gegen Beliebigkeit anzuarbeiten und deren Potenzial fir die gegenwirtige
Diskurslage daher noch lingst nicht voll begriffen ist.

Das von Habermas gesetzte normative Framing in Bezug auf Moderne und
Postmoderne, das der Postmoderne einen wesentlich destruktiven Charakter
zuschreibt, erschwert bis heute das Erfassen der Chancen postmoderner Theorie-
bildung, die, wie skizziert, auch konstruktiv ausgedeutet werden kann. Anstatt das
systemphilosophische Erbe Kants hochzuhalten mit seinen unerreichbar hohen
Anspriichen wire es angezeigt, sein aufklirerisches Erbe, das auch verstehbar ist als
eine bestimmte parrhesiastische oder philosophische Haltung gegeniiber sich selbst
und dem Gemeinwesen, in den Vordergrund zu riicken und so auch die Moderne
denkerisch neu zu erfassen.

18  Was nicht heiflen soll, dass es von Seiten der»Postmodernen«keinerlei normative Forderun-
gen gab und gibt. Mir scheint aber, dass der analytische Aspekt dieses theoretischen Ansat-
zes in der Debatte hdufig zu kurz kommt und damit die Interpretation in der geschilderten
Weise einseitig bleibt.
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