6. Politikverstandnisse
Wie Jugendliche den Politikbegriff
mit Bedeutung versehen

Ausgehend von dem in Kapitel 5 prisentierten Theorieentwurf medienbezogener Aus-
handlungen des Politischen (siehe Abschnitt 5.3) fokussiert dieses sechste Kapitel mit
der Schliisselkategorie Politikverstandnisse die wesentlichen Analyseergebnisse zur The-
matik, was Jugendliche unter >Politik« verstehen, wie sie diese Begriffsvorstellungen
aushandeln und auf welche Kategorien und Konzepte sie dabei zuriickgreifen. Eine sol-
che Perspektive greift die grundlegende Annahme von Politik und Politischem als um-
kimpfte gesellschaftliche Konstruktionen auf, deren Bedeutungen — dies habe ich unter
anderem im Anschluss an die unterschiedlichen Offentlichkeitsebenen nach Elisabeth
Klaus gezeigt (siehe Abschnitt 3.3.3) — auch in alltiglichen Kommunikationsprozessen
unter Jugendlichen verhandelt werden. Entsprechend lassen sich die in diesem Kapitel
herausgearbeiteten Verstindnisse und Bedeutungen des Politischen auch als Aspekte
der Konstruktion politischer Wirklichkeit verstehen. Die Relevanz der hier vorgestell-
ten Ergebnisse besteht darin, eine im Verhiltnis zu gesellschaftlichen Selbstverstindi-
gungsprozessen auf den Ebenen medialer Offentlichkeit und politischer Institutionen
vergleichsweise alltagsnahe Beschreibung von Konstruktionen des Politischen bzw. un-
terschiedlicher Politikverstindnisse zu ermdglichen. Damit begegne ich zugleich ei-
nem der in der Diskussion des Forschungsstands zu Jugendlichen, Politik und Medien
herausgearbeiteten zentralen Desiderata (sieche hierzu Abschnitt 1.3 dieser Arbeit) —
nimlich der Forderung, bei der Erforschung der medienbezogenen Beschiftigung Ju-
gendlicher mit Politik und dem Politischen von den Sichtweisen der jungen Menschen
selbst auszugehen. Dies beinhaltet meines Erachtens auch, nicht einfach einen im Vor-
hinein festgelegten Politikbegriff in der Forschung vorauszusetzen, sondern in erster
Linie empirisch-explorativ zu ergriinden, welche Vorstellungen von >Politik< Jugendli-
che artikulieren, an welchen Common-Sense-Konstruktionen sie sich orientieren und
welche eigensinnigen Deutungen sie einbringen — kurz: wie sie den Begriff >Politik« mit
Bedeutung versehen.

Die Ergebnisse dieser Analysen stelle ich im Folgenden dar und veranschauliche sie
anhand konkreter Beispiele aus den Gruppendiskussionsmaterialien. Dazu gehe ich
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folgendermafien vor: In Abschnitt 6.1 prasentiere ich zunichst drei unterschiedliche
kommunikative Muster der Reaktion auf die Frage nach >Politik« im Kontext der Grup-
pendiskussionen: Neben einer im Grofen und Ganzen abwehrenden Haltung zum Poli-
tikbegriff (6.1.1) sind dies eher abstrakte Definitionsversuche des Politikbegriffs (6.1.2)
sowie erfahrungsbasierte Positionierungen (6.1.3) als Reaktionen auf die Frage nach
>Politikc. Im Vordergrund stehen in diesem ersten Abschnitt also vorerst unterschiedli-
che Umgangsweisen Jugendlicher mit der Frage nach >Politik< und noch nicht die kon-
kreten Ausdeutungen dessen, was >Politik< aus Sicht von Jugendlichen bedeutet. In den
Abschnitten 6.2 und 6.3 thematisiere ich anschlieflend zwei grundlegenden Muster, wie
junge Menschen den Politikbegriff mit Bedeutung versehen: einerseits Konstruktionen
eines engen, institutionenbezogenen Politikverstindnisses und andererseits Konstruk-
tionen erweiterter, alltags- und lebensweltbezogener Politikverstindnisse, die ich — dies
wird Thema vor allem im letzten Abschnitt dieses Kapitels (6.4) sein — als in einem ambi-
valenten Spannungsverhiltnis zueinander stehend rekonstruiere. Abbildung 13 ermog-
licht einen visuellen Uberblick iiber die Struktur und inhaltliche Ausgestaltung der hier
im Zentrum stehenden Schliisselkategorie Politikverstindnisse.

6.1 >Politik< - Ein Begriff, der Abwehr erzeugt?

Ein Aspekt, der in 6ffentlichen Debatten wie sozialwissenschaftlicher Forschung zu Po-
litikverdrossenheit unter Jugendlichen regelmifiig aufgerufen wird, ist deren ableh-
nende Haltung, wenn sie — von Forschenden, Lehrpersonen, Eltern oder anderen Er-
wachsenen — nach >Politik« gefragt werden. »Politik ist No-Go (...). Boah, Politik, nee,
dankel« — so lautet entsprechend das plakative Statement einer 14-jihrigen Teilnehme-
rin der Sinus-Jugendstudie von 2012 (Calmbach/Thomas/Borchard/Flaig 2012: 243), das
dort als exemplarische Aussage fiir den Typus der »Materialistischen Hedonisten« (vgl.
Calmbach/Thomas/Borchard/Flaig 2012: 210ff.; Calmbach et al. 2016: 91ff.) angefiihre,
allerdings nicht weiter erldutert oder kontextualisiert wird. Um eine mogliche Diskus-
sion der Forschungsteilnehmenden meiner Untersuchung iiber gesellschaftliche Dis-
kurse um jugendliche Politikverdrossenheit anzuregen, hat dieses Statement Eingang
in die Impulsmaterialien fiir die von mir durchgefiithrten Gruppendiskussionen gefun-
den und wurde von den Teilnehmenden auch rege aufgegriffen. Nicht nur mit Blick
auf die konkrete Auseinandersetzung mit diesem Statement, sondern ganz grundsitz-
lich ging es mir bei der Auswertung der Gruppendiskussionen um die Frage, welche
kommunikativen Muster sich in der unmittelbaren Reaktion Jugendlicher auf den von
mir in die Gruppendiskussion eingebrachten Politikbegriftf ausmachen lassen: Inwie-
fern bestitigt sich die grundlegend abwehrende Haltung bzw. welche anderen Konzepte
zeichnen sich ab? Die Ergebnisse der Analysen prisentieren ein durchaus differenzier-
tes Bild — denn die Reaktionen der Jugendlichen auf die Frage nach >Politik< spannen
sich auf zwischen deutlichen Abwehrhaltungen (6.1.1) iiber mehr oder weniger ambi-
tionierte Bemithungen, eine lexikonreife Definition des Politikbegriffs zu liefern (6.1.2),
bis hin zu erfahrungsbasierten Erzihlungen und selbstreflexiven Erklirungsversuchen
fur eine abwehrende Positionierung gegeniiber >Politike« (6.1.3).



6. Politikverstandnisse 201

Abbildung 13: Inhaltliche Ausgestaltung der Schliisselkategorie Politikverstindnisse

Spannungs-
verhdltnis

Quelle: Eigene Darstellung
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6.1.1 Abwehrende Reaktionen auf die Frage nach >Politik¢

Mit Blick auf die eingangs angefiithrten Debatten um eine ablehnende Haltung Jugend-
licher gegeniiber >Politik« wenig tiberraschend konstituiert sich ein zentrales Muster
auch meiner Analysen durch eine abwehrende Positionierung der Jugendlichen zur Fra-
ge nach >Politik«. Ein sehr anschauliches Beispiel fiir solche distanzierenden Reaktionen
auf den von mir als Moderatorin ins Gesprich eingebrachten Politikbegriff, das sich in
mehreren Diskussionen findet (vgl. itber die im Folgenden diskutierten Beispiele hinaus
u.a. Gruppe B: 1286fT.; Gruppe K: 250), ist die folgende Passage aus Gruppe H:

Moderatorin: Und h- also wir ham ja jetzt iiber oder ihr habt ja jetzt iiber mehrere
Sachen geredetso:: (\) i-in der Gesellschaft, ne, die=ihralsowo ihrirgendwie sagt»okay
das regt mich auf« oder »da kann man vielleicht auch was machen«. Wiirdet ihr sagen
das hat was (.) &hm mit Politik oder=mit Politisch-Sein zu tun, oder is das eigentlich

was anderes fiir euch? (2)
Helena: Politik bin ich raus.
(Gruppe H: 193-194)’

Nachdem die Teilnehmenden im Verlauf der Diskussion viele Themen und Dimensio-
nen angesprochen haben, die in einem weitgefassten Sinne durchaus als politisch be-
zeichnet werden konnen - unter anderem wurde ausfithrlich tiber Obdachlosigkeit,
Diskriminierung und Rassismus sowie verschiedene mediale Nachrichtenformate dis-
kutiert —, frage ich als Moderatorin an dieser Stelle explizit nach, ob das bisher Dis-
kutierte aus Sicht der Teilnehmenden mit »Politik« oder »Politisch-Sein« zusammen-
hingt. Die Antwort von Helena muss eigentlich als >Nicht-Antwort« auf diese Frage in-
terpretiert werden: Nach einer kurzen Pause reagiert sie mit einer Art kommunikativem
Riickzug (»Politik bin ich raus«), anstatt — dies wiren nur einige vorstellbare Alterna-
tiven — beispielsweise eine Antwort auf die Frage zu versuchen oder aber die Frage als
schwierig, unsinnig oder uninteressant zuriickzuweisen.

Ein wenig spiter in derselben Diskussion, nachdem andere Teilnehmende der
Gruppe H verschiedene Griinde fir ihr jeweiliges (Des-)Interesse an »>Politik« mit
den anderen geteilt haben, wiederholt Helena nach einer lingeren Gesprichspause
ihre ablehnende Haltung sogar erneut, wobei ihr eine weitere Teilnehmerin diesmal
beipflichtet.

Helena: Bei Politik bin ich weg @(.)@ // Mehrere: @ ()@
Henrike: Ja, ich auch, ich- (.) das is nich so mein Thema.
(Gruppe H: 202-203)

Interessant an dieser abgrenzenden Positionierung ist meines Erachtens, dass in frithe-
ren Momenten derselben Diskussion die Teilnehmenden den Begriff >Politik« durchaus
selbst verwendet haben, ohne dass darauf eine dhnlich ablehnende Reaktion gefolgt

1 Bei den in dieser Arbeit zitierten Ausschnitten aus dem Gruppendiskussionsmaterial verweisen
die angegebenen Ziffern hinter dem Doppelpunkt auf die entsprechenden Absitze des zitierten
Transkripts.
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wire. Offenbar erzeugen in dieser Passage erst die Frage nach >Politik« und die expli-
zite Begriffsverwendung durch die Moderatorin einen Zugzwang im Sinne eines Ge-
fithls, antworten und sich ggf. positionieren zu miissen. Helenas konsequentes Nicht-
Eingehen auf die Frage der Moderatorin konnte also auch als Ergreifen der Moglichkeit
interpretiert werden, sich explizit von der seitens Jugendlicher hiufig mit der Welt der
Erwachsenen konnotierten Begrifflichkeit des Politischen zu distanzieren, die durch-
aus auch eine Uberforderung bedeuten kann - vor allem dann, wenn man unter >Politike
einen stark von der eigenen Lebenswelt divergierenden Bereich versteht, zu dem man
keinen Zugang und keine Expertise zu haben meint (vgl. zu einer dhnlichen Argumen-
tation Livingstone 2007: 119f.).

Dieser Befund wird noch deutlicher, wenn folgende Passage aus Gruppe F verglei-
chend hinzugezogen wird. Auch hier frage ich die Diskussionsteilnehmenden nach ih-
rem Verstindnis von Politik, nachdem eine der Jugendlichen berichtet, dass sie seit ei-
niger Zeit bei Facebook »solche dhm Nachrichtenseiten geliked« (Fatime, Gruppe F: 254)
habe und seitdem »irgendwie auch viel mehr iiber die Politik« (ebd.: 259) wisse — d.h.
hier erwihnt Fatime den Begriff »Politik« selbst, worauf sich der folgende Gesprichs-
ausschnitt anschlief3t:

Moderatorin: Ja, erzihl- also erzidhlt noch mal. Also du [an Fatime gerichtet] meintest
du liest dann so Sachen bei- (.) aber was w- was gehort denn- (.) also was ist denn fiir
euch so P- Politik? We- was fiir Sachen gehéren dazu, oder was-

()

Faye: A::h, also ich interessier mich nich fiir Politik, weil ich das nich versteh. //mhm//
Felicia: Ich auch nich @(.)@.

(Gruppe F: 281-291)

Die ablehnende Reaktion von Faye, die zudem von Felicia bestitigt wird, dhnelt der
bereits beschriebenen Haltung in der ausgewihlten Passage aus Gruppe H: Auch hier
wird von Faye kein inhaltlicher Antwortversuch auf die Frage der Moderatorin unter-
nommen. Vielmehr weist sie die Frage bzw. ein mogliches Beantworten derselben von
sich, indem sie ihr Desinteresse an Politik anbringt, das sie damit begriindet, »das«
nicht zu verstehen.

Gemeinsam ist den beiden angefiithrten Passagen der Gruppen H und F also eine
entschieden distanzierende Positionierung in dem Moment, wo ich als Moderatorin
konkret nach »Politik< frage. Diese Positionierung interpretiere ich als kommunikative
Strategie, die die Teilnehmenden in einer moglicherweise als iiberfordernd empfun-
denen Situation davon entbindet, vermeintlich eloquente Dinge iiber Politik sagen zu
miissen. Dabei ist m.E. nicht auszuschliefRen, dass die Art und Weise, wie ich als Mo-
deratorin die Frage nach >Politik« stelle, diese Uberforderung mit hervorbringt. Denn
in beiden Passagen ist nicht nur das Antwortmuster der Jugendlichen, sondern auch
das Fragemuster meinerseits in der Rolle der Moderatorin dhnlich: Die Formulierung
der Frage fordert in gewisser Weise eine Definition von Politik heraus, indem gefragt
wird, was aus Perspektive der Teilnehmenden in den Bereich des Politischen fillt und
was nicht. Aus meiner Sicht bestitigt dieser Befund umso deutlicher, dass es einen
qualitativen Unterschied fiir den Verlauf der Gruppendiskussionen und somit letztlich
fir das Analysematerial macht, wie ein Thema im Erhebungskontext eingefiihrt wird.
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Genau dies war einer der Griinde dafiir, im Rahmen der vorliegenden Arbeit ein em-
pirisches Vorgehen zu wihlen, bei dem in den Gruppendiskussionen nicht als Einstieg
direkt nach dem Politikverstindnis der Teilnehmenden gefragt wurde, sondern erst zu
einem spiteren Zeitpunkt der Diskussionen. Vielmehr habe ich eingangs nach Themen
gefragt, die die Jugendlichen mit Blick auf gesellschaftliches Zusammenleben interes-
sieren und/oder emotional involvieren (»aufregen«), was — im Gegensatz zu den hier
geschilderten abwehrenden Positionierungen — durchaus zu vielschichtigen und leb-
haften Diskussionen und Debatten unter den Teilnehmenden gefiihrt hat.?

6.1.2 Definitionsversuche als Formen des Sich-Einlassens auf die Frage
nach >Politik¢

Kontrastierend zum Muster abwehrender Reaktionen auf die Frage nach >Politik< kontu-
riere ich im Folgenden eine kommunikative Form des Eingehens auf diese Frage seitens
der Jugendlichen. Diese Positionierung zeichnet sich dadurch aus, dass die Teilneh-
menden sich auf die Frage, was >Politik« aus ihrer Sicht bedeutet, durchaus bereitwillig
einlassen und sich mehr oder weniger ambitioniert iiber eigene Definitionsversuche
fiir >Politik« verstindigen. Als Beispiel fiir eine besonders ambitionierte, fast smuster-
schiilerhafte« Art und Weise des Sich-Einlassens auf die Frage der Moderatorin nach
moglichen Bedeutungen des Politikbegriffs kann die folgende Passage aus Gruppe A
herangezogen werden.

Moderatorin: Mich wiirde noch interessieren, weil ich mein, das Ding hier heifdt ja
jetzt A-Veranstaltung [Name der Veranstaltung, der auf den Begriff »Politik« verweist,
Anm. MK], und (.) 4hm, es sind ja auch viele Leute hier, die (.) quasi- oder ihr alle,
von sich sagen, oder wir alle, dass sie politisch interessiert sind oder auch politisch
engagiert sind. Ich frag’ mich halt immer: Was bedeutet eigentlich der Begriff (.)
Politik oder Politisch-Sein. Was kann das sein und (.) und was vielleicht auch nicht? (...)
Asmus: Politik bedeutet, dass man (.) sozusagen (.) die Moglichkeit wahrnimmt, dass
alle Macht vom Volke ausgeht. [andere verneinen]. Da hat der Staat- dh es gibt ja- (.)
steht ja irgendwo glaub’ ich im Grundgesetz oder so, dass es s- so sein sollte, es ist
jetzt natirlich auch nicht so. Aber (\) letztendlich zum Beispiel, was der Staat macht,
dh dariiber entscheiden ja irgendwie die Menschen. Die Biirger. Und (.) man kann
halt diese Moglichkeit (.) zu entscheiden () (und) Politik auch zu beeinflussen, also
(.) Dinge be- zu beeinflussen, die im Staat passieren, wahrnehmen, dann ist man
politisch. Oder aber man nimmt diese Moglichkeit nicht wahr, und dann (.) ist man
eben nicht politisch.

Alexander: Hm, ich muss dir widersprechen, ein Monarch (.) ist auch durchaus
politisch. Ah insofern is es nicht unbedingt- also du hattest es jetzt so gesagt, dass
Politik ah und Leut- dh is, wenn die Leute sich dann da irgendwie zusammen- die &h
Macht vom Volke ausgeht, aber das ist ja blofs eine mégliche Form, eine mégliche wie
nennt man das denn-

2 Dieses Vorgehen habe ich im Methodenteil ausfiihrlicher erlautert (siehe Abschnitt 4.2.2 dieser
Arbeit).
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Arne: L Staats(...)
Alexander: L Ja, genau, sowas.
(Gruppe A: 105-109)

Ohne an dieser Stelle genauer auf die einzelnen inhaltlichen Aspekte der Definitions-
versuche einzugehen, die sich an der zitierten Passage herauslesen lieten®, zeigt sich
hier ein deutlicher Unterschied zum vorher dargestellten Muster abwehrender Posi-
tionierungen: Die Teilnehmenden nehmen die von mir als Moderatorin gestellte Frage
nach moglichen Bedeutungen von >Politik< an dieser Stelle bereitwillig zum Anlass, ihr
jeweiliges Verstindnis von >Politik« zu formulieren und sich iiber einen verniinftigen
(oder gar >den perfektenc) Politikbegriff, fast im Sinne einer lexikonreifen Definition,
zuverstindigen. Dass die Art und Weise, wie ich als Moderatorin die Frage an die Grup-
pe formuliere, durchaus zu einer solchen Form des Antwortens ermuntert, darf bei der
Interpretation allerdings nicht auler Acht gelassen werden: Die Teilnehmenden werden
durch die Frage zum einen im Modus eines an den Schul-Kontext erinnernden >Abfra-
gens, zum anderen auch als Expert_innen fiir das Thema >Politik« adressiert*, jedoch
anders als bei anderen Diskussionen nicht nach der eigenen Perspektive auf den Politik-
begriff, sondern quasi nach einem allgemeingiiltigen Verstindnis gefragt. Zudem ist zu
beachten, dass Gruppe A — wie in der Kurzvorstellung der einzelnen Gruppen bereits
ausgefithrt (siehe Abschnitt 5.1) — eine Sonderstellung in meinem Sample einnimmt,
da die Erhebung im Kontext einer politischen Wochenendveranstaltung fiir Jugendli-
che durchgefiithrt wurde. Entsprechend handelt es sich bei den Teilnehmenden dieser
Diskussion als einzige Gruppe meines Samples um Jugendliche, die iiber Jugendorga-
nisationen von Parteien oder NGOs wie Greenpeace institutionell politisch eingebunden
sind und/oder sich selbst explizit als politisch interessiert bezeichnen. Auch dadurch
konnte die diese Passage prigende engagierte Beschiftigung mit unterschiedlichen Po-
litikverstindnissen und der Versuch, einen gemeinsamen, allgemeingiiltigen Begrift zu
finden, erklirt werden.

Ein weiteres Beispiel fir das Muster, sich einzulassen auf eine Verstindigung iiber
das eigene oder auch ein allgemeines Politikverstindnis, findet sich in der folgenden
Passage aus der Diskussion mit Gruppe G. Allerdings fillt hier im Vergleich auf, dass die
Verstindigung untereinander weniger smusterschiilerhaft¢, insgesamt ein wenig un-
sicherer — angedeutet etwa durch die beiden lingeren Gesprichspausen -, aber auch
ironischer vonstattengeht als in der eben analysierten Passage aus Gruppe A. Der nach-
folgende Gesprichsausschnitt entfaltet sich im Anschluss an eine Aufierung von Genna,

3 Eine detaillierte Analyse der inhaltlichen Aspekte der von den Teilnehmenden artikulierten Poli-
tikverstandnisse erfolgt in den nachfolgenden Abschnitten 6.2 und 6.3.

4 Vgl. fiir die Reflexion dieser und anderer sogenannter »Arbeitsbiindnisse« Resch (1998). Bezogen
auf das obige Beispiel kann zunichst konstatiert werden, dass bereits die Frage nach dem Politik-
Begriff einen eher auf abstrakte Definitionsversuche als auf eigene Erfahrungen oder Perspektiven
abzielenden Stil des Antwortens herausfordert. Dariiber hinaus lege ich als Moderatorin mein ei-
genes Interesse an und in gewisser Weise auch Unbehagen mit dem Politikbegriff offen (z.B. durch
die Er6ffnung der Frage mit dem Personalpronomen »mich«und die Formulierung »Ich frag’ mich
haltimmer«), und adressiere die Teilnehmenden dadurch als Expert_innen zu diesem Thema.
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die im Rahmen der Beschiftigung der Teilnehmenden mit dem Vorurteil einer politik-
verdrossenen Jugend zu bedenken gibt, dass zwar die erste Reaktion vieler Jugendlicher
auf den Politikbegriff hiufig ablehnend sei, sich bei ndherem Hinsehen aber zeige, dass
Politik durchaus Aspekte beinhalte, die auch Jugendliche betreffen und keineswegs nur
mit dem Bild »da sitzt irgend=n Typ im Anzug rum und die diskutieren 'n bisschen rum
oder so« (Genna, Gruppe G: 423) gleichzusetzen sei.

Moderatorin: Was- was wiirdet ihr denn Giberhaupt sagen, was- was is Politik, oder was
is vielleicht auch Politisch-Sein (.) fiir euch? Also Leute- kennt ihr Leute, wo ihr sagen
wirdet »]a, die sind (.) politisch«? Und warum? Oder w- was verbindet ihr mit P- mit
dem- mit Politik, so?

Gabriel: Ein Anzug. //Mehrere: @(.)@//

Genna: @]etzt hab ich was Falsches gesagt.@

(3)

Moderatorin: [an Genna gerichtet] Ne, wenn du sagst es is eigentlich noch mehr als-

als das? Was- w- (2) was wiirdet ihr so::-

()

Gongalo: Auch wirtschaftlich. Krisen. //mhm//

Genna:Ja und irgendwie muss manjaso:: (.) sag=ich=jetzt=mal zusammen leben kén-

nenund so. Damuss esja, klar, irgendwie Regeln geben und alles. Und (.) Auseinander-

setzungen gibt=s auch mal und so. Und=das muss haltja auch alles irgendwie geregelt
werden. Und (\) aus Fehlern lernt man. Und so=was. //mhm//
(Gruppe G: 428-435)

An diesem Ausschnitt fillt zunichst die lakonische Antwort »Ein Anzug« auf, die Ga-
briel auf die Frage gibt, was die Teilnehmenden unter Politik verstehen. Damit ver-
weist er auf die oben bereits erwihnte Deutung von Genna, die kurz zuvor wihrend
der Gruppendiskussion das Bild eines anzugtragenden »Typs« als Klischee eines ju-
gendspezifischen Politikverstindnisses thematisiert hatte®, das hier interessanterwei-
se noch einmal aufgerufen und damit in seiner Bedeutsamkeit untermauert wird. Die
lachend eingebrachte Anmerkung Gennas, mit diesem Bild der anzugtragenden Politi-
ker_innen »was Falsches« gesagt zu haben, kann zum einen als Ausdruck einer gewissen
Unsicherheit gedeutet werden, zum anderen aber auch als Wissen darum, dass ihre As-
soziation von Politik mit anzugtragenden »Typen« keine hundertprozentig ernsthafte
Antwort darstellt, wie sie sie vielleicht als Antwort auf eine Frage im Schulunterricht
gegeben hitte. Dariiber hinaus deuten das Aufgreifen dieser Assoziation von Politik mit
Anzugtrigern durch Gabriel und das Lachen von Genna allerdings auch daraufhin, dass
es sich bei diesem Bild um eine innerhalb der Gruppe geteilte, kollektive Deutungsweise
handelt.

Im Anschluss an Gennas Auflerung verliuft die Diskussion eher zégerlich, was an
den beiden lingeren Pausen herausgelesen werden kann. Dennoch fillt auf, dass die
Teilnehmenden (hier Gongalo und Genna) weiter kommunikativ daran arbeiten, ihre
Verstindnisse von >Politik« zu konkretisieren — wenn auch nur durch Nachfragen und

5 Vgl. fur eine ndhere Betrachtung dieser Passage auch den folgenden Abschnitt 6.1.3.
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Aufgreifen bestimmter Aspekte durch mich als Moderatorin. Insgesamt kann fiir die-
se Passage also festgehalten werden, dass die Teilnehmenden sich auf eine Beschifti-
gung mit der Frage, was sie mit Politik verbinden, durchaus einlassen. Insofern lisst
sich auch dieses Beispiel als eine kommunikative Form des Aushandelns von Politikver-
stindnissen interpretieren und somit von dem zuerst herausgearbeiteten Muster einer
prinzipiellen Abwehrhaltung gegeniiber Politik abgrenzen.

6.1.3 Erfahrungsbasierte und selbstreflexive Positionierungen zur Frage
nach >Politik¢

Ein drittes Muster an kommunikativen Formen der Reaktionen auf den von mir als Mo-
deratorin im Diskussionskontext eingebrachten Politikbegriff stellen Positionierungen
und Narrationen der Jugendlichen dar, die einerseits die vorschnelle (Re-)Produktion
bestimmter Politik-Klischees und Stereotypisierungen reflektieren und hinterfragen,
andererseits auf konkreten Alltagserfahrungen der Teilnehmenden beruhen. Diese For-
men der Aushandlung zeichnen sich dadurch aus, dass im Vordergrund keine im enge-
ren Sinne inhaltliche Beantwortung der Frage nach Politikverstindnissen oder Assozia-
tionen mit >Politik« steht. Vielmehr setzen sich die Teilnehmenden mit dieser Frage auf
einer Art Metaebene auseinander, die sowohl auf Basis eigener Erfahrungen als auch
aus einer selbstreflexiven Position heraus diskutiert wird — wie im anschlief}enden Bei-
spiel aus Gruppe G.

In der im Folgenden zitierten AuRerung bezieht sich Gesa direkt auf das eingangs
bereits erwihnte Statement aus der Sinus-Studie von 2012 (»Politik ist No-Go (...). Boah,
Politik, nee, dankel«, vgl. Calmbach/Thomas/Borchard/Flaig 2012: 243), das ich neben
anderen als Impulsmaterial fiir die Gruppendiskussionen ausgewihlt hatte.

Genna: (..) Ja=also (.) also ich find diese:: Statements, hier sind so ganz viele Sachen
so::, (.) die ich so (.) also sozusagen so gehdrt hab von Vielen, sag=ich=jetzt=mal, so
ja:: jetzt Politik und so. Also (.) aber das is wahrscheinlich auch so das, weil das einfach
so:: (.) //Gesa: Floskeln// J- naja nein, Politik, wenn man das so hért, dann denkt man

sich erstmal so »Boah nee«. Aber (.) eigentlich, also (.) ich glaub schon dass es viele Sa-
chen gibt, die uns eigentlich schon interessieren, so. //Gesa: Und betreffen, (vor allem).
//Gloria: Ja.// Ja und auch betreffen. Es is ja nich immer nurja::, da sitzt irgend=n Typ
im Anzug rum und die diskutieren ’n bisschen rum oder so. Also das denkt man immer

so als erstes, find ich. Aber eigentlich is=es ja nich wirklich so.
(Gruppe G: 423)

An dieser Passage fillt auf, dass Genna die im zitierten Statement geiduflerte ablehnen-
de Positionierung zu >Politik< zundchst bestitigt, und zwar mit Verweis auf ihre eigene
Erfahrung, solche Sachen zu »Politik und so« bereits »von Vielen« gehort zu haben —
womit vermutlich ihre Peers, also andere Jugendliche, gemeint sind. Sie schreibt diese
Ablehnung aber nicht nur >Anderen«< zu, sondern bezieht sich selbst in das reflexar-
tige »Boah nee« als erste, unmittelbare Reaktion auf den Politikbegriff durchaus mit
ein. Als Hauptaspekt fiir diese reflexhaft-ablehnende Haltung benennt die Teilnehme-
rin das bereits erwihnte, von ihr mit Politik assoziierte Sinnbild eines Politikers als
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fiir Jugendliche unzuginglichem »Typ im Anzugs, der »[rum]sitzt« und mit anderen
Politiker innen »[rum]diskutiert«.

Interessant ist neben der in dieser Auflerung minnlich konnotierten Sphire des
Politischen hier auch der offenbar Ablehnung seitens der Teilnehmenden erzeugende
Kleidungsstil >der Politiker<, konkret das Kleidungsstiick des Anzugs. Eine nihere Er-
klarung hierfiir bleibt von Seiten der Teilnehmenden allerdings aus. Zu vermuten wire,
dass der Anzug von ihnen als Sinnbild einer spezifischen Lebens- und Arbeitswelt und
damit verkniipften Werten wie Formlichkeit, Steifheit, Spiefligkeit und Langeweile, die
aus der Perspektive jugendlicher Lebenswelten fremd und >uncool« wirken, assoziiert
wird. In einer anschlieRenden selbstreflexiven Wende hinterfragen die Teilnehmenden
die von ihnen fiir sich selbst und andere Jugendliche beschriebenen, reflexhaft ableh-
nenden Reaktionen auf >Politik< jedoch, indem sie diese als »Floskeln« bezeichnen und
das Bild des anzugtragenden Politikers durch einen Abgleich vorschneller (Vor-)Urteile
mit der vermeintlichen Wirklichkeit relativieren (»eigentlich is es ja nich wirklich so«)
(vgl. dhnlich auch Gruppe H: 197).

Ein weiteres Beispiel fiir das Muster erfahrungsbasierter und selbstreflexiver Reak-
tionen auf den Politikbegriff findet sich in der folgenden Passage aus Gruppe A. Hier
beschreibt Aaron ausgehend von meiner Frage an die Teilnehmenden nach ihren Ein-
schitzungen zur vermeintlich politikverdrossenen Jugend und nach ihren Politikver-
stindnissen (vgl. Gruppe A: 105), wie sich seine Mitschiiler_innen im Schulalltag regel-
miRig iber das »Schulsystem« und itber »Lehrer« aufregen und wie er selbst mit den
entsprechenden Personen interagiert.

Aaron: (...) wie oft ich jeden Tag hore wie schlecht unser Schulsystem is’ und wie sehr
man sich doch 4hm mal wieder tiber Lehrer aufregt (..). Wenn ich ihnen dann mal so-
so erzdhl’ das hat ja p- politische Hintergriinde und dhm ja, dann sagen sie »ja« und
seufzen und gehen weiter //Mehrere: @(.)@// @()@. (..)

(Gruppe A: 116)

Auch in dieser Narration scheint der Politikbegriff also als Ausldser fir ablehnende Re-
aktionen seitens der Mitschiiler_innen zu fungieren, die sich seufzend von Aaron ab-
wenden. Das bestitigende Gelichter der anderen Teilnehmenden deutet auf dhnliche
Erfahrungen oder zumindest eine geteilte Position iiber die beschriebenen Reaktio-
nen der anderen Jugendlichen hin, denen sie offenbar ein fehlendes Bewusstsein fir
die »politischen Hintergriinde« der Dinge zuschreiben, tiber die sie sich im Schulall-
tag aufregen. Im Unterschied zum vorangegangenen Beispiel beziehen die Gruppen-
diskussionsteilnehmenden sich hier aber gerade nicht mit ein, wenn sie sich iber die-
se impulsiv-ablehnenden Reaktionen auf den Politikbegriff austauschen. Im Gegenteil:
Aaron vermittelt ein Selbstbild als jemand, der — anders als seine Mitschiiler_innen -
nicht nur um die politischen Hintergriinde beispielsweise bestimmter Missstinde im
Schulkontext weif}, sondern der dariiber hinaus auch noch versucht, seine Mitmen-
schen dariiber aufzukliren. Unter Bezugnahme auf Theorien politischer Identitit, die
fiir die Konstruktion des politischen Selbst ein konstitutives Auflen als entscheidend an-
sehen (siehe hierzu ausfithrlicher Abschnitt 3.3.2 dieser Arbeit), kénnte also die These
formuliert werden, dass die Selbstkonstruktion in Gruppe A als politische bzw. politisch
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interessierte und involvierte Subjekte hier iber Konstruktionen der >Anderenc als jene,
die sich reflexhaft von Politik abwenden, funktioniert.®

6.1.4 Zwischenfazit

In den vorherigen Abschnitten habe ich unterschiedliche Reaktionen der Gruppendis-
kussionsteilnehmenden auf den Politikbegriff als eine Form von kommunikativen Be-
deutungskonstruktionen des Politischen erortert. Im Zentrum stand die Frage, wel-
che Deutungen und Positionierungen Jugendlicher hinsichtlich des Politischen in der
unmittelbaren Reaktion auf den von mir in die Gruppendiskussion eingebrachten Po-
litikbegriff herausgearbeitet werden kénnen. Diese Positionierungen habe ich in drei
Muster untergliedert: erstens abwehrende Reaktionen auf den Politikbegriff, zweitens
Definitionsversuche als Formen der Beschiftigung mit dem Politikbegriff und drittens
selbstreflexive und erfahrungsbasierte Narrationen.

Wie sich in diesen ersten Befunden bereits andeutet, kann nicht pauschalisierend
von einer grundsitzlich ablehnenden Haltung gegeniiber >Politik« unter Jugendlichen
gesprochen werden. Vielmehr zeigen die drei in diesem Abschnitt herausgearbeiteten
Konzepte, dass das Spektrum an Reaktionsmodi auf die Frage nach Politik und Politik-
verstindnissen sowohl Abwehr als auch unterschiedliche Formen des Sich-Einlassens
auf den Politikbegrift seitens der Diskussionsteilnehmenden umfasst. Daran ankniip-
fend erscheint es mir aufschlussreich, in einem nichsten Schritt genauer darauf einzu-
gehen, welche Politikverstindnisse Jugendliche in Aushandlungsprozessen des Politi-
schen konstruieren und auf welche Deutungsmuster und kollektiven Wissensbestinde
sie dabei Bezug nehmen. In den folgenden Abschnitten steht entsprechend die Frage im
Vordergrund, wie Jugendliche den Politikbegriff inhaltlich auslegen und mit Bedeutung
versehen. Mit Konstruktionen eines engen, institutionenbezogenen Politikverstindnis-
ses einerseits (Abschnitt 6.2) und Konstruktionen eines erweiterten, alltagsbezogenen
Politikverstindnisses andererseits (Abschnitt 6.3) prasentiere ich im Folgenden die zen-
tralen Befunde zu dieser Fragestellung.

6.2 Konstruktionen eines engen, institutionenbezogenen
Politikverstandnisses

Die folgenden Abschnitte prasentieren Ergebnisse zur Frage, wie Jugendliche den Po-
litikbegriff inhaltlich deuten und welche Politikverstindnisse sie dabei konstruieren.
In Abschnitt 6.2 rekonstruiere ich in diesem Zusammenhang zunichst unterschiedli-
che Artikulationen eines engen, institutionenbezogenen Politikverstindnisses, gefolgt
von verschiedenen Konstruktionsmustern eines erweiterten, alltags- und lebenswelt-
bezogenen Politikverstindnisses in Abschnitt 6.3. Wie aus dieser Kategorienbildung
ersichtlich wird, orientiert sich die Ergebnisdarstellung mafgeblich an den von mir in

6 Siehe zu unterschiedlichen Formen der Selbstpositionierung als politisch (nicht) interessierte Sub-
jekte auch Abschnitt 7.1.2 dieser Arbeit.
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Kapitel 3 herausgearbeiteten Dimensionen enger und erweiterter Konzeptualisierun-
gen des Politischen, wobei — dies thematisiere ich ausfithrlicher im Gesamtfazit dieses
Kapitels (Abschnitt 6.4) — Aspekte von Macht und Konflikt in den Aushandlungen des
Politikbegriffs durch Jugendliche zunichst eine auffillige Leerstelle bilden.” Dariiber
hinaus sei bereits an dieser Stelle die vornehmlich analytische Trennung der Katego-
rienbildung in enge und erweiterte Politikverstindnisse betont, deren Beziehung ich
gerade nicht als dichotom und ausschlieflich, sondern als ambivalent und dialektisch
aufeinander verweisend denke (siehe hierzu niher Abschnitt 3.4 dieser Arbeit).

Mit Blick auf unterschiedliche Konstruktionsmuster eines engen, institutionenzen-
trierten Politikverstindnisses lassen sich im empirischen Material vier Konzepte rekon-
struieren:® Erstens Bezugnahmen auf politische Institutionen und Amter (6.2.1), zweitens
Bezugnahmen auf Gesetze, Verfassung und das politische System (im Sinne von Polity) (6.2.2),
drittens Bezugnahmen auf institutionalisierte Prozesse wie Wahlen und Debatten (im Sinne
von Politics) (6.2.3) und viertens Bezugnahmen auf einzelne politische Sachgebiete (im Sin-
ne von Policy) (6.2.4). Diese Konzepte stelle ich im Folgenden dar.

6.2.1 Politische Institutionen und Amter

Ein erstes Muster an Konstruktionen eines engen Politikverstindnisses lisst sich da-
durch charakterisieren, dass die Jugendlichen mit dem Politikbegriff vor allem politische
Institutionen wie Parteien oder »die Regierung« sowie bestimmte politische Amter verbin-
den.

Bezugnehmend auf konkrete Beispiele aus dem empirischen Material stechen hier
Passagen hervor, in denen die Teilnehmenden unter anderem die Mitgliedschaft in po-
litischen Parteien sowie Regierungshandeln klar in einen Zusammenhang mit >Politik«
bringen. So bewerten die Teilnehmenden aus Gruppe B das von mir als Impulsmateri-
al in die Gruppendiskussionen eingebrachte fiktive Portrait und das damit verkniipfte
(Medien-)Handeln eines Jugendlichen, der bei den Jungen Piraten aktiv ist und Neuig-
keiten zu Aktionen, Treffen usw. iiber seine Twitter-Community erfihrt,’ beispielsweise
klar als politisch, »weil er sich an ein- (.) einer Partei orientiert« (Bassam, Gruppe B:
1328). Bei dieser Aushandlung steht also die Mitgliedschaft in der Jugendorganisation
einer politischen Partei (Junge Piraten) im Vordergrund. Die Teilnehmenden aus Gruppe
C hingegen machen auf die Frage der Moderatorin, was fir sie zu Politik dazugehort

7 Damit soll nicht gesagt sein, dass Jugendliche Macht, Herrschaft sowie soziale Ungleichheiten
und Konflikte nicht verhandeln wiirden. Mein zentraler Punkt ist hier, dass sie dies nicht unter
expliziter Bezugnahme auf den Politikbegriff tun. Siehe fiir die medienbezogene Beschiftigung
Jugendlicher mit gesellschaftlichen Machtverhiltnissen und Ungleichheiten, die ich mithilfe des
heuristischen Instrumentariums eines erweiterten Konzepts des Politischen analysiere, niher Ka-
pitel 8 dieser Arbeit.

8 Aspekte von Konstruktionen eines engen, institutionenbezogenen Politikverstindnisses artikulie-
ren die Teilnehmenden fast aller Gruppendiskussionen in insgesamt 26 relevanten Passagen des
Gesamtmaterials. Einzigin den Diskussionen der Gruppen ] und K findet keine explizite Auseinan-
dersetzung mit dem Politikbegriff statt, die auf ein solches institutionenzentriertes Verstindnis
schliefRen lasst.

9 Siehe zum konkreten Vorgehen im Kontext der Datengenerierung Abschnitt 4.2.2 dieser Arbeit.
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und was nicht, einen Verweis auf »die Regierung« stark. So gehore zu Politik »[h]alt wie
die Regierung reagiert wenn irgendwas ist« (Christian, Gruppe C: 508), wobei Christian
hier als konkretes Beispiel anfithrt, wie unterschiedlich die Regierungen in Deutschland
und anderen Lindern auf bestimmte >Krisensituationen« durch Einsatz der Polizei als
eines der staatlichen Exekutivorgane reagiert: »Wenn es zum Beispiel ein Aufstand ist,
(.) werden hi- heute in Deutschland Polizisten (.) mit Wasserwerfern geschickt oder in
anderen Lindern vielleicht schon mit Pistolen und so« (ebd.).

Typisch fiir Konstruktionen eines auf politische Institutionen und Amter bezoge-
nen engen Politikverstindnisses ist auch die folgende AuRerung einer Teilnehmerin der
Diskussion mit Gruppe H, die sie in einem Zusammenhang hervorbringt, in dem die
Jugendlichen sich mit der Frage auseinandersetzen, was Politik aus ihrer Sicht bedeutet
und welche Themen sie interessieren.

Hjordis: (..) Aber wenn es jetzt sowas is wie: dhm Hungersnote, also das das da inter-
essiert (es) mich schon irgendwie. Aber (.) das zdhl ich persdnlich nich wirklich so in
(.) Politik, weil Pol- Politik is fiir mich irgendwie Reichstag und Berlin und (.) irgend-

welche Politiker. Also obwohl es trotzdem Politik is, aber ich () fass es irgendwie nich

so auf, sondern es is fiir mich eher so (.) w- wie sie grad oder wie Du grad gesagt hast
Gemeinschaft so. Weil jeder was da machen kann und nicht nur irgendwie die Politi-
ker //mhm//. Weil du kannst auch halt 'ne Stimme erheben dabei. Und deswegen also

Politik is fiir mich halt wie gesagt °irgendwie® Berlin, Reichstag und so //mhm//. Ahm
(.) und das (.) Allgemeine is irgendwie also das was halt in der Gesellschaft is so, ahm
Hungersn- Hungersnot wo wir halt grad dariiber geredet ham //mhm//.

(Gruppe H:197)

Zwei Punkte erscheinen mir an diesem Ausschnitt hinsichtlich eines auf politische In-
stitutionen bezogenen Politikverstindnisses besonders interessant:

Zum einen stellt Hjordis das von ihr artikulierte Politikverstindnis, das stark auf
politische Einrichtungen und Akteur_innen begrenzt ist (»Reichstag und Berlin und ir-
gendwelche Politiker«), einem erweiterten, gewissermafien >gesellschaftspolitisch« ak-
zentuierten Verstindnis gegeniiber, das auch umfassen wiirde, »was halt in der Gesell-
schaft is so«. Dieses gesellschaftsbezogene Verstindnis bringt die Teilnehmerin nun
aber gerade nicht mit >Politik< in Verbindung, sondern bezeichnet die von ihr angespro-
chenen gesellschaftlichen Entwicklungen und Themen als »das Allgemeine«. Entspre-
chend ldsst sich aus dieser Passage auf ein Politikverstindnis schliefRen, das auf den
sehr engen Bereich von Gesetzgebung und Parlamentsarbeit eingeschrinke ist, wih-
rend das »Allgemeine« im Sinne eines umfassenderen Verstindnisses explizit als Ge-
genstiick zu Politik benannt wird. Bezugnehmend auf Inhalte, die Gruppe H im Verlauf
der Diskussion bereits sehr lebhaft diskutiert hatte, erwihnt Hjordis Hungersnéte als
beispielhaften Aspekt eines solchen >Allgemeinenc.

Zum anderen fillt zum Thema politischer Handlungsfihigkeit auf, dass Hjordis
hier eine Trennlinie zwischen einerseits einer politischen und andererseits einer ge-
meinschaftlichen bzw. gesellschaftlichen Sphire konstruiert, die entlang der Akteur in-
nen verliuft, die jeweils Handlungsmacht besitzen: In der Politik konnen demgemif
nur politische Akteur_innen im eng gefassten Sinne (»die Politiker«) agieren, wihrend
im Bereich des Gemeinschaftlichen bzw. Gesellschaftlichen — diese Gleichsetzung wird
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wohlgemerkt von der Teilnehmerin selbst vorgenommen - »jeder was da machen kann«
und somit die Handlungsmacht vom spezifischen Bereich der institutionalisierten Po-
litik hin zu zivilgesellschaftlichen Akteur innen bzw. jeder_m Einzelnen ausgedehnt
wird.

Das nachfolgende, abschliefiende Beispiel fiir Bezugnahmen auf politische Institu-
tionen und Amter als Konstruktionsmuster eines engen Politikverstindnisses stammt
aus der Diskussion mit Gruppe F und betont ein Politikverstindnis der Teilnehmenden,
das mit Politik vor allem eine offizielle politische Amtsbezeichnung — wie in diesem Fall
die des Biirgermeisters — assoziiert.

Moderatorin: Ja, erzihl- also erzihlt noch mal. (..) was w- was gehért denn- (.) also
was ist denn fiir euch so P- Politik? We- was fiir Sachen gehoren L dazu, oder was-
Felicia: L Oah, Wladimir
Klitschko is=doch Dingsda (.) Biirgermeister von Kiew geworden.

Fatime: (E::cht?)

Felicia: Ja, Mann. Eris L so (cool).

Fathiyah: L Er=is mein Sta::r. °Er boxt ihn weg®.

Felicia: Hast du geseh=n am Samstag?

Fathiyah: Ja Mann.

Felicia: O:::h, fiinfte Runde (.) bam.

(Gruppe F: 281-288)

Ausgehend von der Frage, was die Teilnehmenden mit »>Politik« verbinden, tauschen
sich die Jugendlichen hier aus tiber die Wahl Vitali Klitschkos zum Biirgermeister der
ukrainischen Hauptstadt Kiew im Mai 2014.%° Aufgrund der Verwechslung der beiden
Klitschko-Briider nehmen sie diese Wahl Klitschkos in ein zentrales politisches Amt
zum Anlass, sich iiber den letzten Boxkampf seines Bruders Wladimir Klitschko aus-
zutauschen, der am Wochenende vor der Gruppendiskussion im November 2014 statt-
gefunden hatte und im Fernsehen iibertragen wurde.

Auffillig an dieser Passage ist zuerst einmal, dass sich die Teilnehmenden mit der
Frage nach ihren Politikverstindnissen eher assoziativ als analytisch-definitorisch aus-
einandersetzen.™ So formuliert Felicia ihre Antwort gerade nicht als verallgemeinerba-
re Definition, die beispielsweise durch eine Wortwahl wie »Politik ist fir mich ...« hitte
angezeigt werden konnen. Stattdessen fithrt sie mit der Wahl Klitschkos zum Kiewer

10 In der zitierten Passage verwechseln bzw. vermischen die Teilnehmenden die Briider Wladimir
und Vitali Klitschko: Wihrend sie Wladimir Klitschko sowohl die (Wieder-)Wah| zum Kiewer Biir-
germeisteralsauch einenkiirzlich erfolgten Box-Sieg zuschreiben, war es tatsachlich Vitali Klitsch-
ko, der die Biirgermeisterwahl gewann und Wladimir derjenige, der den Boxkampf fiir sich ent-
scheiden konnte. Dieser Umstand wird jedoch in der Diskussion nicht weiter thematisiert und an-
dert aus meiner Sicht auch nichts grundlegend an dem herausgearbeiteten Konstruktionsmuster,
mit Politik vor allem politische Amtsbezeichnungen bzw. Amtstragende zu verbinden.

1 Diese Art der Auseinandersetzung stellt einen Kontrast dar zur planvoll-analytischen bzw. defi-
nitorischen Art und Weise, wie beispielsweise die Teilnehmenden aus Gruppe A versuchen, eine
Antwort auf die Frage nach ihrem Verstandnis von >Politik< zu finden. Vgl. hierzu die in Abschnitt
6.1.2 analysierte Passage der Diskussion mit der Gruppe (Gruppe A: 105-115).
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Biirgermeister ein offenbar von ihr mit >Politik« verbundenes Ereignis an. Dariiber hin-
aus kann auch fir diese Passage die Konstruktion eines engen Politikverstindnisses
konstatiert werden, da die Jugendlichen sich in ihren Aushandlungen des Politikbe-
griffs mafigeblich auf politische Institutionen und hier insbesondere auf das politische
Amt des Biirgermeisters berufen. Gleichzeitig deutet das Beispiel aber auch auf eine
Offnung des hier konstruierten Politikverstindnisses hin, indem die Teilnehmenden
mit ihren affirmativen Bezugnahmen auf Sport bzw. >Celebrity Culture« den Bereich
von Populdrkultur im Kontext von »>Politik« aufrufen: Immerhin beschiftigen sich die
Jugendlichen hinsichtlich der Frage nach ihrem Politikverstindnis nicht mit irgend-
einem Biirgermeister oder gar mit dem abstrakten Bilrgermeister_innen-Amt an sich.
Vielmehr nennen sie mit Wladimir Klitschko — wie gesagt filschlicherweise — einen
konkreten Amtstrager, der fiir sie als berithmte Sportler-Personlichkeit eine positive
Identifikationsfigur darstellt, was sich in der affirmativen Art und Weise manifestiert,
wie die Teilnehmenden iiber ihre eigenen medialen Rezeptionserfahrungen wihrend
der TV-Ubertragung des Boxkampfes berichten (»Er is so cool«, »Er is mein Star. Er
boxt ihn weg«). Dementsprechend kann hier durchaus von einer ambivalenten kom-
munikativen Konstruktion des Politikbegriffs gesprochen werden, in der ein enges, auf
das politische Biirgermeister_innen-Amt fokussiertes Politikverstindnis zusammen-
trifft mit einer positiven Bezugnahme auf den Bereich Sport und Populidrkultur. Dieser
Bereich wird in den Aushandlungen der Teilnehmenden durch die erfolgreiche Sportler-
Personlichkeit Wladimir Klitschkos verkorpert.

6.2.2 Verfassung, politisches System und Gesetze

Das zweite Konstruktionsmuster eines engen, institutionenbezogenen Politikverstind-
nisses zeichnet sich dadurch aus, dass Jugendliche mit dem Politikbegriff vor allem
formale Rahmenbedingungen von Politik bzw. die grundlegende Organisationsform des po-
litischen Systems verkniipfen — diejenige Dimension des Politischen also, die ich in
Abschnitt 3.1.2 als Polity eingefithrt habe.

Mit Blick auf konkrete empirische Beispiele fiir dieses Muster sei hier noch einmal
auf die bereits unter Abschnitt 6.1.2 analysierte Passage aus der Diskussion mit Grup-
pe A verwiesen, die ich als ambitionierte und smusterschiilerhafte« Art und Weise, eine
allgemeingiiltige Definition fur >Politik< zu finden, interpretiert habe (vgl. Gruppe A:
106-109). Hier stellen die Teilnehmenden Beziige her zum Prinzip der Volkssouveri-
nitdt sowie zum Grundgesetz (»Politik bedeutet, dass man sozusagen die Moglichkeit
wahrnimmt, dass alle Macht vom Volke ausgeht. (..) es (...) steht ja irgendwo glaub’ ich
im Grundgesetz oder so, dass es so sein sollte« Asmus, Gruppe A: 106) und diskutie-
ren, inwiefern auch autoritire und nicht nur demokratische Staatsformen als politisch
bezeichnet werden kénnen (»Hm, ich muss dir widersprechen, ein Monarch ist auch
durchaus politisch« Alexander, Gruppe A: 107).

Die demokratische Verfasstheit des politischen Systems, in dem die an den Diskus-
sionen partizipierenden Jugendlichen aufwachsen, betonen auch die Teilnehmenden
aus Gruppe C in dem folgenden Ausschnitt. Dieser stammt aus einer Passage, in der
die Teilnehmenden auf die von mir als Moderatorin gestellte Frage, was fiir sie zu Poli-
tik dazu gehért und was nicht, verschiedene Deutungsweisen von >Politik« diskutieren
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— unter anderem »Wirtschaft«, »Regierung, »allgemein (...) die Lebenssituation« sowie
»Geschichte« bzw. »NS-Zeit« im Sinne »alte[r] Politik« (Gruppe C: 505-511). Auf meine
Nachfrage, ob sich die Teilnehmenden selbst denn dafiir interessieren, erwidert Cemal
Folgendes:

Cemal: Ja, also vor allem weil (.) wir kénnen ja in A-Bundesland [d.h. auf kommunaler
bzw. Landesebene, Anm. MK] jetzt schon wihlen. Also zwar nicht bei den Bundeswah-

len, //mhm// aber schon wahlen. Und ahm dann sollte (man es) so sehen, dann wiirde
eine Stimme eigentlich gar nicht genutzt werden. Wenn wir schon eine Demokratie
haben, wo man dann mitentscheiden kann und das dann nicht nutzt, das ist dann- ()
// Claude: Doof. //

(Gruppe C: 513)

Die Teilnehmenden referenzieren in diesem Ausschnitt also neben den bereits er-
wihnten Aspekten auch auf institutionalisierte politische Praktiken und Rechte wie
das Wahlrecht. Insbesondere der letzte Satz dieser Auflerung mit seiner explizi-
ten Bezugnahme auf »Demokratie« verdeutlicht, dass die Teilnehmenden hier ein
Politikverstindnis konstruieren, das die demokratische Grundordnung des seige-
nenc« politischen Systems betont. Der Politikbegrift wird an dieser Stelle zwar nicht
ausdriicklich erwihnt, ist aber durch den bereits beschriebenen Gesamtkontext der
Passage impliziert, in der die Teilnehmenden ihre jeweiligen Politikverstindnisse
miteinander verhandeln.

Eine weiteres typisches Muster fiir Konstruktionen eines engen Politikverstindnis-
ses durch Bezugnahmen auf Verfassung, politisches System und Gesetze findet sich bei-
spielsweise in den Diskussionen der Gruppen B und C, wo die Teilnehmenden jeweils ei-
ne enge Verbindung — wenn nicht Gleichsetzung - zwischen Politik und Gesetzgebung
bzw. dem Kampf um die Anderung bestimmter Gesetze herstellen. In einer lingeren,
durchaus durch Meinungsverschiedenheiten geprigten Passage unter den Teilnehmen-
den von Gruppe B geht es um die Frage, ob das Engagement einiger Teilnehmender im
Rahmen eines Schulstreiks fiir das Bleiberecht von gefliichteten Menschen in den Be-
reich des >Politischen< oder des >Sozialen« fillt.

Bekir: Aber (.) das=is doch nich politisch //Benjamin(?): Doch//, sondern ich setz mich
so- sozial dafiir ein so gesagt.

Benedikt: Das=isja nicht nur fiir- () das=is ja nich nur fiir die Menschen, sondern auch
(.) allgemein fiir die Cesetze, damit die ma (.) gedndert werden.

(Gruppe B: 1178-1179)

Interessant fiir das Muster der Gleichsetzung von Politik mit Gesetzen ist hier die Per-
spektive, die Benedikt in die Diskussion einbringt. Als Argument fiir eine Position, der
zufolge der Streik und die damit verfolgten Ziele durchaus als politisch zu betrachten
seien, stellt er das Engagement »fiir die Menschen« einem Einsatz fiir die Anderung be-
stimmter, als ungerecht empfundener Gesetzte gegeniiber. Wenn man nun Bekirs Au-
Rerung, die dieser Gegeniiberstellung vorausgeht, mit in die Interpretation einbezieht,
lasst sich aus diesem Ausschnitt die Konstruktion eines Politikverstindnisses schluss-
folgern, die gekennzeichnet ist durch eine Verbindung einerseits von Politik mit Geset-
zen und andererseits von Sozialem mit dem Helfen von Menschen in Not.
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In einer ganz dhnlichen Weise verliuft die Argumentation in Gruppe C zu demsel-
ben Thema'?: Auf Nachfrage der Moderatorin, ob sie ihr Engagement im Rahmen des
Schulstreiks als >politisch« bezeichnen wiirden, erwidert ein Teilnehmer der Gruppe C,
dass sie mit dem Streik »ja auch eine (.) Gesetzesinderung« verfolgt hitten und dieser
daher »eigentlich ja schon politisch« gewesen sei (Cemal, Gruppe C: 621). Im Gegensatz
dazu beurteilen die Teilnehmenden die Forderung nach einer besseren Unterkunft fir
Gefliichtete, die in einem der Impulsmaterialien'* angesprochen wird, gerade nicht als
politisch, sondern eher als »menschlich« und »sozial«:

Claude: (Vor=allem) ich wiird=s nich als politisch empfinden, ich wiird=s eher () 4hm
vielleicht 'n bisschen, aber (.) //Cemal: Menschlich// (ich=wiird) auch menschlich,
/[Christian: sozial// ja, sozial.

(Gruppe C: 624)

Als Argumentationsgrundlage dient also auch Gruppe C die Kontrastierung von einer-
seits politischem Handeln, das mit dem Ziel einer Gesetzesinderung verbunden wird,
und andererseits menschlichem und sozialem Handeln, das sich auf konkrete und akute
Hilfe, beispielsweise hinsichtlich der Unterbringung der Menschen, richtet. Folglich
konstruieren die Jugendlichen auch in diesem Beispiel ein Politikverstindnis, das Polity
- hier im Sinne institutionalisierter Gesetze — als zentrale Dimension des Politischen
hervorhebt.

6.2.3 Institutionalisierte politische Prozesse

Das dritte Muster an Konstruktionen eines engen, institutionenbezogenen Politikver-
stindnisses ist dadurch gekennzeichnet, dass Jugendliche sich im Zusammenhang mit
dem Politikbegrift auf institutionalisierte Prozesse wie Wahlen, politische Debatten und an-
dere formalisierte Entscheidungsabliufe berufen, die charakteristisch sind fir die Politics-
Dimension des Politischen (vgl. hierzu niher Abschnitt 3.1.2 dieser Arbeit).

Die nachfolgenden Beispiele aus dem empirischen Material der Diskussionen mit
den Gruppen B und C veranschaulichen die Konstruktion eines solchen Politikverstind-
nisses, indem mit dem Politikbegriff vor allem Wahlen und Wahlrecht verbunden wer-
den. Beide Ausschnitte beziehen sich auf von mir als Moderatorin in die Diskussion
eingebrachtes Impulsmaterial in Form des fiktiven Portraits einer 16-jihrigen Jugend-
lichen, der das, was in der Politik verhandelt wird, zu langweilig und kompliziert er-
scheint und die meint, dass sie sich vielleicht fiir Politik interessieren wird, wenn sie

12 DerUmstand, dass sowohl das Thema des Schulstreiks als auch die Positionierungen der Teilneh-
menden der Gruppen B und C zu dieser Thematik so dhnlich verhandelt werden, mag zunachst
erstaunen. Eine mogliche Erklarung ist aber, dass es sich bei den Teilnehmenden dieser beiden
Gruppen um Mitschiiler_innen derselben Klasse einer Schule handelt und der Streik sowie die
Themen Flucht, Migration und Bleiberecht bereits im Klassenverbund behandelt wurden.

13 Bei dem Impulsmaterial handelt es sich um das fiktive Kurzportrait eines 15-jahrigen Jugendli-
chen, der mit seiner Schulklasse eine Online-Petition gestartet hat um zu erreichen, dass gefliich-
teten Menschen im Winter in der Turnhalle der Schule eine Ubernachtungsmoglichkeit geboten
wird.
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ilter ist. Die Teilnehmenden aus Gruppe B verhandeln dieses Portrait durchaus ambi-
valent, wie folgender Auszug aus der entsprechenden Passage (vgl. Gruppe B: 1278-1302)
zeigt:

Bekir: (...) Also ich meinte jetzt so (.) vielleicht interessiert sie Politik jetzt grade
nich. Is=ja auch nich schlimm, weil //Bjérn: Doch// s- warum? //Benedikt: 'N bisschen

schon// Sie muss ja nich, sie hat ja jetzt noch gar kein Recht oder so=was zu wihlen

//Benjamin(?): (Kein Recht)// od- und (.) das heif’t s- sie muss sich dafiir gar=nicht
interessieren. Das=is ja ihre Meinung. Und wenn sie nicht moéchte dann muss sie das
nicht.

(Gruppe B:1285)

Interessant fiir die Frage nach Politikverstindnissen ist hier jedoch nicht in erster Li-
nie, ob und warum die Teilnehmenden die dargestellte Position begriindet finden oder
nicht, sondern vielmehr, dass Bekir sein Verstindnis fiir das fehlende Interesse an Po-
litik explizit durch eine Bezugnahme auf das - in diesem Fall fir die portraitierte Ju-
gendliche noch nicht gegebene — Wahlrecht legitimiert. Die Pflicht, sich fiir Politik zu
interessieren, tritt entsprechend dieser Deutung also erst mit dem Recht zu wihlen
ein. Die Selbstverstindlichkeit, mit der Bekir diese Sichtweise vorbringt — angedeutet
durch das wiederholte »ja« in der Auflerung »Sie muss ja nich, sie hat ja jetzt noch gar
kein Recht (...) zu wihlenc, das eine kollektiv geteilte Positionierung hinsichtlich dieses
kausalen Zusammenhangs zwischen Wahlrecht und politischem Interesse impliziert —
unterstreicht einmal mehr, dass >Politik« und politisches Interesse hier untrennbar mit
der institutionalisierten politischen Praxis des Wihlens verkniipft werden.

Ein solches Politikverstindnis, das sich durch eine Verkniipfung von Politik mit der
institutionalisierten politischen Praxis des Wihlens auszeichnet, artikulieren auch die
Teilnehmenden aus Gruppe C an der Stelle in der Diskussion, wo sie das bereits an-
gesprochene Impulsmaterial verhandeln. Allerdings verliuft hier die Argumentation
kontrir zu der in Gruppe B in dem Sinne, dass gerade kein Verstindnis fiir die im Im-
pulsmaterial angebotene Positionierung geduflert wird, sich aufgrund des jugendlichen
Alters (noch) nicht fiir Politik zu interessieren:

Christian: Ahm, ich find, wenn sie zwéIf Jahre alt gewesen wire, wirs in Ordnung ge-

wesen. Da (hatt) ich mich glaub ich auch noch nicht so richtig fir Politik (.) so inter-
essiert. Aber (.) ich finde mit 16 muss man langsam so ein Gefiihl dafiir kriegen dass
man also (.) langsam wissen sollte, wie man mit Situationen umgeht. Also (.) weil jetzt
wird=auch, also man darf, wir diirfen ja auch bald wihlen und sollten schon mal so=n

Bild davon machen.
(Gruppe C: 492)

Auch hier greift der Teilnehmende zur Legitimation seiner Position also auf ein Deu-
tungsmuster zuriick, demzufolge politisches Interesse quasi unaufléslich mit dem in-
stitutionalisierten politischen Verfahren des Wihlens verbunden ist. Allerdings verhilt
sich die inhaltliche Bewertung des fiktiven Portraits kontrir zu dem vorangegangenen
Beispiel aus Gruppe B: Fiir Christian stellt politisches Interesse offenbar eine Grund-
voraussetzung dafiir dar, das eigene Wahlrecht sinnvoll in Anspruch nehmen zu kdnnen
und er artikuliert Unverstindnis dafiir, dies mit 16 Jahren nicht ernst zu nehmen.
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Eine weitere Form der Bezugnahme auf institutionalisierte politische Prozesse und
Verfahren im Zusammenhang mit dem Politikbegriff findet sich im Material als Verwei-
se auf politische Debatten bzw. auf Themen, die aus Sicht der Teilnehmenden in solchen
Debatten verhandelt oder auch nicht verhandelt werden, wie das folgende Beispiel aus
Gruppe D zeigt. Auch in dieser Passage diskutieren die Teilnehmenden Impulsmaterial
mit fiktiven Kurzportraits von Jugendlichen. Konkret geht es hier um einen Jugendli-
chen, der von seinem Bruder iiber Tierquilerei bei McDonald’s erfahren und darauthin
zu dem Thema recherchiert und verschiedene Links mit Freunden geteilt hat — mit
der Folge, dass er und seine Freunde jetzt nur noch ganz selten bei McDonald’s essen.
Auf die Nachfrage von mir als Moderatorin der Diskussion, ob dieses Thema und das
Handeln des Jugendlichen fiir die Teilnehmenden mit Politik zu tun haben oder nicht,
argumentieren diese folgendermafien:

Dominik: Ich- das hat nichts mit Politik zu tun fiir mich, weil () &hm der hat’s durch

seinen Bruder erfahren und (.) in der Politik wird das glaub ich auch gar nicht erwdhnt

mit so- L also dass es-
Dean: L Das hat mehr mit (.) der Einstellung zu tun.
(Gruppe D: 456-457)

In diesem Ausschnitt konstruieren die Jugendlichen eine klare Trennung zwischen ei-
ner als >nicht politisch« verstandenen Sphire des Privaten bzw. Familidren (»der hat’s
durch seinen Bruder erfahren«), zu der aus Sicht der Teilnehmenden auch individuel-
le »Einstellung[en]« gehéren, und einem als >politisch« angesehenen Bereich, in dem
bestimmte Themen in 6ffentlichkeitskonstituierender Weise Erwihnung finden und
diskutiert werden. Das damit einhergehende Politikverstindnis kann folglich als eines
interpretiert werden, das >Politik< in Verbindung bringt mit politischen Debatten als 6f-
fentlich ausgetragene, medial begleitete institutionalisierte bzw. formalisierte Formen
der Auseinandersetzung tiber unterschiedliche (Sach-)Positionen zu bestimmten The-
men. Mit Blick auf die im Theoriekapitel diskutierten unterschiedlichen Ebenen von
Offentlichkeit in Anlehnung an das Mehrebenen-Modell von Elisabeth Klaus (vgl. Ab-
schnitt 3.3.3), konstruieren die Teilnehmenden hier ein Politikverstindnis, das vor al-
lem die Ebenen komplexer und mittlerer Offentlichkeiten integriert, wihrend die Ebene
einfacher Offentlichkeiten als gesellschaftliche Selbstverstindigungsprozesse im Kon-
text alltiglicher Lebenswelten explizit ausgeschlossen wird. Dadurch findet in dieser
Konstruktion wiederum eine Reproduktion der klassischen Dichotomie von >6ffentlich«
und >privatc statt.

Ein abschliefdendes Beispiel fiir Konstruktionen eines engen Politikverstindnisses
itber Bezugnahmen auf institutionalisierte politische Prozesse stellt der folgende Aus-
schnitt der Diskussion mit Gruppe I dar. Im Kontext einer Auseinandersetzung der
Teilnehmenden mit dem Vorwurf, Jugendliche wiirden sich nicht fiir Politik interessie-
ren, bringt Irina die Popularitit des politischen Planspiels »Jugend im Parlament, bei
dem Jugendliche fiir eine Woche die Parlamentsarbeit der Abgeordneten kennen lernen
und schlussendlich selbst Antrige verfassen und tiber diese abstimmen, als Gegenar-
gument zu diesem Vorwurf an:
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Irina: Und ich mein wenn sich wenn wir uns nicht fiir () hm [rduspert sich] Politik und
sowas interessieren wiirden, dann wiirde es auch sowas wie »Jugend im Parlament«
nicht geben. //mhm// Dann hitten die auch keine Chance da genug Teilnehmer zu
bekommen. Und ich mein essind die haben Platz fiir hundertzwanzig Leute und es sind
meistens mehr als diese hundertzwanzig die sich //Moderatorin Was ist das genau? //
dafiiranmelden. Also das ist- da kénnen aus verschiedenen Schulen oder Unis sich ahm
welche bewerben, die sitzen dann im Rathaus //mhm// und haben Plenarsitzungen
und kénnen auch ihre eigene Resolution machen zu 'nem Thema //mhm// also zu (.)
den verschiedenen Ausschiissen.

(Gruppe I:331)

Interessant an diesem Ausschnitt ist mit Blick auf das hier im Mittelpunkt stehende
Konstruktionsmuster eines engen, institutionenbezogenen Politikverstindnisses unter
Bezugnahme auf institutionalisierte politische Prozesse vor allem, dass die Teilnehme-
rin zur Erliuterung der Veranstaltung Begrifflichkeiten wie »Plenarsitzungenc, »Reso-
lution« und »Ausschiisse« aus dem erwihnten Planspiel iibernimmt und damit die offi-
ziellen Bezeichnungen fiir eben solche formalen politischen Entscheidungsprozesse in
die Diskussion einbringt.

6.2.4 Einzelne politische Sachgebiete

Das vierte Muster an Konstruktionen eines engen, institutionenzentrierten Politikver-
stindnisses durch Jugendliche zeichnet sich dadurch aus, dass die Teilnehmenden sich
im Kontext von Fragen nach dem Politikbegriff auf einzelne politische Sachgebiete bzw.
bestimmte Politikfelder im Sinne der Policy-Dimension des Politischen beziehen (vgl.
hierzu niher Abschnitt 3.1.2 dieser Arbeit). Zur besseren Einordnung dieser Katego-
rie sei vorweg angemerkt, dass es sich bei den im Folgenden prisentierten Befunden
tatsdchlich nur um solche Beziige zu Sachgebieten und Feldern handelt, die die Teil-
nehmenden in einem direkten Zusammenhang mit der Frage nach dem Politikbegriff
aufgreifen. Dariiber hinaus verhandeln die Jugendlichen in den Gruppendiskussionen
vielfiltige weitere Gebiete und Themen, die von ihnen selbst aber interessanterweise
eben nicht unmittelbar mit >Politik« in Verbindung gebracht werden (vgl. hierzu aus-
fithrlicher die Ergebnisse in Kapitel 8).

Im Folgenden geht es also um Passagen, in denen die Teilnehmenden im unmittel-
baren Kontext der Frage nach >Politik« Beziige zu einzelnen Politikfeldern konstruieren.
Die Auswahl der Beispiele zielt darauf, die Spannweite der genannten Themengebiete
aufzuzeigen. Zunichst wirken einige der von den Teilnehmenden genannten Sachge-
biete eher iiberraschend — da ist im Zusammenhang mit der Frage nach Politikver-
stindnissen die Rede von Steuerentscheidungen (»Weil Politik entscheidet ja fiir uns,
ob wir jetzt mehr Steuern zahlen miissen oder sowas« Dean, Gruppe D: 564; vgl. auch
Gruppe D: 613-618) und Wirtschaftspolitik:

Moderatorin: Und was- was ist- was gehort fiir euch zu Politik und was gehért vielleicht
(.) gar nicht dazu?

Carsten: Also, Wirtschaft aufjeden Fall (...).

(Gruppe C: 505-506)
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Uberraschend an diesen Beispielen ist, dass die genannten Politikfelder weniger auf all-
tigliche Erfahrungen von Jugendlichen rekurrieren, sondern vielmehr mit den Lebens-
und Arbeitswelten Erwachsener konnotiert sind. Mit Blick auf die in Abschnitt 2.2.3
dieser Arbeit dargelegte Perspektive, dass (politische) Subjektivierungs- und Sozialisa-
tionsprozesse Jugendlicher immer im Zusammenhang mit gesellschaftlichen Diskur-
sen, medialen Deutungsangeboten und kollektiven Wissensvorriten betrachtet werden
miissen, scheinen diese Deutungsweisen nicht mehr ganz so erstaunlich: Eine aus die-
sen Aushandlungsprozessen zu folgernde These wire dann, dass viele Sinnkonstruk-
tionen, Deutungen und Wissensbestinde, die Jugendliche sich iber >Politikc aneignen,
vermittelt sind iiber Positionierungen von Erwachsenen — wie beispielsweise Eltern und
Lehrkrifte, aber auch mediale >Erwachsenenformate« (z.B. klassische Nachrichtensen-
dungen) -, deren primirer Fokus nicht unbedingt auf die Interessen und Lebenswelten
junger Menschen gerichtet ist. Kontrastierend hierzu finden sich in den Aushandlun-
gen der Teilnehmenden jedoch hinsichtlich der Frage nach Politikverstindnissen auch
Beziige zu Themenbereichen, die die alltiglichen Lebenswelten von Jugendlichen un-
mittelbar betreffen — wie im Falle der Bildungspolitik (vgl. Gruppe C: 507) oder mit Blick
auf Atomkraft und Umweltpolitik (vgl. Gruppe G: 553-560).

Ein weiteres Beispiel fiir Konstruktionen eines engen Politikverstindnisses durch
die Bezugnahme auf bestimmte politische Sachgebiete soll hier abschliefend an-
hand einer Auseinandersetzung von Gruppe H zum Themenfeld Ausbildung und
Arbeit(smarkt) (»Berufswesen«) prisentiert werden. Die zentrale, von den Teilneh-
menden in dem folgenden Ausschnitt konstruierte Deutung ist, dass viele politische
Sachgebiete fiir Jugendliche (noch) nicht relevant erscheinen:

Hjordis: (...) Und (.) das=is auch glaub ich einfach (.) ja:: dass halt so Sachen (.) die:: be-
sprochen werden in der Politik, die uns auch eigentlich () zwar was angehen, aber bei
d- wof- also: wir konnen damit nich(ts) anfangen. Weil das meistens auch irgendwie
ums Berufswesen geht und wir=ja alle noch Schiiler sind //mhm//.

(Gruppe H: 215)

Die Teilnehmerin nennt hier das Sachgebiet »Berufswesen« als einen der aus ihrer Sicht
zentralen Aspekte, die »besprochen werden in der Politik«. Sie dufdert sich allerdings
beziiglich der (fehlenden) Relevanz des Themas fiir das eigene Leben nicht ganz ein-
deutig: So kommt sie zwar zu dem Schluss, dass das in Frage stehende Thema »Be-
rufswesen« — interpretierbar als Ausbildungs- und Arbeitsmarkepolitik — eines sei, mit
dem sie als Schiilerin noch »nich(ts) anfangen« kénne. Dies gehe anderen Jugendlichen
offenbar auch so, denn Hjérdis wihlt an dieser Stelle die Formulierung eines kollekti-
ven »wir«, womit sie vermutlich allgemein fir Jugendliche in ihrer Situation, zumindest
aber fiir die anderen Teilnehmenden der Gruppe H spricht. Zuvor riumt sie jedoch ein,
dass diese Themen sie eigentlich schon etwas »angehen«, woraus eine durchaus ambi-
valente Sicht auf die Frage geschlossen werden kann, inwieweit bestimmte politische
Sachgebiete bzw. in diesem Fall konkret das Thema Ausbildungs- und Arbeitsmarkt-
politik die Leben von Jugendlichen tangieren. Festgehalten werden kann mit Blick auf
unterschiedliche Muster der Konstruktion eines engen Politikverstindnisses in jedem
Fall, dass >Politik< hier verkniipft wird mit einem spezifischen politischen Sachgebiet
(im Sinne der Policy-Dimension).
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6.2.5 Zwischenfazit

In den vorherigen Abschnitten habe ich insgesamt vier unterschiedliche Konstruktions-
muster eines engen, institutionenbezogenen Politikverstindnisses durch Jugendliche
dargestellt und anhand exemplarischer Ausschnitte aus dem Gruppendiskussionsmate-
rial veranschaulicht: erstens die Verkniipfung von >Politik« mit politischen Amtern und
Institutionen, zweitens Konstruktionen eines Politikverstindnisses mit Bezug auf for-
male Aspekte wie die demokratische Verfassung und Gesetze als konstitutivem Regel-
werk des politischen Systems, drittens eine Deutungsweise, die den Politikbegriff mit
institutionalisierten politischen Entscheidungsprozessen wie Wahlen und Debatten in
Verbindung bringt sowie viertens die Bezugnahme auf einzelne politische Sachgebiete
im Zusammenhang mit der Frage nach Auslegungen von >Politik«.

Die Kategorienbildung, die diese vier Muster (im Sinne von Konzepten) zur Kate-
gorie enge, institutionenbezogene Politikverstindnisse verbindet, greift die (von mir in Ab-
schnitt 3.1.2 dieser Arbeit ausfithrlicher erliuterte) einschligige politikwissenschaftli-
che Dimensionierung des Politikbegriffs entlang der Ebenen Polity (formale Dimensi-
on), Politics (prozessuale Dimension) und Policy (inhaltliche Dimension) auf. Wihrend
ich im Rahmen der theoretischen Auseinandersetzung — neben einer grundsitzlichen
Anerkennung des Modells - als Kritik daran formuliert habe, dass dieses einem engen,
staats- und institutionenbezogenen Politikbegriff verhaftet bleibt, geht es mir in der
Diskussion des empirischen Materials respektive der von Jugendlichen konstruierten
und ausgehandelten Politikverstindnisse jedoch nicht darum, diese, beispielsweise als
zu eng gefasst, zu bewerten oder gar zu kritisieren. Vielmehr ist ein zentrales Ziel der
Arbeit, zunichst einmal festzustellen, welche Vorstellungen von >Politik« Jugendliche
artikulieren, in der Hoffnung, davon ausgehend magliche Schliisse theoretischer wie
auch methodischer Art ziehen zu kénnen. Dazu befasse ich mich in den folgenden Ab-
schnitten im Sinne maximal kontrastierender Muster mit unterschiedlichen Konstruk-
tionen eines erweiterten, alltags- und lebensweltbezogenen Politikverstindnisses durch
Jugendliche, die — wie eingangs bereits angedeutet — in einem ambivalenten Span-
nungsverhaltnis zu den in diesem Abschnitt herausgearbeiteten Konstruktionen eines
engen Politikverstindnisses stehen (Abschnitt 6.3). In einem dieses Kapitel abschlie-
Renden Fazit erfolgt dann eine vergleichende Diskussion dieser beiden Konstruktions-
muster im Zusammenhang mit theoretischen und methodischen Implikationen (Ab-
schnitt 6.4).

6.3 Konstruktionen eines weiten, alltagsbezogenen Politikverstandnisses

Neben den in den vorherigen Abschnitten beleuchteten kommunikativen Konstruktio-
nen eines engen, institutionenbezogenen Politikverstindnisses kann ein Teil der ana-
lysierten Aushandlungen des Politikbegriffs durch Jugendliche auch zu unterschiedli-
chen Konstruktionsmustern eines weiten, alltags- und lebensweltbezogenen Politikver-
stindnisses verdichtet werden. Erinnert sei in diesem Zusammenhang erneut daran,
dass hinsichtlich der im Folgenden prisentierten Ergebnisse die Frage im Vordergrund
stand, wie Jugendliche den Politikbegriff inhaltlich deuten und welche Politikverstind-
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nisse sie dabei konstruieren und hier entsprechend Passagen aus dem Gruppendis-
kussionsmaterial fokussiert werden, in denen die Teilnehmenden sich — auf Nachfrage
oder selbstliufig — auf begrifflicher Ebene mit >Politik« auseinandersetzen.™

Die im Gruppendiskussionsmaterial rekonstruierten Konstruktionen eines weiten,
alltagsbezogenen Politikverstindnisses lassen sich zu vier Konzepten zusammenfas-
sen, die ich im Folgenden darstelle:™® erstens Bezugnahmen auf Formen und Regeln des
Zusammenlebens in einer Gesellschaft (6.3.1), zweitens Bezugnahmen auf soziales Engage-
ment (6.3.2), drittens Bezugnahmen auf Diskussionskultur und Meinungsaustausch (6.3.3)
und viertens Bezugnahmen auf ein spezifisches Politikverstindnis der Hacker-Kultur
(6.3.4).

6.3.1 Formen und Regeln des gesellschaftlichen Zusammenlebens

Ein erstes Muster an Konstruktionen eines erweiterten Politikverstindnisses ist da-
durch gekennzeichnet, dass >Politik< aus Sicht der Teilnehmenden mit Formen und Regeln
des Zusammenlebens in einer Gesellschaft zusammenhingt.

Als ein erstes Beispiel hierfiir kann die folgende Passage aus Gruppe C herangezo-
gen werden, in der die Teilnehmenden sich an Antworten auf die Frage versuchen, was
sie mit dem Politikbegriff verbinden und was nicht. Die von Celia eingebrachte Deu-
tung hebt dabei im Zusammenhang mit Politik auf die allgemeine »Lebenssituation« in
Deutschland ab:

Moderatorin: Und was- was ist- was gehort fiir euch zu Politik und was gehort vielleicht
(.) gar nicht dazu?

()

Celia: Allgemein auch so die Lebenssituation, irgendwie wie es einem (...) also, allge-
mein jetzt zum=Beispiel °jetzt in Deutschland geht auch so°. (...)

(Gruppe C: 505-507)

»Politik« wird hier also iiber eine Bezugnahme auf Bedingungen des Lebens und Auf-
wachsens in einer spezifischen Gesellschaft, Kultur, Nation und durchaus auch in einem
spezifischen politischen System definiert. Die explizite Fokussierung auf das Allgemei-
ne in dieser Auferung deutet darauf hin, dass die dariiber konstruierte Vorstellung von

14  Neben diesen Artikulationen unterschiedlicher Muster eines erweiterten Politikverstandnisses,
die in einem unmittelbaren Zusammenhang mit der Frage nach >Politik< stehen, finden sich wie
bereits erwdahnt im empirischen Material viele Beispiele fiir Aushandlungen alltags- und macht-
bezogener Aspekte mit Bezug auf Politik und Gesellschaft, die mithilfe des von mir in Kapitel 3
erarbeiteten theoretischen Instrumentariums als Konstruktionen eines erweiterten Verstandnis-
ses des Politischen gedeutet werden kdnnen. Bezeichnend fiir diese Aushandlungen ist jedoch,
dass sie von den Jugendlichen in den allermeisten Féllen nicht direkt mit dem Politikbegriff in
Verbindung gebracht werden. Vgl. hierzu ndher Kapitel 8 dieser Arbeit.

15 Im Vergleich zu den verschiedenen Konstruktionsmustern eines engen, institutionenbezogenen
Politikbegriffs werden weite, alltags- und lebensweltbezogene Politikverstindnisse von den Teil-
nehmenden weitaus seltener im direkten Zusammenhang mit der Frage nach >Politik<artikuliert.
Im empirischen Material finden sich hierzu insgesamt 16 relevante Passagen bei sieben der elf
Gruppen.
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Politik nicht so sehr auf individuelle Lebensumstinde einzelner Personen abhebt, son-
dern vielmehr auf grundlegend strukturelle Rahmenbedingungen. Ob Celia in dieser
Deutungsweise soziale Ungleichheiten mitdenkt in dem Sinne, dass die »Lebenssituati-
on« einzelner Gesellschaftsmitglieder und/oder sozialer Gruppen mafgeblich durch ih-
re 6konomischen, kulturellen und sozialen Ressourcen geprigt ist und fiir Deutschland
momentan ein Bild durchaus heterogener Lebensrealititen gezeichnet werden kann,
bleibt an dieser Stelle offen.

Ein weiteres Beispiel fiir Bezugnahmen auf gesellschaftliches Zusammenleben als
Ausdruck eines erweiterten, alltags- und lebensweltbezogenen Politikverstindnisses
findet sich im folgenden Ausschnitt der Diskussion mit Gruppe G. Die hier konstruierte
Deutung ist gekennzeichnet durch eine Sichtweise auf Politik als Regeln und Regulie-
rungen des Zusammenlebens in einer Gesellschaft, wobei in diesem Falle aus meiner
Sicht nicht so sehr auf gesetzliche Rahmenbedingungen abgehoben wird, sondern viel-
mehr auf gesellschaftlich konstruierte Werte und Normen, die einen Rahmen beispiels-
weise fur als (il-)legitim klassifizierte Handlungsweisen auch in alltiglichen Situationen
konstituieren. Im Kontext einer lingeren Passage, in der die Gruppendiskussionsteil-
nehmenden die Frage verhandeln, was sie mit >Politik« verbinden, merkt Genna Folgen-
des an:

Genna: Ja und irgendwie muss man ja so:: (.) sag=ich=jetzt=mal zusammen leben kén-

nen und so. Da muss es ja, klar, irgendwie Regeln geben und alles. Und (.) Auseinander-
setzungen gibt=s auch mal und so. Und=das muss haltja auch alles irgendwie geregelt
werden. Und () aus Fehlern lernt man. Und so=was. //mhm// Also (.) ja klar, das is halt-

() man brauch schon 'ne Struktur.
(Gruppe G: 435)

Auch an diesem Ausschnitt fillt — 2hnlich wie im vorangegangenen Beispiel — zunichst
auf, dass die Teilnehmenden hier im Zusammenhang mit Regeln des Zusammenle-
bens vor allem eine ibergeordnete gesellschaftliche Ebene ansprechen, beispielsweise
im Sinne von Werten und Normen, die Gesellschaftsmitgliedern einen Rahmen vor-
geben, innerhalb dessen durchaus »Auseinandersetzungen« stattfinden oder »Fehler«
gemacht werden. Die von Genna verwendeten Formulierungen — gekennzeichnet ei-
nerseits durch eine Hiufung unpersonlicher Wendungen wie »muss man« bzw. »muss
es«, »das muss« oder »man brauch[tl«, andererseits durch die wiederholte Nutzung
von Passivsitzen — legen die Interpretation nahe, dass das hier konstruierte Politik-
verstindnis zwar eine erweiterte Perspektive auf Verstindigungsprozesse iiber das Zu-
sammenleben in einer Gesellschaft darstellt, bezogen auf das Verhiltnis von Struktur
und Agency jedoch deutlich die strukturelle Ebene betont: Es entsteht der Eindruck,
als wenn aus Sicht der Teilnehmenden >die Menschenc« in ihrem alltiglichen Handeln
die Regeln des Zusammenlebens nicht vorrangig aktiv gestalten, sondern vielmehr in-
nerhalb recht starrer und vorgegebener Strukturen agieren. Dies wird in der zitierten
Auflerung Gennas allerdings nicht als verinderungsbediirftiger Zustand thematisiert.
Im Gegenteil, sie konstruiert eine Vorstellung von Politik, gemif3 der — von einer nicht
niher benannten Instanz begriindete — Strukturen und Ordnungen zur Regulierung
des Zusammenlebens in einer Gesellschaft als wiinschenswert und notwendig erachtet
werden (vgl. zu dieser Orientierung beispielsweise auch Gruppe G: 718).
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Kontrastierend zu einer solchen Perspektive, die hinsichtlich der Regulierung und
Ordnung gesellschaftlichen Zusammenlebens die Handlungsmacht hauptsichlich auf
struktureller Makro-Ebene verortet, fokussiert das nachfolgende Beispiel aus der Dis-
kussion mit Gruppe A gerade auf die Mikro-Ebene individuellen Handelns im Kontext
der eigenen alltiglichen Lebenswelt. Gemeinsam ist beiden Positionen dabei das hier
im Fokus stehende Konstruktionsmuster eines erweiterten Politikverstindnisses tiber
die Verkniipfung von Politik mit Regeln des Zusammenlebens. In der Passage, aus der
der folgende Ausschnitt stammt, diskutieren die Teilnehmenden aus Gruppe A ihre un-
terschiedlichen Definitionsvorschlige dafiir, was >Politik« bedeuten kann:

Andreas: Ja, ich glaube das is’ auch so dieses () Regeln vom Zusammenleben der
Menschen, wenn man irgendwie probiert dass man’s den Menschen so angenehm
wie moéglich macht, sag ich mal, soweit dieses Umfeld regelt. Wenn man darauf ein
Auge hat, wenn man () immer (.) guckt, wenn- was tue ich mit dem, was ich grad
tue, also (.). Wenn ich jetzt frage nach der Mate im Supermarkt, dann, wenn sie Mate
verkaufen, habe ich sozusagen den Menschen nach mir, hab ich’s denen erméglicht,
dass die jetzt Mate kaufen kénnen, das heifit ich hab auch was Gutes getan fiir die
Gesellschaft. Ich hab ein Auge drauf gehabt, ich hab- ich hab das Problem gesehen,
ich habe es angefasst und habe es eben geldst. (Eben) wenn man das tut, auch im
Kleinen, °is’ man schon politisch, oder politisch aktiv®,

(Gruppe A:115)

Zunichst scheinen die Formulierungen, die Andreas hier verwendet, denen des voran-
gegangenen Beispiels aus Gruppe G recht hnlich: Auch er gebraucht wiederholt un-
personliche sprachliche Wendungen wie »wenn man ...« und spricht von ibergreifen-
den Regeln, die das Zusammenleben der Menschen strukturieren. Dann deutet sich in
dem Ausschnitt jedoch eine Wende an, die gekennzeichnet ist durch einen Blickwech-
sel hin zum eigenen alltiglichen Handeln — hier angezeigt durch eine Formulierung,
in der das unpersonliche Indefinitpronomen »man« durch das Personalpronomen »ich«
ersetzt wird (»wenn man immer guckt, was tue ich mit dem, was ich grad tue«). Im wei-
teren Verlauf der Passage bezieht sich Andreas auf eine zuvor in die Diskussion einge-
brachte Deutung von >Politik< bzw. politischem Handeln als Moglichkeit im Supermarkt
nachzufragen, ob dort bestimmte bisher nicht vorhandene Konsumgiiter (wie das hier
angefithrte Mate-Getrink) ins Verkaufsangebot aufgenommen werden kénnen. Die-
ses Beispiel fur konkretes individuelles Handeln im Alltag deutet er als >politische, weil
es darauf zielt, es »den Menschen so angenehm wie moéglich« zu machen und »soweit
dieses Umfeld [zu] regel[n]«. Daraus lisst sich eine Deutungsweise rekonstruieren, die
Politik im Sinne des »Regeln[s] vom Zusammenleben« nicht in erster Linie als Aufga-
be formaler politischer Akteur_innen oder institutionalisierter Gesetzgebungsverfahren
betrachtet, sondern vielmehr auf das eigene alltigliche (Konsum-)Handeln fokussiert.
Darauf deutet auch die wiederholte Verwendung des Personalpronomens »ich« zum
Ende des hier zitierten Ausschnitts hin (»Ich hab ein Auge drauf gehabt, ich hab das

16 Vgl. Gruppe A: 113 sowie fiir eine Interpretation dieser Deutung als Konstruktion eines Politikver-
standnisses im Sinne politischen Konsums Abschnitt 6.3.2.
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Problem gesehen, ich habe es angefasst und habe es eben gelost«), die zudem die eige-
ne, individuelle Verantwortung fiir die Losung gesellschaftlicher »Probleme«!” betont.

Das abschliefiende Beispiel fiir Konstruktionen eines erweiterten Politikverstind-
nisses iiber die Bezugnahme auf Aspekte gesellschaftlichen Zusammenlebens zeichnet
sich durch eine Perspektive aus, die Politik mafgeblich mit gesellschaftlichen Werten
und Normen verkniipft. Der entsprechende Ausschnitt stammt aus einer lingeren Pas-
sage der Diskussion mit Gruppe B, in der die Teilnehmenden sich dariiber auseinan-
dersetzen, ob und warum (nicht) man sich als Jugendliche_r fiir Politik interessieren
sollte und die gleichermafRen durch einen ausdriicklichen Dissens innerhalb der Grup-
pe, wie auch durch normative Setzungen gepragt ist (vgl. Gruppe B: 1278ff.). In diesem
Zusammenhang bringt Bassam folgende Position ein:

Bassam: Vor=allem (.) sollte man sich haltinformieren weil die Politik is ja wichtig weil
(.) ich mein das verdndertja das wo du lebst. Deine gan- //Benedikt: Ja// alles die Werte
und Normen kénnen ja einfach verdndert werden (durch die) (.) Politik.

(Gruppe B:1300)

Auffillig an diesem Ausschnitt ist zunichst, dass der Teilnehmer sich im Zusammen-
hang mit dem Politikbegriff in gewisser Weise auch auf das (Zusammen-)Leben in einer
Gesellschaft bezieht (»das verdndert ja das wo du lebst«), auch wenn diese Assoziation
nicht ganz so deutlich wird wie in den vorangegangenen Beispielen. Interessant an der
sich hier abzeichnenden Politik-Konstruktion ist dariiber hinaus die Kausalbeziehung,
die zwischen Politik und der Verinderung gesellschaftlicher Werte und Normen her-
gestellt wird: Folgt man der in diesem Ausschnitt rekonstruierbaren Deutung, dann
scheinen Werte und Normen »einfach« durch bestimmte, in Top-down-Prozessen in-
stituierte politische Entscheidungen verinderbar und somit gerade nicht etwas zu sein,
das (auch) in der (Zivil-)Gesellschaft durch alltigliche Praktiken konstruiert und repro-
duziert wird und eine gewisse Stabilitit gegeniiber allzu kurzfristigen bzw. svon oben«
durchgesetzten Bestimmungen aufweist. Insofern kann auch hier eine durchaus am-
bivalente Positionierung konstatiert werden, die zwischen der Konstruktion eines er-
weiterten Politikverstindnisses (durch Bezugnahme auf Werte und Normen als Aspekte
gesellschaftlichen Zusammenlebens) und der Orientierung an politischen Institutionen
und hierarchischen Entscheidungsprozessen (d.h. einem eher eng gefassten Politikver-
stindnis) changiert.

6.3.2 Soziales Engagement

Das zweite Konstruktionsmuster eines erweiterten, alltags- und lebensweltbezogenen
Politikverstindnisses von Jugendlichen kann durch eine Verkniipfung von Politik mit
sozialem Engagement charakterisiert werden.

17 Uberdie Frage, inwiefern das Nicht-Vorhandensein bestimmtervon denJugendlichen favorisierter
Konsumgtiter im Supermarkt tatsachlich als gesellschaftliches »Problem«anzusehen ist, lasst sich
sicherlich streiten. Im Sinne einer Fokussierung auf die hier angestrebte Ergebnisdarstellung soll
dieser Aspekt an dieser Stelle aber nicht weiter verfolgt werden.
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Ein wiederkehrendes Moment dieser Konstruktionen sind affirmative Positionie-
rungen zu gesellschaftlichem Engagement, die — wie das folgende Beispiel der Diskus-
sion mit Gruppe D verdeutlicht — von den Jugendlichen dabei direkt mit >Politik< in
Verbindung gebracht werden. Der ausgewdahlte Ausschnitt stammt aus einer Passage
der Gruppendiskussion, in dem die Teilnehmenden sich mit einem Aspekt des von mir
als Moderatorin eingebrachten Impulsmaterials auseinandersetzen. Konkret handelt es
sich dabei um das fiktive Portrait eines Jugendlichen der sich dafiir einsetzt, dass Ge-
flicchtete in einer Turnhalle der Schule erstuntergebracht werden. Die Teilnehmenden
verhandeln dies folgendermafien:

David: Ahm der hat mit seiner Klasse eine Online-Petition gestartet dass die Fliichtlin-
ge aus X-Ort dhm in der Turnhalle der Schule Gibernachten kdnnen weil es dort warmer
ist und mehr Platz gibt. (.) Find ich gut.

Dominik: Alle vier, also wir haben alle vier das gut bewertet. Weil ich find das gut wenn
man sich einfach engagiert dafiir. Und das hat auch viel mit Politik zu tun, weil das war
jaauch gerade grofRes Thema. //mhm// Und wenn man einfach versucht, da wo man’s
kann () was zu ermoglichen so. Ja, deswegen find ich das gut.

(Gruppe D: 453-454)

Die Jugendlichen konstruieren hier auf zweierlei Weise einen erweiterten Politikbegriff,
der mit sozialem Engagement verkniipft wird: Zum einen betonen sie, dass alle Teilneh-
menden der Diskussion den im fiktiven Kurzportrait thematisierten Einsatz fir eine
bessere Unterkunft der gefliichteten Menschen »gut bewertet« haben.'® Sie begriiflen
das geschilderte soziale Engagement also grundsitzlich, das insofern durchaus mit der
alltiglichen Lebenswelt von jungen Menschen in Verbindung gebracht werden kann,
als dass es sich bei dem >Ort des Geschehens<« — sowohl was den Anstof3 der Online-
Petition als auch die fiir die Ubernachtung vorgeschlagenen Riumlichkeiten betrifft
— um den schulischen Kontext des portraitierten Jugendlichen handelt. Zum anderen
stellen die Teilnehmenden einen unmittelbaren Zusammenhang zwischen dem Enga-
gement fiir Gefliichtete und Politik her. Dominik gibt hierfiir zwei Griinde an: Erstens
sei die Situation von gefliichteten Menschen »gerade grofies Thema« gewesen, womit er
sich vermutlich auf die zum Zeitpunkt der Gruppendiskussion (April 2014) auch medi-
al prominent gefithrten Debatten um Flucht, Migration und die sogenannte Willkom-
menskultur bezieht. Und zweitens gehort fir den Teilnehmenden zu Politik offenbar
dazu, »da wo man's kann was zu ermoglichen« — was wiederum auf ein Verstindnis
von Politik als engagiertem Handeln und Einsatz fiir andere verweist.

Ein weiteres Beispiel fiir Konstruktionen eines erweiterten Politikverstindnisses
tiber die Verkniipfung von Politik mit sozialem Engagement sind Deutungsweisen der
Jugendlichen, die im Zusammenhang mit der Frage nach Politik vor allem Moglich-
keiten des personlichen Einsatzes und der Verinderung >im Kleinens, d.h. im eigenen

18  Diese Bewertung bezieht sich auf eines der partizipativen Elemente innerhalb der Gruppendis-
kussionen, bei dem die Teilnehmenden die Méglichkeit hatten, bestimmte Statements und Po-
sitionen von Jugendlichen zu politischen Themen durch >Daumen rauf« bzw. -Daumen runter«
Symbole zu bewerten, wie sie aus Social Media bekannt sind.
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alltaglichen, unmittelbaren Handlungsbereich betonen. Dies kann anhand eines Aus-
schnitts der Diskussion mit Gruppe H verdeutlicht werden, der im Kontext einer Pas-
sage geduflert wird, in der es im Wesentlichen um die Sichtweisen der Teilnehmenden
zum Thema Jugendliche und Politik(verdrossenheit) geht.

Hilka: Also ich finde (.) The- (iiber=ahm=bah) [verspricht sich] @()@. Ich finde ganz
viele Jugendliche ham halt () wirklich nich so die Ahnung davon. Aber 4hm die wissen
halt auch nich 4hm (.) dass was sie machen, dass das vielleicht (.) trotzdem einfach
Politikis //mhm//. Aber (.) die merken das halt nich wirklich. Keine Ahnung, wenn man
jetzt () weifd=ich=auch=nich wenn man irgend(.)wem hilft oder so oder engagiert is.
Ich finde das is fiir mich eigentlich auch (.) gehort schon dazu, wei::l () ja eigentlich
is=das nichts anderes was dh die Politik- die Politiker machen. Die versuchen es dh ()
Cesetze zu machen, damit jeder klarkommt, damit &h jedem geholfen is. Und 4hm
wenn man dann dh ne Kleinigkeit macht is es eigentlich auch schon Politik und-.
(Gruppe H:198)

Hilka konstruiert hier, ahnlich wie die Teilnehmenden des bereits angefiihrten Beispiels
der Diskussion mit Gruppe D, eine Deutung von sozialem Engagement als Politik bzw.
politisches Handeln und betont dabei besonders eine Perspektive, aus der auch »Klei-
nigkeit[en]«, die im Alltag von Jugendlichen relativ niedrigschwellig und ohne grofRen
Aufwand umgesetzt werden kénnen, in diesen Bereich des Politischen fallen kénnen.
Folglich kann auch hier die Konstruktion eines erweiterten, alltagsbezogenen Politik-
verstindnisses konstatiert werden. Gleichsam fillt an dem zitierten Ausschnitt auf,
dass diese Konstruktion vor dem Hintergrund einer Abgrenzung von »>anderen«< Jugend-
lichen bzw. sogar von einem Grof3teil der jungen Menschen (»ganz viele Jugendliche«)
stattfindet, die laut Hilka nicht so gut informiert sind wie sie selbst oder aber ein en-
geres Politikverstindnis haben und entsprechend nicht zu wissen scheinen, dass »was
sie machen, dass das vielleicht trotzdem einfach Politik is«.

Als Dreh- und Angelpunkte fir das hier artikulierte Politikverstindnis fungiert ei-
nerseits ein nicht niher von Hilka spezifiziertes »[E]ngagiert«-Sein, das im Sinne eines
weitgefassten gesellschaftspolitischen Engagements interpretiert werden kann. Anderer-
seits ist fitr diese Deutung von Politik konstitutiv, im Kontext des eigenen Alltags ande-
ren Menschen zu helfen. Dieser Punkt ist aus meiner Sicht besonders interessant, weil
Hilka hier anhand der - fiir sie als politisch konnotierten — Hilfe anderer Menschen eine
Briicke schligt zwischen der Ebene institutionalisierter Politik und dem Bereich der all-
tiglichen Lebenswelt, in dem entsprechend der von ihr artikulierten Konstruktion von
Politik eben auch politisches Handeln moglich ist: Wihrend die Politiker_innen als Ak-
teur_innen der institutionalisierten Politik versuchen, »Gesetze zu machen, (...) damit
ih jedem geholfen is« — eine Deutung, aus der sich im Ubrigen entgegen einschligiger
Thesen einer weiter bestehenden Politikverdrossenheit Jugendlicher (vgl. Abschnitt 1.3
dieser Arbeit) eine relativ vertrauensvolle Positionierung zu institutionalisierter Politik
ablesen lisst —, gilt fir die Hilfe anderer Menschen im eigenen unmittelbaren sozia-
len Handlungsraum: »[W]enn man dann 4h ne Kleinigkeit macht is es eigentlich auch
schon Politik«. Hieraus kann also die Konstruktion eines Politikverstindnisses rekon-
struiert werden, das soziales Engagement >im Kleinen«< im Vergleich zur »grofien< Po-
litik nicht als nachrangig oder minderwertig betrachtet. Vielmehr erkennt eine solche
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Perspektive beide Politikformen als wichtig und berechtigt an und kann daher durch-
aus in einem Zusammenhang mit beispielsweise feministischen und Cultural Studies-
Positionen betrachtet werden, die institutionalisierte Politik und Politiken des Alltags
als unterschiedliche, aber gleichberechtigte Dimensionen des Politischen fassen (siehe
hierzu die Abschnitte 3.2 und 3.3 dieser Arbeit).

Neben den bisher diskutierten Beispielen fiir eine unproblematische Verkniipfung
von sozialem Engagement mit Politik finden sich im Material jedoch auch Aushand-
lungen des Politikbegriffs, die vielmehr durch ambivalente Positionierungen und kon-
troverse Konstruktionen der Jugendlichen hinsichtlich der Frage gekennzeichnet sind,
inwiefern das Soziale und das Politische gleichgesetzt werden konnen oder aber gera-
de unterschieden werden miissten. Besonders anschaulich kann dies an einer Passa-
ge der Diskussion mit Gruppe B gezeigt werden. Im Kontext der Auseinandersetzung
mit den bereits mehrfach erwihnten fiktiven Kurzportraits als einem Element der von
mir als Moderatorin eingebrachten Impulsmaterialien entspinnt sich im zweiten Teil
der Diskussion (vgl. Gruppe B: 1141-1196, 1330-1336) eine recht intensive und ausgiebige
Kontroverse, die sich auf folgendes Thema hin zuspitzt: »Ja die Frage is halt, wo is der
Unterschied (zwischen) sozial und Politik?« (Bjérn, Gruppe B: 1189). Konkret wird dieses
Thema anhand der Frage diskutiert, inwiefern der in der Gruppe besprochene Schul-
streik fir das Bleiberecht gefliichteter Menschen und das Engagement einiger Teilneh-
mender der Gruppendiskussion in diesem Kontext von den Jugendlichen als >politischs
betrachtet werden:

Benedikt: (..) Auf so=ne schone Demonstration gehen wie hier () Schulstreik. L
So=was-

Moderatorin: L Das
findet ihr is- das wiirdet- wiirdet ihr sagen is politisch?

Benedikt: L Das is politisch.

Bjorn: LJa.

Benito: L Jo:a.

Moderatorin: Also seid ihr dann politisch auch wenn L ihr dahin geht?

Bjorn: LJa.

Benedikt: L Politisch (.) und natiirlich
auch sozial.

Bjorn: L Politisch engagiert.

Bekir: L No:. Ich=mach das nich

wegen der Politik.

Benedikt: Ja doch.

(-)

Bekir: Ha nein, ich mach das einfach nur () wegen (.) den Menschenrechten //Bea: Ja,
das stimmt aber=auch// und ich finde jeder hat ein () L jeder hat das Recht darauf.

Bjorn: L Ja das is doch dann politisch.
Benedikt: Ja=aber das is doch- (.) //Bea: Ja=aber-// L das=is politisch.
Bekir: L Aber (.) das=is doch nich politisch

//Benjamin(?): Doch//, sondern ich setz mich so- sozial dafiir ein so gesagt.

()
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Bjorn: Ja=aber was is denn (.) du setzt dich sozial dafiir ein anderes als Politik (.) auch?
Bea: Ich find=das is schon was anderes.

Bekir: Das=is ganz was a- ich finde das=is ganz was anderes.
(Gruppe B:1160-1182)

Diese Kontroverse zeigt, dass sich beziiglich der Frage, ob und warum (nicht) soziales
Engagement mit >Politik« identifiziert werden kann, zwei Positionen quasi unvereinbar
gegeniiberstehen: Ein Teil der Jugendlichen vertritt die Sichtweise, dass der eigene Ein-
satz fiir andere Menschen oder fiir als wichtig erachtete Themen im alltiglichen sozia-
len Umfeld nichts »anderes als Politik« sei und artikuliert damit ein erweitertes Politik-
verstindnis, das gesellschaftliches Engagement mit einbezieht. Ein anderer Teil lehnt
genau diese Position ab und beharrt auf einer klaren Grenzziehung zwischen Politik
und sozialem Engagement bzw. dem Einsatz fiir Menschenrechte. Insofern beleuchtet
dieses Beispiel wie durch ein Brennglas das bereits mehrfach erwihnte Spannungsfeld
zwischen engen und erweiterten Politikverstindnissen in den Bedeutungskonstruktio-
nen Jugendlicher und l4sst auf einen durch Ambivalenzen gekennzeichneten Aushand-
lungsprozess schlieflen, der sich in der Frage nach dem Verhaltnis von Politischem und
Sozialem verdichtet.

Als eine spezifische Variante des Musters an Bezugnahmen auf alltigliches soziales
Engagement im Zusammenhang mit Aushandlungen des Politikbegriffs bzw. konkreter
mit Konstruktionen eines erweiterten Politikverstindnisses ldsst sich im Gruppendis-
kussionsmaterial die Betonung politischen Konsums rekonstruieren. Unter politischem
Konsum werden Formen des Konsums als politische Praktiken verstanden, die beispiels-
weise das Kaufen und/oder Boykottieren bestimmter Produkte und Dienstleistungen
bzw. grundlegend konsumkritische Handlungen umfassen konnen (siehe hierzu auch
Abschnitt 3.2.1 dieser Arbeit). Konstitutiv fiir das politische Moment sind dabei — vor-
nehmlich individuelle — alltigliche Praktiken im Kontext alltiglicher Lebenswelten der
Jugendlichen - allerdings zumindest teilweise durchaus mit einem Bewusstsein fiir die
gesellschaftspolitische, ungleichheitsgenerierende und somit kollektive Dimension. Auf
zwei exemplarische Ausschnitte fiir dieses Interpretationsmuster gehe ich an dieser
Stelle abschliefiend ein.

Das erste Beispiel fiir die Konstruktion eines erweiterten Politikverstindnisses im
Sinne politischen Konsums stammt aus der bereits mehrfach erwihnten Passage der
Diskussion mit Gruppe A, in der die Teilnehmenden sich iiber ihre jeweiligen Politikver-
stindnisse verstindigen. In diesem Zusammenhang merkt ein Teilnehmer Folgendes
an:

Arne: Also, ich () glaub’ selbst wenn du irgendwie sowas einfaches machst wie ahm ()
im Supermarkt nachfragst, ob sie () Mate anbieten kdnnen, weil das ja so geil ist und

so, /[Mehrere: @(.)@// das is’ auch irgend- irgendwie is’ das auch 'ne Form von Politik,
oder wenn du dich dh beim HVV oder bei der Deutschen Bahn beschwerst, dass dein
Zug zu spat kam, is’ doch auch irgendwie politisch, oder?

(Gruppe A: 113)

Interessant an dieser Auflerung ist zunichst, dass sie im Kontext der Gesamtpassage
der Diskussion eine erste >Offnung« der diskutierten Politikverstindnisse darstellt in
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dem Sinne, dass der Fokus weg von politischen Institutionen und Systemen hin zur all-
tiglichen Lebenswelt der Jugendlichen verschoben wird. Arne bringt den Politikbegriff
hier in Verbindung mit Mitbestimmung und Beschwerden vor allem im Bereich von
Konsum und Dienstleistungen ein und spricht damit eine Dimension von Politik an,
die am Alltagshandeln der Menschen ansetzt. Gleichzeitig wird aus der Argumentation
nicht wirklich deutlich, was genau das Politische beispielsweise am Einbringen eigener
Vorschlige fiir das Supermarktsortiment ausmacht. Vielmehr scheint die Bezugnahme
auf das Produkt »Mate« (gemeint ist hier vermutlich das Erfrischungsgetrink Club-Mate
oder ein Aquivalent) an dieser Stelle eine kollektivierende, identititsstiftende Funkti-
on innerhalb der Diskussionsgruppe zu konstituieren — hierauf deuten die informelle
Sprache (»weil das ja so geil ist und so«) und das gemeinsame Gelichter in diesem Zu-
sammenhang hin. Diese geteilte Vorliebe fiir Mate konnte wiederum durchaus im Sinne
einer politischen Positionierung interpretiert werden, und zwar dahingehend, dass das
Getrink urspriinglich stark mit der Hackerszene und hier insbesondere mit dem Um-
feld des Chaos Computer Clubs assoziiert wurde und diese Konnotationen heute auch
immer noch aufruft. Das »[GJeil«-Finden dieses Getrinks deutet folglich auf eine Iden-
tifikation mit dieser Szene hin. Entsprechend liegt dann die Interpretation nahe, dass
sich das politische Moment dieser Positionierung nicht nur auf der Ebene des Handelns
(d.h. des von Arne angesprochenen Nachfragens und sich Beschwerens im Sinne eines
politischen Konsums) ausdriickt, sondern zusitzlich in der Identifikation der Jugendli-
chen mit dem Getrink Mate, das als »Hackerbrause«*® symbolisch untrennbar mit einer
Kultur des Hackens verbunden ist.

Ein weiteres Beispiel fiir ein Politikverstindnis, das (individuelle) Konsumentschei-
dungen mit Politik in Zusammenhang bringt, findet sich in einer Passage der Diskus-
sion mit Gruppe E, in der die Teilnehmenden die von mir als Moderatorin in die Ge-
spriche eingebrachten Impulsmaterialien diskutieren. Zu einer Zusammenstellung an
visuellem Material einer Kampagne der Tierschutzorganisation PETA, auf der unter an-
derem eine Fotografie des Comedians Kaya Yanar zu sehen ist, der sein Oberhemd mit
beiden Hinden aufhilt und dadurch eine dichte und dunkle, vermutlich kiinstliche,
Brustbehaarung zum Vorschein kommt, was die Kampagne durch den Schriftzug »SO
TRAGT MANN PELZ!« kommentiert, bemerkt eine Teilnehmerin:

Esther: Also ich find das hat auch was mit Politik zu tun, hier gehts halt darum, dass
dhm- (.) dass man Pelz halt 4hm- (.) dass halt &h der Pelzbesatz halt nicht gut ist. Dass
man halt lieber sozusagen auf Pelz verzichten sollte, oder man den als Mann sozusagen
anders tragen sollte wie als Brustbehaarung oder so.

(Gruppe E: 277)

Auch hier fillt auf, dass Esther personliche Entscheidungen fiir oder gegen den Konsum
bestimmter Produkte — in diesem Fall das Kaufen und Tragen von Kleidungsstiicken mit
Pelz(besatz) - in einen direkten Zusammenhang mit dem Politikbegriff stellt. Interes-
sant ist weiterhin die Art und Weise, wie die Teilnehmerin dieses Politikverstindnis
formuliert: Thre Auferung in diesem Ausschnitt ist nimlich gerade nicht durch ein Be-
richten von eigenen Erfahrungen oder persénlichen Uberzeugungen geprigt, sondern

19 Vgl. zu dieser Begrifflichkeit den Beitrag bei CRE Technik, Kultur, Gesellschaft (2011).
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deutet vielmehr auf die Reproduktion eines Normenwissens bzw. Common Sense zum
Thema Tierschutz hin, was an Formulierungen wie »dass halt der Pelzbesatz halt nicht
gut ist« sowie dem wiederholten Ausdruck, dass »man« bestimmte Dinge nicht oder
gerade doch tun »sollte, sichtbar wird.

6.3.3 Diskussionskultur und Meinungsaustausch

Ein drittes Muster an Konstruktionen eines erweiterten Politikverstindnisses durch Ju-
gendliche zeichnet sich dadurch aus, dass >Politik« itber Bezugnahmen auf Prozesse der
Meinungsvertretung und des Austauschs von Positionen sowie auf eine spezifische Diskussi-
onskultur definiert wird. Diese Konstruktionen kénnen beispielsweise in Anlehnung an
das in Abschnitt 3.3.3 erarbeitete Offentlichkeitsmodell von Elisabeth Klaus, mit des-
sen Hilfe gesellschaftliche Selbstverstindigungsprozesse auch auf der Ebene einfacher
Offentlichkeiten - im Sinne alltiglicher Interaktionen und informeller Kommunikati-
onsformen - verortet werden kénnen, aber beispielsweise auch tiber alltagstheoretische
Erweiterungen des Habermas’schen Modells deliberativer Politik als Aushandlungen ei-
nes erweiterten Politikverstindnisses interpretiert werden. Denn sie betonen Diskus-
sionen und Meinungsaustausch als zentrale Aspekte des Politischen, die nicht nur in
politischen Institutionen, sondern auch in den eigenen alltiglichen Lebenswelten statt-
finden (kénnen). Wie die nachfolgenden Beispiele aus meinem empirischen Material
zeigen, sind die damit einhergehenden Konstruktionen Jugendlicher aber durchaus von
ambivalenten Positionierungen geprigt: Auf der einen Seite lisst sich wie bereits ange-
fithrt in den Deutungsweisen eine Erweiterung der Ebenen von Offentlichkeit und so-
mit fir Aushandlungsprozesse des Politischen rekonstruieren, indem alltigliche Riume
und Kommunikationsformen demokratischer Meinungsbildung prinzipiell inkludiert
werden. Auf der anderen Seite kann als zentrales Vergleichsmoment der unterschied-
lichen Konstruktionen eine rationalistische Verkiirzung konstatiert werden: Durch die
Verkoppelung von Politik bzw. politischer Diskussion mit rationalen Argumenten und
insgesamt der hierarchisierenden Betonung des Geistigen im Vergleich zum Korper-
lichen, sowie formeller im Vergleich zu informellen Kommunikationsformen wird das
so konstruierte Politikverstindnis auf eine spezifische Weise verengt, die ich im Theo-
rieteil dieser Arbeit als rationalen Bias charakterisiert habe (vgl. hierzu ausfithrlicher
Abschnitt 3.1.3).

Ein erstes Beispiel fiir die Konstruktion eines dergestalt konturierten Politikver-
stindnisses findet sich in der bereits zuvor erwihnten Passage der Diskussion mit
Gruppe A, in der es um eine Verhandlung des Politikbegriffs durch die Teilnehmen-
den geht (vgl. Gruppe A: 105-115). In diesem Kontext bringen die Teilnehmenden als
Abgrenzung zu vorher diskutierten eng gefassten, auf politische Systeme und Institu-
tionen reduzierten Ausdeutungen von >Politik« folgende alternative Sichtweisen ein:

Ansgar: Ich glaub, Politik is eher, wenn man dh seine eigene Meinung (.) vertritt und
dh die auch in irgendwie- in Diskussionen oder so vertritt, mit Argumenten belegen
kann.

Arne: Ja, gar nicht mal Diskussionen, oder-
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Ansgar: L Aufjeden Fall, die eigene Meinung halt bil-
det 4h und dann auch vertritt.
(Gruppe A: 110-112)

Als erstes fillt an diesem Ausschnitt auf, dass der Versuch von Ansgar, eine alternative
Deutung zu bis zu diesem Punkt in der Diskussion vorherrschenden Konstruktionen
enger, institutionenbezogener Politikverstindnisse zu entwickeln, recht vorsichtig for-
muliert wird. Dies zeigt sich unter anderem daran, dass der Teilnehmer seine Auflerung
mit einem einleitendenden »[i]ch glaub« beginnt und damit betont, dass es sich bei der
von ihm vorgebrachten Sichtweise weniger um gesichertes, allgemeingiiltiges Wissen
handelt, als vielmehr um seine personliche Position. Fiir eine vorsichtige Formulierung
dieser Sichtweise sprechen aufierdem das wiederholte Diskurspartikel »ih«, das ich in
diesem Zusammenhang als Verlegenheitslaut auslege, sowie vor allem die in Kontrast
dazu stehenden unterschiedlichen Artikulationen eines eng gefassten Politikverstind-
nisses, die zuvor von den Gruppendiskussionsteilnehmenden ohne Zoégern oder lan-
ges Uberlegen eingebracht werden (vgl. hierzu Gruppe A: 105-109 sowie Abschnitt 6.1.2
dieses Kapitels). Dariiber hinaus kann in diesem Ausschnitt die bereits angedeutete
Ambivalenz eines um »Diskussionen«, »Meinung[en]« und »Argumente« erweiterten
Politikverstindnisses betont werden — paradigmatisch hierfiir steht Habermas’ Modell
deliberativer Politik (vgl. Abschnitt 3.1.3 dieser Arbeit) —, das einerseits tiber enge in-
stitutionenbezogene Konstruktionen hinausweist, indem diese Formen des Meinungs-
austauschs und der Verstindigung iiber von den Jugendlichen als relevant angesehene
Themen grundsitzlich auf alltigliche Lebenswelten ausgeweitet werden. Andererseits
erscheint diese prinzipiell erweiterte Politikkonstruktion gerade durch die Fokussie-
rung auf Vernunft und Sachlichkeit gleichzeitig auf rationalistische Weise verengt. In
der zitierten Aulerung zeigt sich dies beispielsweise an der von Ansgar artikulierten
Deutung von >Politik« als Prozess der Meinungsbildung, mit dem er nicht nur verbin-
det, sich eine eigene Meinung zu bilden und diese zu vertreten, sondern mit dem auch
der Anspruch einhergeht, diese stets auch »mit Argumenten belegen« zu konnen.

Die Konstruktion eines rationalistischen Politikverstindnisses im Zusammenhang
mit der Bezugnahme auf Meinungsiduflerung und -vertretung kann als zentrale Ge-
meinsamkeit der soeben ausgefithrten Passage mit dem zweiten und abschlieRenden
Beispiel fur dieses Interpretationsmuster betrachtet werden. Der dazugehorige Aus-
schnitt stammt aus der Diskussion mit Gruppe B, in der die Teilnehmenden anhand des
von mir als Moderatorin eingebrachten Impulsmaterials — dem fiktiven Kurzportrait
eines Jugendlichen, der sich mithilfe einer Online-Petition fiir eine bessere Unterbrin-
gung von gefliichteten Menschen einsetzt — die Frage diskutieren, ob es Unterschiede
zwischen sozialem und politischem Handeln gibt und worin diese ggf. bestehen.?° Nach-
dem einige der Teilnehmenden das Engagement des portraitierten Jugendlichen als
»sozial« bezeichnen und (teilweise) explizit von politischem Handeln abgrenzen, folgt

20 Vgl. zur Interpretation eines anderen Ausschnitts dieser Passage im Kontext von Konstruktionen
eines erweiterten Politikverstindnisses durch Bezugnahmen auf soziales Engagement auch Ab-
schnitt 6.3.2 dieses Kapitels.
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der hier im Zentrum stehende Ausschnitt, eingeleitet durch eine Nachfrage der Mode-
ratorin:

Moderatorin: Also is (.) flr euch- was wii- wir er, wenn er politisch war, wie war er
dann? Oder wie- was-

()

Benedikt: Dann wiirde er sich dafiir (.) nich da- fiir deren Kdrper sozusagen engagie-

ren, dass die (.) dass=es denen //Bea: Ja genau// vom- () vom Wohnen her gut geht,
sondern damit dass deren Meinung sozusagen dort schon vertreten wird. Wiirde er
sich dafiir eher einsetzen. //mhm//

(Gruppe B: 1152-1156)

Auch hier steht also der Aspekt der Meinungsvertretung und des Einsatzes fir be-
stimmte Normen und Werte im Vordergrund und wird - in Abgrenzung zu einem
Engagement, das auf bessere Wohnbedingungen fiir Gefliichtete zielt — von den Teil-
nehmenden direkt mit >Politik« in Verbindung gebracht. Besonders interessant, vor al-
lem im Hinblick auf das erwihnte rationalistische Politikverstindnis als wesentliche
Gemeinsamkeit des hier diskutierten Interpretationsmusters, ist die in diesem Aus-
schnitt rekonstruierbare Dichotomisierung von Korper und Geist: Wihrend Benedikt
den Einsatz »fir deren Korper« gerade nicht als politisch bezeichnet, betont er die of-
fenbar rentkdrperlichtes, vergeistigte Ebene des Bemithens darum, »deren Meinung«
Gehor zu verschaffen, als explizit politisch. In dieser Konstruktion scheint ein Politik-
verstindnis auf, das den Bereich des Politischen zwar auf Aspekte der Meinungsbildung
und -vertretung ausweitet, dabei allerdings eine — zumal vergeschlechtlichte - spezi-
fische Dichotomie zwischen Korper und Geist reproduziert, die im Kontext feminis-
tischer Politiktheorie als »liberales Trennungsdispositiv« (Sauer 2001: 184ff.) kritisiert
wird (siehe hierzu Abschnitt 3.3.3 dieser Arbeit): Entsprechend dieser Dichotomie wird
das Politische unter anderem mit Geist, Rationalitit und Mannlichkeit artikuliert, wih-
rend beispielsweise Korper(lichkeit), Geftthle und Weiblichkeit dem Bereich des Apoli-
tischen zugeschrieben werden.

6.3.4 Politikverstandnis der Hacker-Kultur

Das letzte hier prisentierte Muster an Konstruktionen eines erweiterten Politikver-
stindnisses zeichnet sich durch eine Assoziation des Politikbegriffs mit spezifischen
Elementen einer Form von Spezialwissen aus, das mit der sHacker-Szene< in Verbindung ge-
bracht werden kann, wie ich im Folgenden ausfithre. Dieses Muster stellt dahingehend
einen Sonderfall dar, als dass es sich nur in einer der elf Gruppendiskussionen rekon-
struieren ldsst, nimlich in der Diskussion mit Gruppe A. Da es aber gerade im Hinblick
auf Fragen von Medienkultur und Politik eine interessante Perspektive eréfinet, soll es
an dieser Stelle abschlieRend Erwihnung finden.

Ich deute dieses Muster als Bezugnahme auf ein spezifisches, mit der Hacker-Kultur
assoziiertes Politikverstindnis, da im Zentrum der Aushandlung bezeichnenderweise
der Begriff »Fnord« — ein Kunstwort aus Hacker_innen-Kreisen — im Sinne einer iden-
tititsstiftenden Metapher steht. Der folgende Ausschnitt veranschaulicht diese sinn-
miRige Verkniipfung von Politik und »Fnordx«:



6. Politikverstandnisse

Albrecht: Ich denk’ja (.) Politik kbnnte man so als (.) so was wie Fnord sehen. Letztend-

lich is’jede Aussage flir mich politisch.

Moderatorin: So was wie was? 'tschuldigung. Wie- Was hattest du gesagt?

Albrecht: Wie Fnord. Also Fnord is-

Alexander: L Is ein Wort, was alles und doch wieder nichts ist.
Albrecht: Ja.

Moderatorin: Wie F=nord.

Albrecht: Das betra- beschreibts relativ gut. Aber ich wiird so sagen, Politik (.) is’ prak-
tisch alles. Und wiederum nichts, weil Politik wiird’ ich so sehen als weitgefassten Be-
griff. (...)

(Gruppe A: 121-127)

Durchaus im Modus des Hervorbringens verschiedener Definitionsversuche von >Po-
litik« — diesen habe ich anderer Stelle bereits ausfithrlicher analysiert (vgl. Abschnitt
6.1.2 dieses Kapitels) — verbleibend, bestimmt Albrecht Politik hier als »Fnord« und
zum Ende dieses Ausschnitts zudem als »weitgefassten Begriff«. Offenbar, so lisst sich
daraus schliefSen, hat »Fnord« aus Sicht der Teilnehmenden also etwas mit einem er-
weiterten Politikverstindnis zu tun. Zunichst stellt sich allerdings die Frage, was der
Begriff »Fnord« eigentlich bezeichnet, worauf er verweist, in welchem Kontext er ver-
wendet wird und Sinn entfaltet. Die Suche nach Antworten auf diese Fragen fithrt -
wie auch bei der zuvor interpretierten Passage aus Gruppe A zum Getrink Club-Mate
(vgl. Abschnitt 6.3.2 dieses Kapitels) — erneut in den Kontext der Hacker-Kultur und
spezifischer in die Nihe des Chaos Computer Clubs (CCC)** einerseits, der Piratenpar-
tei*? andererseits. Die Bestimmungsversuche des Kunstwortes »Fnord« — inklusive des
expliziten Unterlassens dieses Versuchs?® - sind vielfiltig; als eine zentrale Referenz
wird die Illuminatus!-Trilogie der US-amerikanischen Autoren Robert Shea und Robert
Anton Wilson aus dem Jahre 1975 angefiihrt. Dort steht »Fnord«, dem entsprechen-
den Wikipedia-Eintrag folgend, sinnbildlich fiir die »Konditionierung durch gezieltes
Einspielen von Information und Desinformation« und sich daraus vor allem fir die
Massenmedien und den Staat ergebenden Manipulationsmoglichkeiten (vgl. Wikipedia

21 Beispielsweise verwendet CCC-Mitglied Andy Miiller-Maguhn den Ausdruck »Fnord« im Zusam-
menhang mit dem CCC im Interviewband Cypherpunks. Freedom and the Future of the Internet (vgl.
Assange/Appelbaum/Miller-Maguhn/Zimmermann 2012: 154). Des Weiteren findet jahrlich auf
dem vom CCC ausgerichteten und organisierten Chaos Communication Congress, einem Tref-
fen der internationalen Hackerszene, der sogenannte »Fnord-Jahresriickblick« statt (fir Beispie-
le siehe URL: https://media.ccc.de/search/?q=fnord-jahresr %C3 %BCckblick, zuletzt abgerufen am
22.04.2021).

22 So existiert laut Piratenwiki (https://wiki.piratenpartei.de) zum Beispiel eine Berliner Arbeits-
gruppe (genannt »Crew«) der Piratenpartei unter dem Namen »Fnordy-Fnord Roughnecks«
(vgl. URL: https://wiki.piratenpartei.de/BE:Crews/Fnordy-Fnord_Roughnecks, zuletzt abgerufen am
22.04.2021). Die Bezugnahme auf den Begriff »Fnord« kann auch dadurch erklart werden, dass ein
Grofteil der Teilnehmenden aus Gruppe A zum Erhebungszeitpunkt bei den Jungen Piraten, der
Jugendorganisation der Piratenpartei, aktiv war.

23 So schreiben die Autoren des bereits erwdhnten Bands Cypherpunks in der den Begriff »Fnord«
erlauternden Endnote 128: »Footnote left intentionally blank« (Assange/Appelbaum/Miiller-
Maguhn/Zimmermann 2012: 154, 186).
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Autor_innen 2017).>* Die in diesem Verweis angesprochene Verbindungslinie des Be-
griffs »Fnord« zu Manipulation und Verschwérungstheorien (vgl. auch Raymond 1996:
196) manifestiert sich auch im weiteren Verlauf der angesprochenen Diskussionspassa-
ge mit Gruppe A:

Albrecht: (..) also ich wiirde so sagen, Politik is’n Begriff welchen wir uns () zunutze
machen, um (.) sowas zu beschreiben halt. Um eine Meinung zu beschreiben, ja (),
die wir haben, welche wir vertreten wollen, oder um einfach nur zu sagen, wie etwas
ist. Also, wie wir glauben wie es ist. Ich denk’ ja (.) es gibt ja drei verschiedene Ar-
ten von Meinungen, also die Wahrheit, das was wirklich passiert und meine Sicht halt.
//Mehrere: @(.)@//

Moderatorin: @Interessant@ @(.) @.

Albrecht: Und (.) ja, letztendlich ist das, was wirklich passiert (.) ist, das einzige, was
ich nich’ so als politisch (.) ansehen wiirde. Aber das wird ja von keinem Menschen (.)
geduflert, weil (.) der Mensch-

Alexander: L Das kann man ja gar nicht herausfinden.

(Gruppe A: 127-130)

Auch wenn die hier von den Teilnehmenden angebrachte Argumentation und das dar-
tiber konstruierte Theoriegebiude hinsichtlich einer Interpretation von >Politik« nicht
unmittelbar zuginglich erscheinen, fallen doch mehrere Aspekte auf, die auf das an-
gesprochene, auf Hacker-Kultur verweisende Politikverstindnis hindeuten. Dies lisst
sich vor allem an einer damit einhergehenden - nicht ginzlich ohne Selbstironie einge-
brachten — Bezugnahme der Jugendlichen auf eine Art Verschworungstheorie ablesen.
Zunichst bringt Albrecht einen Definitionsversuch von Politik ein, der durch die An-
spielung auf Meinungsiuflerung und -vertretung eine gewisse Ahnlichkeit zu dem be-
reits in Abschnitt 6.3.3 analysierten, auf Diskussion, Deliberation und rationalen Aus-
tausch von Argumenten in unterschiedlichen Offentlichkeitsebenen abhebenden Po-
litikverstindnis aufweist. Im Anschluss daran zeichnet sich in der Konstruktion von
>Politik« allerdings eine Wende ab, die eingeleitet wird durch eine Verschiebung des Fo-
kus vom Vertreten der eigenen Meinung hin zum Glauben daran, »wie etwas ist«. In der
Betonung von Politik als reiner Vorstellung beispielsweise tiber gesellschaftliche Ver-
hiltnisse oder Fragen des Zusammenlebens, wird Politik bereits in den Kontext von
Verblendung oder falschem Bewusstsein geriickt, was in der darauffolgenden Aufle-
rung von Albrecht durch eine Negativdefinition von Politik noch verstirkt wird: »letzt-
endlich ist das, was wirklich passiert, das einzige, was ich nich’ so als politisch ansehen
wiirde«. Wenn die >Wirklichkeit« allein als nicht politisch beschrieben wird, bedeutet
dies im Umkehrschluss, dass entsprechend des hier konstruierten Verstindnisses >Po-
litik« immer eine Verzerrung der Wirklichkeit darstellt oder Wirklichkeit aus einer sol-
chen Perspektive fiir spezifische Zwecke in Dienst genommen wird. Auf einer etwas
abstrakteren Ebene zeigen die Beispiele dieses Interpretationsmusters vor allem, wie

24  Der Begriff »Fnord« wird laut Eintrag im New Hacker's Dictionary (Raymond 1996: 196) in Ha-
cker_innen-Kreisen auRRerdem in Newsgruppen- und E-Mail-Kommunikation verwendet, um eine
AuRerung als ironisch, lustig oder surreal zu markieren.
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Konstruktionen von »Politik< und spezifische Orientierungen und Selbstpositionierun-
gen innerhalb bestimmter medienkultureller Zusammenhinge — wie hier im Kontext
von Hacker-Kultur, Chaos Computer Club und Piratenpartei — aufeinander verweisen
(kénnen).

6.3.5 Zwischenfazit

In den vorangegangenen Abschnitten habe ich vier verschiedene Muster an Konstruk-
tionen eines erweiterten, alltags- und lebensweltbezogenen Politikverstindnisses in
den Aushandlungen Jugendlicher herausgearbeitet und durch Beispiele aus dem Grup-
pendiskussionsmaterial veranschaulicht: erstens eine Deutungsweise von Politik, die
auf Formen und Regeln des Zusammenlebens in einer Gesellschaft abhebt, zweitens
Konstruktionen, die Politik und politisches Handeln mit Formen des sozialen Engage-
ments und politischem Konsum verkniipfen, drittens die Betonung von Meinungsbil-
dung, Diskussionskultur und des Austauschs von Argumenten im Zusammenhang mit
dem Politikbegriff sowie viertens die Konstruktion eines spezifischen, mit Medienkul-
tur verwobenen Politikverstindnisses iiber Bezugnahmen auf diskursive Elemente der
Hacker-Kultur.

Als zentrale Konzepte, die auf ein erweitertes Politikverstindnis hinweisen, fun-
gieren hier also beispielsweise Bezugnahmen auf gesellschaftliche Aushandlungs- und
Selbstverstindigungsprozesse, die aufier- bzw. >unterhalb« der grofRen politischen In-
stitutionen im Alltag auch von Jugendlichen stattfinden, sowie die Betonung sozialen
Engagements als Dimension des Politischen, was unter den Gruppendiskussionsteil-
nehmenden jedoch durchaus kontrovers verhandelt wird. Diese an verschiedenen Stel-
len der Analyse von mir hervorgehobenen Momente des Dissens deuten bereits auf
das Thema ambivalenter Positionierungen und Deutungsweisen als ein zentrales Er-
gebnis kommunikativer Bedeutungskonstruktionen des Politischen durch Jugendliche
hin, welches ich im nachfolgenden, dieses Kapitel abschlieflenden und zusammenfas-
senden Abschnitt noch einmal vertiefe.

6.4 Politikverstandnisse zwischen institutionenbezogenen
und alltagsbezogenen Konstruktionen - Zusammenfassung
und Diskussion der Ergebnisse

Das iibergeordnete Ziel dieses Kapitels war es, als erste Schliisselkategorie kommuni-
kativer Aushandlungen des Politischen herauszuarbeiten, wie Jugendliche den Politik-
begriff mit Bedeutung versehen und welche Politikverstindnisse sie in dem Zusam-
menhang artikulieren. Hinter dieser Fokussierung stand die auch aus der Diskussion
des Forschungsstands identifizierte zentrale forschungsleitende Annahme, dass sich
mithilfe eines im Vorhinein festgeschriebenen Politikbegrifts die komplexen Aushand-
lungsprozesse und Deutungskonstruktionen Jugendlicher nur unzureichend erfassen
lassen. Entsprechend sollte hier ausgehend von den konkreten Auflerungen, Positionie-
rungen und Artikulationen der Gruppendiskussionsteilnehmenden selbst rekonstruiert
werden, wie Jugendliche Politik und politisches Handeln verstehen. Dabei habe ich in
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den Analysen zu dieser Schliisselkategorie drei wesentliche Aspekte herausgestellt: Ne-
ben der Rekonstruktion unterschiedlicher Reaktionsmodi auf die Frage nach >Politik«
(Abschnitt 6.1) lief3en sich mit verschiedenen Mustern der Konstruktion einerseits eines
engen, institutionenbezogenen Politikverstindnisses (Abschnitt 6.2) und andererseits
eines erweiterten, alltagsbezogenen Politikverstindnisses (Abschnitt 6.3) zwei zentrale
inhaltliche Positionierungen und Deutungsweisen des Politikbegriffs durch Jugendliche
im empirischen Material aufzeigen und gegeniiberstellen.

Einer der entscheidenden Befunde dieses Kapitels kann dabei unter dem Stichwort
ambivalenter Deutungs- bzw. Konstruktionsmuster des Politischen zusammengefasst wer-
den. Mit dem Begriff der Ambivalenz fasse ich in diesem Zusammenhang ein span-
nungsreiches, aufeinander verweisendes Verhiltnis von Deutungen, das sich nicht klar
zu einer Seite aufldsen lisst (siehe hierzu ausfiithrlicher Abschnitt 2.2.1).

« Aufder Ebene der unmittelbaren Reaktionen auf den Politikbegriff lisst sich diese Am-
bivalenz dadurch charakterisieren, dass die analysierten Muster zum einen auf Ab-
wehr und Unsicherheit als Reaktionsmodus auf die Frage nach >Politik< verweisen.
Zum anderen finden sich im Material viele Momente des Sich-Einlassens und di-
verse Definitionsversuche von Politik durch die Jugendlichen.

« Auf der inhaltlichen Deutungsebene im Sinne der Artikulation unterschiedlicher Poli-
tikverstindnisse betrifft diese Ambivalenz dariiber hinaus vor allem das spannungs-
reiche Verhiltnis der beiden herausgearbeiteten Politikkonstruktionen. Diese kon-
stituieren einen ambivalenten Deutungsraum, in dem die beiden herausgearbeite-
ten Konstruktionen einerseits enger, institutionenbezogener und andererseits er-
weiterter, alltagsbezogener Politikverstindnisse in spezifischer Form aufeinander
verweisen: Zum Teil konnten diese unterschiedlichen Deutungsweisen als wider-
streitende Positionierungen innerhalb bestimmter Gruppendiskussionen aufgezeigt
werden, teilweise liefSen sich die ambivalenten Konstruktionen aber auch erst im
gruppeniibergreifenden Vergleich herausarbeiten. Teilweise stehen sie scheinbar un-
vereinbar nebeneinander, teilweise entstehen wiederum Offnungen von der einen
zur anderen Deutungsweise. Zudem findet in den Konstruktionen der Diskussions-
teilnehmenden selten eine klare bzw. exklusive Orientierung an nur einem Typus
statt. Entsprechend kann nicht von sich ausschlieRenden, konkurrierenden Politik-
verstindnissen im Sinne eines >Entweder-Oder« die Rede sein. Vielmehr oszillieren
die Deutungen der Jugendlichen in spannungsreicher, teils auch widerspriichlicher
Weise zwischen engen und erweiterten Politikverstindnissen, so dass es sich wie
gesagt anbietet, von ambivalenten, komplexen Aushandlungsprozessen des Politik-
begriffs durch Jugendliche zu sprechen.

Mit Blick auf eine der zentralen Fragestellungen dieser Arbeit nach Aushandlungen des
Politikbegriffs durch Jugendliche lisst sich ankniipfend an die These eines ambivalenten
Deutungsraums des Politischen Folgendes resiimieren:

- Erstens zeigen die Analyseergebnisse, dass Jugendliche Common-Sense-Konstruk-
tionen und Deutungsmuster eines engen, institutionenbezogenen Politikverstind-
nisses (re-)produzieren, welches — darauf verweisen sowohl der Forschungsstand
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(vgl. Abschnitte 1.3 sowie 2.2.3) als auch die weiteren Analysen dieser Arbeit (vgl. vor
allem Kapitel 7) — beispielsweise durch Schule, Eltern und klassische Nachrichten-
medien instituiert und perpetuiert wird und zu dem sie sich hiufig in abgrenzender
Weise positionieren.

Zweitens lasst sich anhand der Befunde zugleich schlussfolgern, dass Jugendliche
eine solche Engfithrung von Politik durchaus hinterfragen und erweiterte Politik-
verstindnisse artikulieren, die die Dimensionen alltiglicher Praktiken und lebens-
weltlicher Erfahrungsraume integrieren. Ging es mir mit dem Fokus auf Politikver-
stindnisse in diesem Kapitel zunichst darum, solche Erweiterungen des Politischen
mit Blick auf die Deutungsprozesse Jugendlicher unter direkter Bezugnahme auf
den Politikbegriff festzustellen, vertiefe ich diesen Befund in Kapitel 8 dahinge-
hend, dass ich dort herausarbeite, wie Jugendliche — hiufig ohne dies direkt mit
>Politik« in Verbindung zu bringen - in Aushandlungsprozesse des Politischen im
weiten Sinne involviert sind und welche besondere Rolle populirkulturelle Medien-
angebote fiir diese Formen des Involvements spielen.

Drittens deutet sich in den hier erarbeiteten Ergebnissen zu Konstruktionen des
Politikbegriffs bereits die besondere Rolle von Alltags- bzw. Populdrkultur fiir ei-
ne niedrigschwellige, alltagsnahe Beschiftigung Jugendlicher mit >Politik< an — dies
zeigen unter anderem die diskutierten Beispiele, in denen die Teilnehmenden Be-
zug nehmen auf den Bereich Sport bzw. >Celebrity Culture« und auf Formen des
politischen Konsums. Diesen Aspekt werde ich in Kapitel 8 mit Blick vor allem auf
medienbezogene Aushandlungsprozesse des Politischen in einem erweiterten Sinne
der Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen Machtverhiltnissen erneut aufgrei-
fen und vertiefen, wobei eine zentrale These lautet, dass insbesondere populdrkul-
turelle Medienangebote eine wichtige Ressource fiir diese Aushandlungsprozesse
darstellen.

Viertens kann genau dieser Aspekt einer Beschiftigung mit gesellschaftlichen
Machtverhiltnissen als eigentiimliche Leerstelle in den herausgearbeiteten Poli-
tikkonstruktionen festgestellt werden. Denn mit Blick auf die hier dargestellten
Befunde zur Frage, was Jugendliche unter >Politik« verstehen fillt auf, dass die im
konzeptuellen Teil dieser Arbeit betonte Ebene von Macht und Konflikt als zentrale
Dimension des Politischen (siehe hierzu niher Abschnitt 3.3) in den Aushandlungen
der Teilnehmenden ginzlich unthematisiert bleibt. Wahrend also die Dimension
von Alltag als eine der von mir im Theorieteil herausgestellten zentralen konzeptu-
ellen Erweiterungen des Politischen von den Jugendlichen durchaus aufgegriffen
und verhandelt wird, bleibt die Dimension gesellschaftlicher Machtverhiltnisse
in den bisher fokussierten Bedeutungskonstruktionen Jugendlicher als explizite
Auseinandersetzung mit dem Politikbegriff unsichtbar. Diese Feststellung bedeutet
im Umbkehrschluss aber nicht, dass Jugendliche sich mit gesellschaftlichen Macht-
verhiltnissen und Konflikten nicht auseinandersetzen wiirden — in dem von mir
erhobenen empirischen Material findet sich eine Vielzahl an Beispielen fiir solche
Formen der (medienbezogenen) Auseinandersetzung, von denen ich eine Auswahl
an spiterer Stelle aufgreifen werde (siehe vor allem Kapitel 8 dieser Arbeit). Der
zentrale Punkt ist hier, dass sie dies nicht unter Bezugnahme auf den Begriff
»Politik« tun.
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- Fiinftens bestitigt sich mit diesem Befund empirisch eine meiner zentralen for-
schungsleitenden Annahmen, dass die direkte Frage nach »>Politik« durchaus Ab-
wehr erzeugen und/oder die alleinige Reproduktion enger, institutionenbezogener
Politikverstindnisse mit sich bringen kann. Diese Annahme hat mich unter ande-
rem dazu bewegt, das Forschungsdesign und das konkrete empirische Vorgehen
so zu konzipieren, dass die konkrete Frage nach >Politik« und Politikverstindnissen
im Erhebungskontext erst an recht spiter Stelle erfolgt, nachdem ich verschiedene
Impulse fiir eine Beschiftigung der Teilnehmenden mit Fragen des gesellschaftli-
chen Zusammenlebens und aus ihrer Sicht verinderungswiirdigen gesellschaftspo-
litischen Themen und Entwicklungen im Zusammenhang mit dem eigenen Medi-
enhandeln gesetzt habe (siehe hierzu ausfithrlich Abschnitt 4.2.2 des Methodenka-
pitels).

Festzuhalten bleibt an dieser Stelle, dass die Ergebnisse zu Konstruktionen unter-
schiedlicher Politikverstindnisse durch Jugendliche — mithin zur Frage danach, wie
Jugendliche >Politik< verstehen - einen wichtigen Referenzpunkt fiir die Frage nach
(medienbezogenen) Aushandlungsprozessen des Politischen darstellen und dass diese
auf einen ambivalenten Deutungsraum verweisen, der die bestehende Forschung
um genau diesen Aspekt der Uneindeutigkeit und Vielschichtigkeit erginzt. Davon
ausgehend und in Erweiterung der Perspektive fokussiere ich im folgenden Kapitel
mit medienbezogenen Konstruktionen politischer Identititen und Subjektpositionen
durch Jugendliche die zweite Schliisselkategorie des von mir vorgeschlagenen Theo-
rieentwurfs kommunikativer Aushandlungsprozesse des Politischen im mediatisierten
Alltag Jugendlicher.



