6. Raumtheorie Il

In den beiden vorherigen Kapiteln zur Raumtheorie (Kapitel 2., 4. Raumtheorie 1, II) wur-
den unterschiedliche Konzeptionsméglichkeiten von >Raumc« vorgestellt und diskutiert.
Ebenso wurden erste Leerstellen der Raumtheorie in Bezug zu Rassismus respektive
bisher nur zaghaft angedeutete Schnittstellen zur kritischen Rassismusforschung auf-
gezeigt und im Zuge der Reziprozitit des >Raumes« eine dynamisierende, permanent
sich aushandelnde Konstitution vorgestellt, welche ein anti-rassistisches und/oder ras-
sismuskritisches Denken, Sprechen und Handeln optional erméglichen konnte. Nach-
dem im Zuge der Analyse Schmitts (siehe Kapitel 5. Exkurs Raum und Politik) ein Bewusst-
sein fir die durchaus gefihrlichen Korrelationen von Rassismus und >Raum« vor allem
im politischen Diskurs geschaffen wurde, wird im Folgenden auf konkrete Moglichkei-
ten geblickt, die Liicke zwischen der Forschung zu Rassismus und der zu >Raumc« in
ersten Ansitzen zu schliefRen.

6.1 Gegen-reaktiondre Raume

Der Prozess der Raumbildung wurde als reziproker eingefithrt. Riume sind demnach
an sich als relational zu begreifen und werden doch »immer wieder auf die gleiche
Weise hergestellt«' und zwar iiber das alltigliche, repetitive Handeln der Subjekte. Per-
manent immanent auf der Handlungsebene ist dabei eine »strukturierende Dimension
[..][, denn] Strukturen kénnen nicht losgelést vom Handeln betrachtet werden.«* Dies
wiederum — und dieser Aspekt ist entscheidend fir eine rassismuskritische Betrach-
tung — bedeutet, dass gesellschaftliche Reproduktionen (durch Handlungen und dazu
zihlen ebenso Denk- und Sprechweisen) immer auch riumliche Reproduktionen sind:

»Wenn jedoch davon ausgegangen werden kann, dafd Riume im Handeln entstehen,
dann kénnen raumliche Strukturen nicht dem Gesellschaftlichen gegeniiber gestellt
werden, sondern die in der Konstitution von Raum erzielte Reproduktion von Struk-
turen mufd auch eine Reproduktion raumlicher Strukturen sein. Das Raumliche ist, so

1 L6éw, Martina: Raumsoziologie. 8. Auflage. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2015. S. 166.
2 Léw, Martina: Raumsoziologie. 8. Auflage. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2015. S. 166.
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meine [Lows; CM] These, nicht gegen das Gesellschaftliche abzugrenzen, sondern ist
eine spezifische Form des Gesellschaftlichen. Raumliche Strukturen sind, wie zeitliche

Strukturen auch, Formen gesellschaftlicher Strukturen.<3

Low rechtfertigt mit der Verkniipfung von raumlichen als gesellschaftlichen Strukturen
eine gewisse Ubiquitit des raumtheoretischen Blicks. Damit wird deutlich, dass eben-
so eine durch den Rassismus initiierte oder implizit rassistische Handlung direkt mit
einer riumlichen Reproduktion verbunden ist. Dies belegt auf einer weiteren Ebene,
dass eine vollumfingliche und tatsichlichen Erkenntnisgewinn generierende Analyse
des Rassismus unweigerlich eine Betrachtung von >Raumc« involvieren muss. Nur auf
diese Weise kann das rassistische Argument wirklich bis zu dessen konsequentem En-
de durchdacht und vollumfinglich begriffen werden.

Diese Bedeutung der Strukturen innerhalb der Reproduktion des Gesellschaftlichen
wie Riumlichen kann sich im Sinne einer rassistischen Umsetzung als Machtstruktur
ausbilden, welche auf eine Fixierung der inhirenten Hierarchien im Sinne der end-
gilltigen Unterordnung des rassifizierten Subjekts beziehungsweise der rassifizierten
Gruppe abzielt. Doch auch gegen diese tendenzidsen Strukturierungen kann agiert re-
spektive durch die Bildung einer Gegen-Struktur reagiert werden. Es existiert die M6g-
lichkeit, dass die »Einsicht in die Notwendigkeit von Veranderungen, kirperliches Begehren,
Handlungsweisen anderer und Fremdheit [...] Abweichungen von den gewohnten Routi-
nen mit sich bringen [kénnen] oder Situationen herbeifithren [...].«* >Gewohnte Rou-
tinen< werden hier ebenso gelesen als potenziell rassistische Routinen (dies ist nicht
generalisierend gemeint, sondern situativ, das heifdt diese konnen, miissen aber nicht
rassistisch sein, je nach Kontext und Ausprigung) wie zum Beispiel in Form von insti-
tutionalisierten Rassismen. Dies bedeutet, um das fiir die vorliegende Arbeit hoch rele-
vante Thema der Migration beispielhaft an dieser Stelle aufzugreifen, dass Migrierende
dariiber einen Einfluss auf >Riume« nehmen. Nicht nur dadurch, dass sie als beispiels-
weise >fremd« erfahren werden, sondern iiber ihre eigenen, potenziell einbringbaren
Erfahrungen der Fremdheit. Dies wiederum kann in einer regelrecht zirkuliren Be-
wegung eine Reproduktion von abgeschlossenen Riumen zur Folge haben, durch zum
Beispiel verstirkte Grenzen, Mauerbau etc. Gleichzeitig entsteht jedoch ein Verlangen
nach einer Verinderung des >Raumes«< hin zur Offnung, zur Dynamisierung, zur In-
klusion und Integration im Sinne eines aktiven, anti-rassistischen Raumhandelns, das
rassifizierende Routinen bewusst und konsequent durchbrechen méchte.

Unumginglich ist bei dem Verweis auf Fremdheit sowie >den Fremden« ein Einbe-
zug von Simmels Exkurs iiber den Fremden und seine Definition dessen als »der, der heute
kommt und morgen bleibt [...].«* Augenblicklich wird deutlich, inwiefern diese Definiti-

3 Low, Martina: Raumsoziologie. 8. Auflage. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2015. S. 167 [Hervorhebungen
im Original].

4 L6éw, Martina: Raumsoziologie. 8. Auflage. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2015. S. 184 [Hervorhebungen
im Original].

5 Simmel, Georg: Exkurs (iber den Fremden. In: Loycke, AlImut (Hg.): Der Gast, der bleibt. Dimensio-
nen von Georg Simmels Analyse des Fremdseins. Frankfurt/New York: Campus Verlag1992. S. 9-16,
hierS. 9. Hier soll jedoch nur ein grober Blick auf die Grundzlige der Simmel’schen Theorie gewor-
fen und keine detaillierte Analyse vorgenommen werden, da die Feinheiten der Diskussion von
>Fremdheit¢, auch alsideologisches Konzept, an dieser Stelle fiir eine fokussiert raumtheoretisches
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on mit>Raumc« zusammenhingt, speist sie sich doch grundlegend aus der (dauerhaften)
korperlichen Prisenz des_der Fremden im Raum. Das oben angesprochene Bediirfnis
nach einer Reproduktion und zum Teil obendrein einer neuen Hervorbringung abge-
schlossener Riume wird gerade durch diese aktive Raumaneignung eines vermeintlich
>fremden« Korpers und Subjekts im seigenen< Raum beférdert. Das dauerhafte >Blei-
benc«16st eine Neuverteilung der Subjekte und Beziige innerhalb des sRaumes«< aus und
kann in dieser in einem statischen Container in dessen Bewegtheit nicht ausgehalten
werden: Die »Position des Fremden verschirft sich fiir das BewufStsein, wenn er, statt
den Ort seiner Titigkeit wieder zu verlassen, sich an ihm fixiert.«® Ubertragen auf den
Kontext der Migration wird der_die >fremde« Migrant_in als stérend und gefihrdend
wahrgenommen, eine Dynamisierung und Offnung des Raumes bleibt im absoluten
Container aus, da sowohl >Raumc als auch das Subjekt, verstanden als Kérper (und als
Korperraum), als statisch und mit festen Grenzen imaginiert werden. Die Fixierung ist
eine vermeintliche, ist der_die Fremde doch in sich ein dynamisierendes Element im
>Raumy, der_die reziprok auf diesen einwirkt und ebenso vom Raum reziprok beein-
flusst wird. Da auch die urspriinglichen< Subjekte und Elemente des Containerraumes
diese reziproke Wirkung und Involviertheit unweigerlich innehaben ist grundsitzlich
infrage zu stellen, ob eine fundamentale Statik in dieser Ausschlief3lichkeit iiberhaupt
existieren kann oder ob diese nicht immer nur ein (gewaltvoller) Versuch der Fixierung
ist und damit imaginierte, aber nie reale Wirklichkeit sein kann.

Die einzige Beweglichkeit wird dem_der Fremden in seiner_ihrer raumiiberschrei-
tenden Kompetenz (»[..] dem Fremden den spezifischen Charakter der Beweglichkeit
[..]«<7) zugeschrieben, welche sich jedoch ausschlieflich durch den Wechsel zwischen
verschiedenen Containerriumen duflert. Dieser Wechsel bedeutet aber desgleichen,
dass Konzepte wie »Heimat< und >Ursprung« des_der Fremden grundsitzlich als aufer-
halb des reigenen< Raumes liegend vorgestellt werden, denn »der Fremde ist eben seiner
Natur nach kein Bodenbesitzer [...].<® Bodenbesitz (beziehungsweise Eigentum am Bo-
den) wird zu einem Verbot fiir den_die Fremde_n, dieser wird als fehlerhaft empfunden
und eingestulft, irritiert das System und fordert dessen unhinterfragten Machtanspruch
heraus. Dies hat zur Folge, dass ebenso eine materielle und korperliche Raumbindung
abgelehnt wird, als nicht in die Kategorisierung passend, was wiederum dazu fihre,
dass der Moment des Fremdseins naturalisiert und infolgedessen die Fremdheit im
Subjekt iberzeitlich festgeschrieben wird. Denn sollte der_die Fremde tatsichlichen
Boden erwerben, so transformiert dies diese_n nicht zum_zur Einheimischen, sondern

Betrachtung zu weit fithren wiirde, wie zum Beispiel der Aspekt der Objektivitit des_der Fremden
in Simmels Diskussion zeigt.

6 Simmel, Georg: Exkurs iiber den Fremden. In: Loycke, Almut (Hg.): Der Gast, der bleibt. Dimensio-
nenvon Georg Simmels Analyse des Fremdseins. Frankfurt/New York: Campus Verlag1992.S. 9-16,
hier S.10.

7 Simmel, Georg: Exkurs iiber den Fremden. In: Loycke, Almut (Hg.): Der Gast, der bleibt. Dimensio-
nenvon Georg Simmels Analyse des Fremdseins. Frankfurt/New York: Campus Verlag1992.S. 9-16,
hier S.11 [Hervorhebungen im Original].

8 Simmel, Georg: Exkurs iiber den Fremden. In: Loycke, Almut (Hg.): Der Gast, der bleibt. Dimensio-
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hier S.11.
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er_sie bleibt ein fremdes Element, das, die originire Ordnung irritierend, angeblich
falschlicherweise fester Bestandteil des Raumes geworden ist. Berechtigung der kor-
perlichen Anwesenheit sowie das Recht den jeweiligen >Raumc als den seigenenc zu be-
zeichnen wird als ein naturalisiertes und quasi-genetisches Recht inszeniert.

Damit bewegt sich die Konzeption des_der Fremde_n als zwar mafgeblich beweg-
liches Subjekt dennoch in einem extrem hierarchischen Setting, welches »Raumx« einer
eindeutigen Souverinitit und einem klaren Machtanspruch unterordnet. Mit Blick auf
den Diskurs um Migration ist weiterhin entscheidend, dass »die Fremden auch eigent-
lich nicht als Individuen, sondern als die Fremden eines bestimmten Typus iitberhaupt
empfunden«® werden. Es wird deutlich, inwiefern die eine Kategorie >fremds, und da-
mit ist in diesem Falle gemeint, dem >eigenenc< Raum nicht »urspriinglich< zugehorig, als
Grundlage dient und in ihrer Simplizitit sogar ausreicht, eine vermeintlich einheitliche
Gruppe zu generieren. Diese erzeugte Gruppe der >Fremde_n« wird im Raum platziert
sowie markiert als exklusives Element. In diesem Zuge werden harte Grenzen formu-
liert, welche ein reziprokes Einwirken in beide Richtungen zu unterbinden versucht.
Diese harten Grenzen konnen sich iiber sprachliche Formulierung und rein iiber sozia-
len Druck ausgelebte Grenzen bis hin zu Ziunen und Mauern ausweiten und konkret
materialisieren. Dass diese Vereinheitlichung und folgende kérperliche Ausschlieffung
jedoch nicht erzwungen werden kann, wird angedeutet durch die Tatsache, dass die
Einheitlichkeit der Gruppe sowie deren Exklusivitit lediglich empfunden« wird. Dies
bedeutet, es wird ein Wissen produziert, welches auf einer emotionalen und keiner
faktischen Qualitit basiert und sich konstant mit materiellen Aspekten wie des ange-
sprochenen >Bodenbesitzes« vermischt.

Auf diese Weise werden emotionale und materielle Gesichtspunkte in der Denk-
struktur um den_die_das >Fremde_n< miteinander vermischt und zeigen an, dass auch
die Konzeption von >Raumc hier in einer dynamischen Position besteht, welche zwi-
schen Emotion, Materialitit und >eigener« wie >fremder Identitit« oszilliert. Deutlich
wird, dass ein reziprokes Raumdenken genau an dieser Stelle fir einen angemesse-
nen Umgang mit dem, was als >fremd< empfunden wird, unterstiitzend sein kann, da
die gegenseitige Einflussnahme in diesem mit reflektiert und akzeptiert wird. Simmels
Konzept »des Fremdenc« deutet hin auf eine Offnung in diese Richtungen, wenn er da-
von ausgeht, dass »[m]it all seiner unorganischen Angefiigtheit [...] der Fremde doch ein
organisches Glied der Gruppe [ist], deren einheitliches Leben die besondere Bedingt-
heit dieses Elementes einschlie3t [...].<!° Der_die_das >Fremdex ist folglich ein ebenso
gleichwertiger Bestandteil des sozialen, emotionalen sowie materiellen >Raumess, wie
das >Eigene«. Des Weiteren zeigt diese_r._s, dass ein geschlossener Containerraum be-
reits in seiner Grundkonzeption nicht absolut exklusiv sein kann, sondern dass >Raumx«
grundlegend relational gedacht werden muss, unter gleichwertigem Einbezug >des_der
Fremdenx.

9 Simmel, Georg: Exkurs tiber den Fremden. In: Loycke, AImut (Hg.): Der Gast, der bleibt. Dimensio-
nenvon Georg Simmels Analyse des Fremdseins. Frankfurt/New York: Campus Verlag1992. S. 9-16,
hier S.15.

10 Simmel, Georg: Exkurs Giber den Fremden. In: Loycke, Almut (Hg.): Der Gast, der bleibt. Dimensio-
nenvon Georg Simmels Analyse des Fremdseins. Frankfurt/New York: Campus Verlag1992. S. 9-16,
hier S.15.
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Dieses inklusive und relationale Denken des_der Fremde_n erginzt dariiber hinaus,
zuriickkehrend zu obigem Zitat Léws, wie gewohnte Routinen begriffen werden kon-
nen. Wie bereits angedeutet ist ein Durchbrechen raumkonstitutiver Routinen maoglich
aufgrund der einzelnen, akuten (Gegen-)Reaktion eines anderenc (respektive >frem-
dend) Subjekts. Im Sinne des zuvor angesprochenen heterotopen Charakters lisst sich
im Geiste Foucaults sagen, dass Riume existieren, welche innerhalb anderer sozialer
Riume, eine »andere« Funktion erlangen und sogar genau entgegengesetzte Funktio-
nen ausbilden kénnen.™ Dieses Aufbrechen oder Ausbilden einer gerichteten Gegen-
Funktion muss nicht zwingend aufgrund eines gezielten Gegen-Reagierens erfolgen,
sondern kann gleichermafen durch simple und implizite Irritationsmomente inner-
halb einer routinierten Raumsituation ausgelost werden. Low spricht in diesem Zusam-
menhang vom Unterschied zwischen »Verinderung von Gewohnheiten und Abweichungen
bzw. kreativ-gestalterischem Handeln [...].«'* Eine Gegen-Reaktion in diesem Sinne muss
nicht expressiv und explizit geplant sein, um einen raumverindernden und damit eben-
so einen gesellschaftsverindernden Effekt zu erzielen.

Die hier als gegen-reaktionir bezeichneten Riume betitelt Low als »gegenkultu-
rellle]«** Riume. Diese Bezeichnung wird im Weiteren jedoch nicht verwendet, da sich
von dem hochst fragwiirdigen, am Ende nicht definierbaren und nach wie vor im He-
gel'schen Kugelmodell gedachten Konzept >Kultur« in diesem Sinne distanziert werden
méchte.’ Um den kulturkritischen Blick zu unterstiitzen und nicht das Konzept >Kul-
tur< in dessen Fragwiirdigkeit implizit zu befordern, wird weiterhin am Terminus >ge-
gen-reaktionir« festgehalten, um auf das aktive Moment der Reaktion, also das Handeln
des Subjekts, zu verweisen. In diesem Sinne kann mit der Léw’schen Lesart dieser sRiu-
me« als eine gegen Dominanzkultur gerichtete Tendenz innehabend konform gegangen
werden,” jedoch greift das Gegen->Kulturelle« als Betitelung zu kurz, da weiterhin in
geschlossenen Formen von >Kultur< gedacht wird. Zu vermeiden ist eine Imaginati-
on von >Kultur« als exklusivem und quasi-genetischem Konzept, das auf ausschliefli-
che, geschlossene Raumformationen zutrifft, welche unvereinbar nebeneinander ste-
hen. Ausprigungen von gegen-reaktioniren >Riumen«< wollen hingegen ein aktiveres
und beweglicheres Moment mit integrieren, das iiberdies dem Konzept >Kultur< kon-
stant und konsequent kritisch gegentibersteht und dieses per se hinterfragt. Gefahr bei
der Benennung als gegenkulturell ist immer ein mogliches Abrutschen in kulturalis-
tische Tendenzen und Denkweisen (welche Léw keineswegs unterstellt werden sollen,

11 Vgl. Defert, Daniel: Raum zum Héren. In: Foucault, Michel: Die Heterotopien. Der utopische Kor-
per. Zwei Radiovortrige. Zweisprachige Ausgabe. Ubersetzt von Michael Bischoff. 3. Auflage. Ber-
lin: Suhrkamp 2017. S. 68-92, hier S. 88.

12 Low, Martina: Raumsoziologie. 8. Auflage. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2015. S. 185 [Hervorhebungen
im Original].

13 L6w, Martina: Raumsoziologie. 8. Auflage. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2015. S. 185.

14 Siehe zur Kritik am Kulturkonzept sowie ebenso an vermeintlich offeneren trans-kulturellen
Konzepten zum Beispiel: Lavorano, Stephanie/Mehnert, Carolin/Rau, Ariane (Hg.): Grenzen der
Uberschreitung. Kontroversen um Transkultur, Transgender und Transspecies. Bielefeld: transcript
2016.

15 Vgl. Low, Martina: Raumsoziologie. 8. Auflage. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2015. S.185-186. Weitere
Aspekte zur Kritik am Konzept der>Kultur<siehe Kapitel 7.2.1 Nationale Identitit und Migration.
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es geht leidglich um ein kritisches Bewusstsein fir die Potenzialitit dieser Tendenz
innerhalb dieses Benennungskonzepts).

6.2 Institutionalisierungen und rassistische Exklusivitat

Die Gefahr, welche mit der Ablehnung der Bezeichnung des Gegenkulturellen und mit
der Priferierung des Gegen-Reaktioniren vermieden werden maochte, ist die der Rees-
senzialisierung. Zu bedenken ist, dass erstens auch das Ubertreten der genormten ge-
sellschaftlichen Strukturen zu einer Bestitigung eben dieser fithren kann,'® und zwar
durch die bestindige Thematisierung der Struktur, welche notwendig ist, um zu defi-
nieren und zu konstituieren, was eigentlich iibertreten wird. Im Sinne Judith Butlers
geraten hier performative Strukturen mit in die Dynamik: »Performativitit wird [...
verstanden [...] als jene stindig wiederholende Macht des Diskurses, diejenigen Phino-
mene hervorzubringen, welche sie regulieren und restringieren.«'7 Des Weiteren muss
kritisch reflektiert werden, dass eine regelmiflige Abweichung zu einer neuerlichen
Routine werden kann. Auf diese Weise kénnen (unbewusst) institutionalisierte Riume
entstehen, welche (noch) nicht im Einklang mit den vorhandenen gesellschaftlichen
Strukturen stehen.'® Dies bedeutet auf der einen Seite im positiven Sinne, dass nach
wie vor die Moglichkeit einer Institutionalisierung von anti-rassistischen, anti-diskri-
minierenden und gleichberechtigenden >sRaumenc besteht. Auf der anderen Seite hinge-
gen zeigt dies, wie es strukturell und strategisch méglich ist, einen rassistischen Raum
zu etablieren und institutionell zu verankern, selbst wenn dieser bisher noch der gesell-
schaftlichen Struktur entgegensteht. Dies legt dar, dass immer auch die Potenzialitit
spiterer beziehungsweise im Werden begriffener (umdeutender) Institutionalisierung
mitberiicksichtigt werden muss.

Entscheidend fiir die Riumlichkeit innerhalb einer rassistischen Denk- und Sicht-
weise ist dem folgend, dass institutionalisierte Riume als solche verstanden werden
konnen, »bei denen (An)Ordnunyg iiber das eigene Handeln hinaus wirksam bleibt und genormte
Syntheseleistungen [...] nach sich zieht. Als institutionalisierte (An)Ordnung wird der Raum
zur Objektivation, das bedeutet, daf} er — ein Produkt menschlicher Titigkeit — als ge-
genstindlich erlebt wird [...].<* Diese Objektwerdung der Riume ist essenziell fiir ei-
ne rassistische Dominanzstruktur, welche Raum als aktives Moment einsetzt. Dariiber
hinaus kniipft dieser Aspekt direkt an die Objektivierung von Individuen oder Grup-
pen innerhalb der rassistischen Argumentation an, und zwar ganz augenscheinlich und
mit physischen Auswirkungen in dem Moment, in dem der Korper als Kérperraum ge-
dacht wird. Institutionalisierte Raumstruktur kann somit zu einem Objekt innerhalb
des Rassismus werden und diesen entscheidend mitbestimmen oder der rassistischen
Argumentation sogar konstituierend zur Seite stehen.

16 Vgl. Low, Martina: Raumsoziologie. 8. Auflage. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2015. S. 226.

17 Butler, Judith: Kérper von Gewicht. Die diskursiven Grenzen des Geschlechts. Ubersetzt von Karin
Wordemann. 10. Auflage. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2019. S. 22.
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