7 DIE BEDEUTUNG
DER ARGUMENTATIONSTHEOQRIE
FUR DIE WIKIPEDIA

Imvorigen Kapitel konnten wir sehen, wie im 20. Jahrhundert von der Sprech-
akttheorie tiber die Argumentationstheorie und Diskurstheorie bis hin zur
Social Epistemology erkenntnistheoretische Grundlagen, welche die abend-
lindische Philosophie bis dahin geprigt haben, auf grofRer Breite in Frage ge-
stellt wurden, und zwar in der Form, dass an die Stelle des einsamen »Cogito,
ergo sum« oder der fensterlosen Monaden Leibniz nun ein — wie auch immer
organisierter — sozialer Zusammenhang fiir die Erkenntnisproduktion ver-
antwortlich gemacht wird und auch fiir diese genutzt werden soll.?”

Gewiss geschieht das vor dem Hintergrund sehr unterschiedlicher Theo-
rietraditionen, werden dementsprechend sehr unterschiedliche Zielrichtun-
gen verfolgt und differenzieren alle Ansitze sich kleinteilig aus. Dessen unge-
achtet kann man aber iiberspitzt sagen, die Wikipedia setzt das in Szene, was
30, 50 oder 70 Jahre zuvor undenkbar schien, aber dennoch in irgendeinem
Sinn vorgedacht wurde: Wahrheiten werden in einem offenen, kollektiven,
im Wesentlichen nur tiber diskursive Aushandlungsverfahren organisierten,
handlungsentlasteten, anonymen und globalen Prozess produziert. Es gibt
dabei keine Zugangsbeschrinkungen >ad personams, nur >ad argumentumn,
wenn man so will (zur kritischen Einschitzung siehe auch S. 184).

271 Wenn man die eher beobachtenden Ansitze hinzunimmt, so kénnte man auch die Dis-
kursanalyse Foucaults und den Sozialkonstruktivismus von Berger und Luckmann hin-
zuzihlen.
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71 ANALOGIEN

Was sagt uns dieser Zusammenhang aber konkret, aufer dass es eine schone
Analogie ist und dass ich — ohne handfesten Beleg — behaupte, es sei etwas
vorgedacht worden, was sich nun, wie durch Geisterhand, umsetze? Geht
es darum, >Muster< aus der Moderne im Cyberspace wiederzuerkennen, wie
Nassehi (2019) — wenn auch mit anderer Stof3richtung - dies vorschligt?
Findet in der Wikipedia der grenzen- und endlose Diskurs statt, den Haber-
mas sich ertriumt hat (oder ist dies vielleicht ein Albtraum)? Finden wir in
den Reflexionen des 20. Jahrhunderts das erkenntnistheoretische Funda-
ment, mit dem wir nachtriglich die Wikipedia unterkellern kénnen? Das
epistemologische Fundament, das Jimmy Wales nicht ohne Grund abgelehnt
hat, ging es ihm doch darum, Menschen mit den unterschiedlichsten er-
kenntnistheoretischen Primissen zusammenarbeiten zu lassen?

Um all dies kann es gewiss nicht gehen. Mit dieser Arbeit méchte ich
einen Diskussionsbeitrag zur kontroversen Debatte um die Wikipedia leis-
ten, indem ich versuche, die verschiedenen Positionen in der Wikipedia-For-
schung, aber auch innerhalb der Online-Enzyklopidie ein wenig zu ordnen.
Dies geschieht unter Riickbezug auf erkenntnistheoretische Debatten, die
solche Diskussionen ein Stiick weit vorweggenommen haben, die fiir den
aktuellen Diskurs um die Wikipedia anschlussfihig erscheinen und die sich
vielleicht dadurch auszeichnen, den ein oder anderen Gedanken schon einge-
hender diskutiert zu haben, da sie sich darum bemiihen, diese Gedanken in
einem groReren Kontext zu verorten. Es soll an dieser Stelle also kein naiver
Kurzschluss von der Theorie auf die Praxis erfolgen. Vielmehr méchte ich,
bevor ich mich konkreten Fragen zuwende, den Analogieschluss noch ein we-
nig weitertreiben und schauen, an welchen Stellen die Analogien zwischen
argumentationstheoretischen Diskussionen und den Wikipedia-internen
Auseinandersetzungen konkreter werden. Es geht hier also nicht um einen
vagen Analogieschluss,”* sondern um vergleichbare Argumentationsmuster
aufgrund vergleichbarer Problemstellungen.

Im ersten Teil haben wir gesehen, wie sich zwischen den beiden Griin-
dern Larry Sanger und Jimmy Wales zwei unterschiedliche Schwerpunkte
zum Projekt entwickelten: Wihrend der eine, Sanger, das Produkt Enzyk-
lopidie in den Vordergrund stellte, blieb der andere sparsam mit Anmer-

272 Dieser stehtin der Argumentationstheorie nicht gerade hoch im Kurs.
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kungen zum Produkt und sah seine Aufgabe darin, die Community ohne
allzu dirigistische Eingriffe zum Laufen zu bringen. In den verschiedenen
Argumentations- und Diskurstheorien finden wir diese Motive in der Form
wieder, dass in der einen das aushandelnde Kollektivim Vordergrund steht,
in der anderen die Rationalitit des Verfahrens und in der dritten das Kollek-
tiv nur Ideenbringer ist, wihrend die Geltungsgriinde extern, in der Wissen-
schaft, abgesichert werden. Letzteres scheint angemessen fiir die Themen-
felder Naturwissenschaft und Technik, wobei bereits in der Medizin die
Grenzen verschwimmen. Dies wird beispielsweise sichtbar im Bereich der
sogenannten Alternativmedizin, aber auch in Bezug auf die Diskussion iiber
Corona. Was das ganze Feld der Gesellschaftswissenschaften und der his-
torischen Wissenschaften betrifft, das mich interessiert, sind alle Erkennt-
nisse mit normativen Annahmen und Schlussfolgerungen durchsetzt, bei
denen fraglich ist, ob >die Wissenschaft« hier letztgiiltige Antworten liefern
kann. Aus Sicht eines an Wahrheitssuche interessierten Diskurses bringt
Toulmin die Formel ein, Argumente seien begriindet, wenn sie der Kritik
standhalten (siehe S. 231). Damit taucht die Frage auf, was genau mit »der
Kritik standhalten« gemeint ist. An die Stelle des faktischen Konsenses — den
es vielleicht nur gibt, weil einer die anderen iiberredet hat, sie also zu einer
verniinftigen Kritik nicht fihig oder nicht willens waren — tritt dann bei
Habermas der begriindete Konsens, und er nennt nicht nur Bedingungen,

273 sondern formuliert

welche Art von Griinden zugelassen werden kénnen,
auch Rahmenbedingungen fiir die Prozedur und den Prozess des Diskurses
(siehe S. 267). Anders als in Modellen, die sich an externen Wahrheitskri-
terien orientieren, wie bei Lumer oder in der Social Epistemology, muss bei
Habermas der Diskurs tatsichlich durchgefiithrt werden. Das philosophisch
reflektierende Subjekt kann das Ergebnis ebenso wenig vorwegnehmen wie
ein methodisch vorgehender Wissenschaftsapparat.

Was bedeutet dies nun aber fiir die Debatte um Produkt oder Prozess in der
Wikipedia? Den Prozess finden wir hiufig im Begriff der Community gefasst.
Hier hat nicht nur Wales einen anderen Standpunkt als Sanger bezogen, auch
von Seiten der Forschung gibt es Forderungen nach einer Stirkung des Pro-

273 Hier kommt die »Dreiweltentheorie« von Popper ins Spiel. Normative und subjektive,
die innere Natur betreffende Griinde kénnen nicht fiir theoretische Fragen zugelassen
werden, Naturtatsachen bilden nurdie Rahmenbedingungen fiir normative Fragen, sind
aber keine Argumente zur Bestimmung normativer Ziele. Fiir den normativen Diskurs
giltdann bei Habermas der Grundsatz der Verallgemeinerbarkeit.
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zesses (siehe S. 177), wihrend Johanna Niesyto in ihrem Kulturvergleich zwi-
schen der englischsprachigen und der deutschsprachigen Wikipedia erstere
eher am prozessorientierten Pol sieht und letztere eher am produktorientierten.
Das Produkt wird im ersten Punkt der FIVE PILLARS beschrieben: DIE WIKI-
PEDIA IST EINE ENZYKLOPADIE (siehe S. 102). Wir haben gesehen, dass diese
Bestimmung aufgrund einer Negativdefinition zunichst merkwiirdig unbe-
stimmt bleibt, dann aber in den konkreten Ausfithrungen niher gefasst wird.
Auch die Definitionen des NEUTRAL POINT OF VIEW und von VERIFIABILITY
heben auf das Produkt ab. Der Prozess wird hingegen nur in der WIKIQUETTE
niher bestimmt und findet sich dort vor allem in Form von Hoflichkeitsregeln,
die stirker an die formalen Etiketteregeln des 17. Jahrhunderts erinnern als
an die Salon- und Caféhausdebatten der Aufklirer, die allerdings weiblicher
Moderation bedurften, um die Auseinandersetzungen der erhitzten Gemiiter
nicht eskalieren zu lassen (siehe S. 41). Man muss sich jedoch keine Sorgen
machen, dass es in der Wikipedia zu steif zuginge, die WIKIQUETTE-Regeln
sind — wie tiberall auf Social-Media-Plattformen - vergleichsweise wirkungs-
los. Wichtiger ist daher der Grundsatz ASSUME GOOD FAITH, der sich in Ha-
bermas’ Theorie in indirekter Form wiederfindet, da das einzige Interesse der
Beteiligten jenes gemeinschaftlicher Wahrheitssuche sein sollte.

Interessanter als solche normativen Appelle an gute Umgangsformen
und Aufrichtigkeit sind die Ausfithrungen zum ROUGH CONSENSUS (siehe
S. 89), denn hier wird das Verfahren der Einigung beschrieben. An die-
ser Stelle wiinscht man sich — wie Menking und Rosenberg (siehe S. 177)
- manchmal genauere Ausfithrungen. Diesbeziiglich haben sich ebenfalls
starke Unterschiede zwischen der englischen und der deutschen SPRACH-
VERSION feststellen lassen, die Niesyto in ihrer Forschung beschreibt und die
sich in den unterschiedlichen RICHTLINIEN deutlich manifestieren. So fehlen
in der deutschen Wikipedia die Ausfithrungen zum Konsensbildungsprozess
welche in der englischen sehr ausfithrlich dargestellt sind und dabei auf die
Kraft der Argumente abheben. Konsens ist also ein Konzept, das eher in der
englischsprachigen Version dominiert** (siehe S. 199).

Von dieser Diagnose ausgehend will ich versuchen, die verschiedenen er-
kenntnistheoretischen Ansitze dem Modell der Wikipedia zuzuordnen. An-

274 Die consensus policy findet sich in 74 Sprachversionen, aber nicht in der deutschen
(vgl.https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Wikipedia:Consensus&oldid=11432
25793).
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sitze, die auf externe Geltungskriterien rekurrieren, sind, wie wir gesehen
haben, in der Online-Enzyklopidie eher angemessen, wenn es um technische
und naturwissenschaftliche Artikel geht. In Bezug auf die historischen und
gesellschaftlichen Themen muss das mehrstufige Konzept der Wikipedia
mit in Betracht gezogen werden. Zunichst gilt es, den Kernmechanismus zu
beherzigen: Kontrire Standpunkte seien darzustellen, aber nicht einzuneh-
men. Die Darstellung ist durch Quellen zu belegen. Die daraus resultierenden
RICHTLINIEN, die nach Tkacz dazu da sind, die Wahrheit der Welt da draufsen
auf die innere Wikipedia-Wahrheit abzubilden, hat dieser treffend als Biiro-
kratie bezeichnet. Sie sind relativ gut geeignet, diesen Prozess zu steuern. Bis

2 wenn man so will, und

zu diesem Punkt sind die Debatten »scholastisch,
fiir sundergraduate students« (Fuller 2018, 128) angemessen. Kopf, die 2022
eine aufwindige »Korpuslinguistische Analyse« (ebd. 92) zu den verschiede-
nen »moves« auf den DISKUSSIONSEITEN der Wikipedia vorgelegt hat, hebt
die zentrale Rolle der RICHTLINIEN im Kontext von Argumentationen und
Begriindungen hervor: »Wikipedians even explicitly draw on Wikipedia’s
body of policies and use it to support claims and arguments for or against
certain views and edits.« (ebd. 89) Allerdings bleiben bei ihr auch die zahl-
reichen iiber die RICHTLINIEN hinausgehenden Argumente nicht unerwihnt,
wie auch die oben dargestellten Forschungsprojekte zur Wikipedia gezeigt
haben, dass an diesem Punkt die ernsthaften Debatten hiufig erst beginnen.
Es geht dann um die Wahl der Begriffe, die Gewichtung der Positionen, die
Strukturierung der Darstellung, die Wahl der Bilder, die Relevanz der Quel-
len und so weiter und so fort. Diese Diskussionen schlagen - iibernimmt
man Tkaczs Bild der zwei Ebenen des Wahrheitsbegrifts — regelmifiig auf
die Ebene der dufieren Wahrheitsdebatten durch, ohne dass sie durch Beleg-
arbeit oder andere RICHTLINIEN bewiltigt werden konnten. Nur aus diesem
Grund fithren sie iitberhaupt zu EDIT-WARS oder kontroversen Diskussionen
(siehe S. 72). An diesem Punkt geht es um Urteile (und nicht Meinungen),
die mit Argumenten verteidigt werden kdnnen, ohne dass es eine externe In-
stanz — die Wissenschaft oder die 6ffentliche Meinung — gibe, die den Streit
schlichten konnte.

Wiahrend sicher nicht zu bezweifeln ist, dass jeder Wikipedia-Artikel zu-
nichst das Nadel6hr serioser Darstellung kontrarer Sichtweisen und korrek-

275 Einschones Beispiel hierfiir stellt der EDIT-WAR (iber die Bezeichnung eines nie gebauten
Glockenturms—oder Campanile—dar, siehe S. 73f.
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ter Belegarbeit passieren sollte, um die Zuverlissigkeit der dargestellten In-
halte abzusichern, so neige ich umgekehrt zu der Auffassung, dass an dieser
Stelle mit einem Wahrheitskonzept, wie es die Social Epistemology verfolgt,
oder mit einer Argumentationstheorie, wie Christoph Lumer sie ausgearbei-
tet hat, nicht mehr weiterzukommen ist. Externe Wahrheitskriterien stehen
nicht mehr zur Verfiigung, und man wiinscht sich an dieser Stelle mit Ful-

276 und

ler Diskussionsteilnehmerinnen, die sich ein eigenes Urteil zutrauen
dieses auch mit Argumenten verteidigen. Aber es ist wirkungslos, solche zu
fordern. Wie Alexy betont verhilt es sich mit dem Diskurs wie mit der Ver-

fassung:

»Dies bedeutet nicht, dass ein hinreichendes Urteilsvermagen eine Anforderung der
Prozedur ist. Das Verhéltnis zwischen der Prozedur des Diskurses und dem hinrei-
chenden Urteilsvermdgen seiner Teilnehmer entspricht eher dem zwischen der Ver-
fassung eines demokratischen Verfassungsstaates und der Fahigkeit seiner Biirger zu
politischen, wirtschaftlichen und sozialen Aktivitaten. Letztere wird nicht durch Ver-
fassungsnormen gefordert, sondern von der Verfassung vorausgesetzt. Hinzu kommt,
dass nur ein grundsétzlich bestehendes, hinreichendes Urteilsvermdgen vorausge-
setzt wird. Es ist einer der Zwecke der Prozedur des Diskurses, es zur Entfaltung zu
bringen.« (Alexy 1989, 89)

Wir wollen im Folgenden priifen, inwiefern die Prozedur der Wikipedia ge-
eignet ist, solches Urteilsvermogen zur Entfaltung zu bringen. Dazu stelle ich
zunichst einen Versuch vor, den Diskussionsraum der Online-Enzyklopidie
als Ort eines herrschaftsfreien Diskurses im Sinne von Habermas’ »Theorie
des kommunikativen Handelns« zu analysieren.

276 Die zur Schau getragene Bescheidenheit von Jimmy Wales in diesem Punkt, die Fuller
zur Polemik anregt, halte ich fiir strategisch bedingt. Wales wollte eine unabhangig
funktionierende Community anstofien, und der grofte Fehler, den er hitte begehen
kénnen, wire gewesen, wie ein Universitatsprofessor aufzutreten und den Eindruck zu
erwecken, er wisse, wo es lang geht. So gewinnt man Gefolgschaft, kreiert aber keine
eigenstandige, Uberlebensfihige Community.
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7.2 FINDET IN DER WIKIPEDIA EIN HERRSCHAFTSFREIER
DISKURS STATT?

Diese Frage haben sich Sean Hansen und seine Koautoren 2007 gestellt. Im
Zentrum ihrer empirischen Forschung steht die Frage, ob es eine Anniherung
an die von Habermas aufgestellten Bedingungen fiir eine ideale Sprechsitu-
ation und einen herrschaftsfreien Diskurs in der Wikipedia gibt. In einem
ersten Schritt untersuchen sie dafiir das Setting der Online-Enzyklopidie,
wie es in der Theorie vorgesehen ist, um in einem zweiten Schritt mit einzel-
nen Fallstudien die Praxis niher in Augenschein zu nehmen. Dies geschieht
anhand der Artikel »Genozid an den Armeniern«, »Ethanoltreibstoff« und
»geistiges Eigentum« (Hansen et al. 2007 und 2009).

Die Autoren ordnen die Arbeit in den Kontext herrschaftskritischer und
emanzipatorischer Sozialwissenschaft ein: »A critical social agenda is in its
essence comprised of two core principles: ideological critique and communi-
cative action« (Hansen et al. 2009, 39). In ihrer Einfithrung konstatieren sie,
dass Habermas’ Theorie vor allem normativ eingesetzt wird, um Leitlinien
fiir Forschung und Praxis herauszuarbeiten, aber — zumindest im Bereich
der Digitalisierung — kaum empirische Forschung auf der Grundlage dieses
Instrumentariums erfolgt (ebd.). Der Léwenanteil gesellschaftskritischer
Forschung sei von poststrukturalistischen oder postmodernen Ansitzen in-
spiriert, die vor allem die subtilen Kontrollmechanismen herausarbeiten, die
sich aus den neuen digitalen Technologien ergeben. Ihr eigener Ansatz zielt
demgegeniiber darauf, mit einem empirischen Forschungssetting das eman-
zipatorische Potential dieser neuen Technologien aufzuspiiren. Der Fokus
richtet sich daher auf die Unterscheidung zwischen instrumentellem, strate-
gischem und kommunikativem Handeln — den zentralen Begriffen, anhand
derer sich nach Habermas subtile Kontrolltechniken von kommunikativen
Aufklirungsverfahren unterscheiden lassen. Dazu wird von den Forschern
auf die Bedingungen eines kommunikativen und nicht instrumentell oder
strategisch deformierten Diskurses rekurriert, wie er in den Voraussetzun-
gen der idealen Sprechsituation von Habermas umrissen wird. Diese Voraus-
setzungen werden zunichst mit den formalen Kommunikationsbedingun-
gen abgeglichen, die den Diskussionen in der Wikipedia zugrunde liegen.
Hier entdecken die Autoren eine doch recht weit gehende Anniherung an den
idealen Diskurs bei Habermas. Sie listen die fiinf zentralen Bedingungen auf:
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a) Kooperative Wahrheitssuche
b) Formalisierte Struktur

c) Ausschluss von Gewalt

d) Zugang fiir alle

e) Unendliche Dauer

a) Kooperative Wahrheitssuche

Das Vorhandensein kooperativer Wahrheitssuche erschliefRen die Autoren
aus der Tatsache, dass es sich bei ihrem Untersuchungsgegenstand um ein
Nachschlagewerk handelt, bei dem es USERN vor allem um korrekte Informa-
tionen gehe. Da Hansen et al. selbst erkennen, dass man dies im Grunde nur
den Lesern, nicht aber den Wikipedia-Autorinnen prima facie unterstellen
kann, wechseln sie in ihrem Argument von der Ebene der Intentionen der
USER auf jene der Funktionsweise des Kollektivs:

»Although cooperative intent cannot be generalized to any specific instance of an
article at a given time, over the entirety of the Wikipedia project, with an aggregate
view of the articles as a whole, one can infer that cooperative argument in the interest
of truth is a motivator for the bulk of contributions.« (Ebd. 43)

In eine hnliche Richtung weist die Feststellung eines USERS der deutsch-
sprachigen Wikipedia im Zusammenhang mit der Diskussion iiber die Tole-
rierung von bezahltem Schreiben:

»Es gibt Leute hier, die Artikel schreiben, weil sie die Welt retten, Scharlatane entlar-
ven, (...) die Menschheit bekehren oder sich einfach nur ihre Wut von der Seele schrei-
ben wollen. M.E. alles ungeeignete Motivationen, trotzdem kommen ansehnliche Artikel
dabei raus. Warum sollte Geld schlimmer sein?«*”

Da der WIKIPEDIANER hier nicht — wie Hansen und Kollegen — darauf rekur-
riert, dass solche Leute absolut gesehen eine unerhebliche Minderheit dar-
stellen, kann man vermuten, dass er auf die Wirkung der Wikipedia-Regeln
und die Kontrollmechanismen der Community abstellt. Wiirde tatsichlich

277 https://dewikipedia.org/w/index.php?title=Wikipedia_Diskussion:Meinungsbilder/Um-
gang_mit_bezahltem_Schreiben&oldid=209614819#%22Schlifer%22_bei_Wikipedia:_
Auch_Admins_auf_der_Lohnliste?
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ein Grof3teil oder zumindest ein wesentlicher Teil der USER aus strategischen
Griinden in der Online-Enzyklopédie schreiben, also weil sie ihre Lieblings-
band promoten, Eintrige iiber Freunde verbessern, ihre politische Mission
platzieren oder vom DFB Geld fir Imagepflege kassieren wollen,”® dann
wire ein Ausgleich verschiedener Sichtweisen mit etwas gutem Willen als
Anniherung an die Wahrheit zu begreifen — aus dem einfachen Grund, dass
der Marketingabteilung von BMW jene von Mercedes gegeniiberstiinde. Kei-
nesfalls kdnnte man dann aber von etwas anderem sprechen als einem strate-
gischen Diskurs. Ein Diskurs mit ausgeglichenem Krifteverhiltnis zwischen
den Akteurinnen mag zu einer Art Neutralitit im Ergebnis fithren, bleibt aber
durch und durch strategisch in Hinblick auf Motivation und Durchfithrung.
Daher argumentieren Hansen und Kollegen auch in Bezug auf das propor-
tionale Verhiltnis zwischen strategisch und kommunikativ agierenden Ak-
teuren. Mit stirkerem Blick auf die Regeln verschiebt Alexy die Bestimmung
der Differenz von strategischem zu kommunikativem Handeln von der Ak-
teursebene auf die Interaktionsebene und spricht diesbeziiglich von Spiel-
bedingungen im Gegensatz zu Erfolgsbedingungen. Diese Differenz werde
ich unten nochmals aufgreifen.

b) Formalisierte Struktur

Die Erwartung, dass die Struktur der Kommunikation explizit und transpa-
rent sein muss, kann auf formaler Ebene leicht als erfiillt erkannt werden,
auch wenn man vielleicht beriicksichtigen sollte, dass die Ubererfiillung der
Forderung nach Formalisierung wieder eine problematische Seite hat, da die
schiere Anzahl, Komplexitit, Ausdifferenzierung und damit Uniibersicht-
lichkeit der RICHTLINIEN der Transparenz wiederum schadet, was hier aber
nicht weiter diskutiert werden soll.

c) Ausschluss von Gewalt

Hier erkennen die Autoren, dass dies durch die Freiwilligkeit und auch die
Anonymitit gewdhrleistet sei. Natiirlich kann damit nur die Moglichkeit der
Ausiibung physischer und ékonomischer Gewalt sowie von Gewalt aufier-

278 »DFB entschuldigt sich wegen gedndertem Wikipedia-Artikel«titelte im Januar 2021 die
»Frankfurter Rundschau«aufihrer Website, nachdem bekanntwurde, dass dieser fir die
Pflege des Wikipedia-Eintrags von Generalsekretar Friedrich Curtius bezahlt hat (vgl.
Miiller 2027).
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halb der Wikipedia gemeint sein — sofern die Anonymitit konsequent auf-
rechterhalten werden kann. Da die Wikipedia eine Community ist, kann
andererseits der Ausschluss aus der Community als Gewalt empfunden
werden, ebenso wie psychische Gewalt auch auf diskursivem Wege ausgeiibt
werden kann wie gerade Forschungen zur Genderproblematik immer wie-
der deutlich machen.

d) Zugang fiir alle

Dieser sei ebenfalls gegeben, sieht man von den technischen Hiirden einmal
ab, dass man einen Computer und einen Internetanschluss benétigt und des
Schreibens michtig sein muss. Hier kann selbstverstindlich auch ein Frage-
zeichen gesetzt werden, zumal die Méglichkeit eines Ausschlusses den Zu-
gang in letzter Konsequenz doch wieder beschrinken kann. Kopf (2022) zihlt
diesbeziiglich folgende einschrinkende Faktoren auf: »Wikipedias editor
hierarchy, the platforny’s banning, protection and blocking policy, the biased
contributor demographics and finally, the varying degrees of freedom of ex-
pression people enjoy« (ebd. 129). Aber auch das soll hier nicht weiter disku-
tiert werden.

e) Unendliche Dauer

Da manche Diskussionen sich iiber viele Jahre hinziehen, kann man sicher
von einer Anniherung an das Ideal sprechen - die von langfristig Mitwir-
kenden wohl auch als Anniherung an eine Schmerzgrenze empfunden wird.
Als wesentliches Argument kann hier aber statt der Unendlichkeit die Unab-
geschlossenheit der Wikipedia als Dokument angefithrt werden, das sich iiber
die Zeit verindert und immer nur eine vorliufige, gerade giiltige Version des
Wissens prasentiert.

In meinem Kontext kann es nicht darum gehen, die Punkte im Einzelnen
durchzuspielen, ob sie nun mehr oder weniger dem idealen Diskurs ange-
nihert sind. Grundsitzlich ist dieser Vergleich des idealen Diskurses mit den
formalen Strukturen der Wikipedia insofern beschrinkt, als er die Praxis
aufler Acht lasst. Deshalb untersuchen die Autoren im zweiten Schritt die
Praxis anhand der genannten Beispielartikel. Es werden dabei vor allem die
Effekte von Kontroversen dargestellt, die zunehmende Anzahl an Belegen,
die Darstellung verschiedener Sichtweisen und so weiter. Was der Forschung
aber unzuginglich bleibt, ist die Frage, ob UsER im Einzelfall strategisch oder
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kommunikativ interagieren. Hier gibt es eine methodische Schwierigkeit, die
darin besteht, dass Habermas beim Konzept des strategischen Handelns auf
die Intentionen der Akteurinnen abheben muss, denn der Unterschied zwi-
schen einer iiberzeugenden Argumentation und einer ausgefeilten Strategie
besteht letztlich in der Tiuschungsabsicht bzw. in Motiven, die nicht mit dem
vorgetragenen Argument iibereinstimmen. Dieses wird nur benutzt. Ob ein
Argument nur benutzt wird oder aber tatsichlich so gemeint ist, lisst sich von
auflen an einer Interaktion nicht ablesen. Das kann nur iiber Zusatzinfor-
mationen - das Verhalten der Person in anderen Kontexten, unwillkiirliche
nonverbale Auflerungen und so weiter — indizienartig herausgearbeitet wer-
den.?” Diese Problematik spricht — neben den weiteren bereits genannten —
ebenfalls dafiir, mit Alexy nach den Spielbedingungen des Diskurses und nicht
nach den Eigenschaften der Subjekte zu fragen.

Auch wenn Hansen et al. ihre Untersuchung noch in Hinblick auf die vier
verschiedenen Diskurstypen differenzieren und theoretische, praktische,
isthetische, therapeutische und explikative Diskurse bzw. Kritik unterschei-
den, so wird von ihnen ausschliefilich auf offen normative Diskussionen
Bezug genommen, die mit Blick auf die Wikipedia-RICHTLINIEN gefithrt
werden — sei es, um deren Wichtigkeit und Bedeutung herauszustellen, sei
es um klarzustellen, dass Inhalte sich nur durch den Bezug auf die RicHT-
LINIEN rechtfertigen lassen. Zudem untersuchen die Autoren zwar das Vor-
handensein einer idealen Sprechsituation (Semantik) und die Abwesenheit
von Machteffekten in der Interaktion (Pragmatik) und machen verschiedene
Typenvon Diskursen entsprechend Habermas’ Schema aus, fragen aber nicht
danach, welche Typen von Argumenten zugelassen sind. Sie scheinen davon
auszugehen, dass beispielsweise normative Diskurse mit entsprechend pas-
senden Argumenten gefithrt werden, die sich an den zugehoérigen Kriterien
ausrichten. Kann man aber davon ausgehen? Haben wir es nicht moglicher
Weise in der Wikipedia eher mit einer biirokratischen Mechanik als mit
urteilenden Subjekten zu tun, die einzig die Voraussetzung fiir einen Diskurs

279 Daauch das Unbewusste oder, simpler formuliert, Emotionales uns beim Argumentie-
ren haufig einen Streich spielt und uns selbst mitunter die Antriebe, mit denen unser Ge-
déchtnis bestimmte Argumente an die Oberfliche spiilt, nicht durchsichtig sind, muss
Habermas zudem authentische, sich selbst transparente Subjekte als Diskutanten for-
dern—wohl die schwierigste der von ihm aufgestellten Voraussetzungen fiir den idealen
Diskurs (Habermas1988a, 69f.).
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bilden kénnten? Diese Frage sprengt zweifelsohne das Forschungssetting von
Hansen und seinen Mitstreitern.

Vor dem Hintergrund der bisherigen Reflexionen scheinen an drei Punkten
Modifikationen des von den Autoren vorgeschlagenen und durchgefithrten
Verfahrens sinnvoll.

Erstens wire es hilfreich, Alexys Konzept der Spielbedingungen in die
Analyse zu integrieren, um auf der Ebene des Diskurses Kriterien festzuma-
chen, die nicht auf die Authentizitit und Intentionen der Sprecher spekulie-
ren miissen.

Zweitens taucht damit die Frage feldspezifischer Diskurse oder Rationali-
titstypen auf, die Toulmin in seiner Theorie aufwirft. Fithren die Wikipedia-
ner einen feldspezifischen Diskurs mit eigenen Rationalititskriterien, wie
Toulmin es postuliert, und als Beispiele »Medizin, wissenschaftliche Kon-
gresse, drztliche Konsultationen, Aufsichtsratssitzungen, etc.« (Toulmin et
al. 1979, 15; Ubersetzung OR) nennt, die er im nichsten Schritt auf fiinf re-
prasentative Felder zuriickfihrt: »Recht, Moral, Wissenschaft, Management
und Kunstkritik« (ebd. 200)? Lisst sich der Wikipedia-Diskurs auf eines die-
ser funf Felder beziehen, oder soll er nicht gerade zu all diesen Wissen bei-
tragen? Oder wiirde man, wie es zumindest die deutsche SPRACHVERSION
nahelegt, den Wikipedia-Diskurs als Ganzes der Wissenschaft zuordnen? Da
in den Wikipedia-Diskussionen aber dsthetische Fragen genauso wenig als
naturwissenschaftliche behandelt werden sollten wie rechtliche oder mora-
lische, wiirde eine solche Zuordnung kaum weiterhelfen. Finden wir dann
die spezifische Rationalitit der Wikipedia in einem eigenen >Subfeld« wieder,
wie irztliche Kongresse oder Aufsichtsratssitzungen, das sich aber keinem
der funf »reprisentativen Felder« zuordnen lisst? Und kénnen wir dann die
Wikipedia-typischen Rationalititsstandards (»criteria«, um mit Toulmin zu
sprechen) in den Regeln aufdecken? Finden sie sich im NEUTRAL POINT OF
VIEW oder im Ensemble der RICHTLINIEN, deren Zusammenwirken Tkacz
treffend als Biirokratie bezeichnet? Haben wir es dann mit einer Art biiro-
kratischem Diskurs zu tun, der darin besteht, Quellen zu verwalten, zu ord-
nen, anzuordnen und zu gewichten, ohne ihre Inhalte zu beurteilen und zu
bewerten? Um uns dieser Frage annihern zu kénnen, bedarf es noch einer
dritten Ergidnzung.

Drittens kann der normative Diskurs in der Wikipedia nicht auf explizi-
te Fragen strittiger Normgeltung innerhalb der Online-Enzyklopadie be-
schrinkt werden. Ganz im Gegenteil neige ich im Anschluss an die mit wis-
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senssoziologischen und anderen Mitteln gewonnenen Forschungsergebnisse
dazu, einen grofRen Teil des Diskurses zu politischen, gesellschaftlichen und
historischen Themenfeldern als normativen Diskurs anzusehen. Hier sind
dann vor allem jene Theorien von Interesse, die sich explizit mit Fragen der
praktischen Philosophie beschiftigen und nicht auf Fragen der theoretischen
Philosophie beschrinken.

Dass die oben angestellten Uberlegungen, in der Studie von Hansen et al.
nicht auftauchen, kann man ihr allerdings nicht zum Vorwurf machen. Nicht
nur sind Anspruch und Komplexitit der empirischen Untersuchung bereits
recht hoch angesetzt — auch konnte man 2007 noch nicht unbedingt ahnen,
dass man sich einmal fragen wiirde, ob hier ein historisch neuer Institutio-
nentypus am Entstehen ist: die permanent diskutierende Biirokratie.

2022 hat Susanne Kopf in der erwihnten korpuslinguistischen Untersu-
chung einen neuen Versuch vorgelegt, die Arbeit in der Wikipedia und vor
allem die Debatten auf den Diskussionsseiten auf Habermas’ Konzept des
herrschaftsfreien Diskurses zu beziehen. In dieser geht es um das Klassi-
fizieren einzelner Sprechakte, ihre Hiufigkeitsverteilung, Sprecherinten-
tionen und das Nachverfolgen der sprachlichen »moves« (Kopf 2022, 62ff.).
Hier befinden sich dann Fragen nach dem identititsbildenden Charakter des
Wikipediadiskurses (ebd. 97f.) und die Art der Ansprache des Gegeniibers im
stirker Fokus als das Verhiltnis strategischer und kommunikativer Ratio-
nalitit, das in meiner Untersuchung im Vordergrund steht. Die fir meine
Studie relevanten Ergebnisse ihrer Untersuchung habe ich daher an den ent-
sprechenden Stellen im Text angefiihrt.

7.3 FELDSPEZIFISCHE RATIONALITAT ODER UNIVERSALER DISKURS?
WIKIPEDIA ALS ORT EINES PRAKTISCHEN DISKURSES

7.3.1 Kommunikatives Handeln als Spielbedingung

Bevor wir uns den eben aufgeworfenen Fragen zuwenden kénnen, mochte
ich die Logik der Argumentation noch einmal rekapitulieren. Die Argumen-
tationstheorie geht im weitesten Sinn von einer geteilten Lebenswelt aus.
Diese ist Voraussetzung fiir Argumentationen, denn die logische Operation
des Arguments besteht darin, kollektiv Fragliches mit Hilfe von kollektiv
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Geltendem in kollektiv Geltendes zu verwandeln. Kollektiv fraglich werden
kann etwas, weil die Gesellschaft sich verindert, weil neue Argumente auf-
tauchen, weil neue Techniken entwickelt werden oder auch weil verschiede-
ne Kulturen aufeinandertreffen. Nur was fraglich geworden ist, bedarf der
argumentativen Auseinandersetzung, und nur weil nicht alles fraglich wird,
konnen wir mit Argumenten operieren. Analog dazu haben wir gesehen,
dass die Umkehr des Redaktionsprozesses, das, was ich als >first edit — then
argue« bezeichnet habe, dazu fithrt, dass zunichst alles, was sich belegen
lisst, als konsensual unterstellt wird, dann niedergeschrieben wird und erst
im Nachhinein durch Léschung, Korrektur, Diskussion oder EDIT-WAR ein-
zelne Elemente davon in den Bereich des Fraglichen tiberfiithrt werden. Dies
ist der Punkt, an dem idealerweise Argumentationen einsetzen oder alterna-
tiv durch die Anwendung von Machtmitteln entschieden wird (Durchhalte-
vermogen, personliche Angriffe, SEITENSPERRUNG, Usersperrung).

Im vorletzten Kapitel sind wir dem Argument von Alexy gefolgt, dass
die Diskurstheorie, die auf der Argumentationstheorie aufbaut, nicht dar-
auf setzt von den Diskursteilnehmern bestimmte Eigenschaften zu fordern,
die sie mitbringen sollen, sondern dass sie diese kontrafaktisch voraussetzt
und dass diese Voraussetzung oder Unterstellung auch dazu dient, sie zur
Entfaltung zu bringen. Die Diskurstheorie geht also von einem Bildungs-
prozess der Diskursteilnehmerinnen aus. Das ist ein entscheidender Punkt.
Alexy teilt prozedurale Gerechtigkeitstheorien danach ein, ob die Subjekte als
unverinderliche Akteure verstanden werden oder ihre Verinderung Teil des
prozeduralen Verfahrens ist (Alexy 1989, 82).

An dieser Stelle konnen wir ein wesentliches Diskriminierungskriterium
zwischen den verschiedenen Ansitzen der Argumentationstheorie hinzu-
nehmen: die Frage, ob die Ansitze zwischen Uberreden und Uberzeugen ein
Unterscheidungskriterium angeben konnen. Ich habe bereits festgehalten,
dass im landliufigen Verstindnis die Rhetorik eine Technik des Uberre-
dens ist, wihrend man bis zu Aristoteles zuriickverfolgen kann, dass auch
innerhalb der Rhetorik immer wieder versucht wird, genau zwischen diesen
beiden Seiten einer erfolgreichen Argumentation zu diskriminieren (siehe
S. 227). Beachtenswert ist an dieser Stelle die Position von Perelman und
Olbrechts-Tyteca. Lumer unterstellt Perelman, er vertrete die These, »man
kénne gar nicht zwischen Uberreden und Uberzeugen unterscheiden« (Lu-
mer 1990, 288), wihrend Kopperschmidt bei Perelman und Olbrechts-Tyteca
diesbeziiglich einen »fast binar differenzierten Code« (Kopperschmidt 2006,
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248) ausmacht. Die unterschiedliche Sichtweise erklirt sich, wenn wir sehen,
dass Lumer in seiner Theorie auf externe Geltungspriifung setzt, also auf die
Stirke der Beweismittel, was Perelman und Olbrechts-Tyteca ablehnen , wih-
rend Kopperschmidt als Rhetorikprofessor bemiiht ist, in Perelmans Konzept
eine Alternative zu Habermas’ Diskurstheorie hineinzudeuten, und daher
Habermas’ zentrale Differenzierung bedienen mochte. Perelman und Ol-
brechts-Tyteca legen jedoch in § 6 ihres Buches zu »Uberreden-Uberzeugenc
eine Losung nahe, die sie selbst nicht ergreifen: Uberzeugung setzt voraus,
fremde Argumente in den eigenen Deutungshorizont zu integrieren (Perel-
man et al. 2004 [frz. 1958], 35 f.). »Griinde verstehen heifdt, ihre Kraft in der
Anwendung auf das eigene Denken zu verstehen« (Brewer zitiert nach En-
gel 2013, 16), formuliert beispielsweise Bill Brewer diesen Sachverhalt. Uber-
redung erfolgt auf der Basis vielerlei Griinde, bei denen Argumente nur vor-
geschiitzt oder strategisch eingesetzt werden. Diese konnen psychologischer
Natur sein, oder auf subtilen oder plumpen Machtmitteln beruhen. Wenn wir
aber mit der Integration von Argumenten in den eigenen Deutungshorizont
ein Diskriminierungskriterium zwischen Uberreden und Uberzeugen haben,
so ist mit dieser Integration auch der Bildungsprozess benannt, den Alexy
als wesentliches Merkmal der Diskurstheorie beschreibt. Die in der idealen
Sprechsituation vorausgesetzten, sich selbst durchsichtigen Subjekte wiren
dann in dem Sinn vorausgesetzt, dass sie als Fluchtpunkt eines angestof3e-
nen Bildungsprozesses zu verstehen sind. Alexy befindet sich hiermit auch
nicht im Widerspruch zu Habermas’ Theorie, bringt diesen Aspekt aber etwas
klarer auf den Punkt.

Ein gutes oder treffendes Argument kann im Ubrigen auch dann richtig
sein und angenommen werden, wenn der Argumentierende es aus unlauteren
Motiven vorgebracht hat. Im nichsten Schritt kénnen wir dann Alexys sys-
tematische Loslosung des Konzeptes kommunikativen Handelns von den
Eigenschaften und intrinsischen Motivationen der Diskursteilnehmer nach-
vollziehen. Nicht nur werden solche Eigenschaften nicht gefordert, sondern
kontrafaktisch vorausgesetzt; sie verlieren auch an Relevanz, wenn wir die
Perspektive von der Psychologie des Teilnehmers auf die Logik des Diskurses
verschieben, wie Alexy es anhand eines Beispiels erldutert hat. Ich méchte
dieses daher noch einmal ausfiihrlicher wiederholen, um zu zeigen, wie Alexy
hier im Detail argumentiert.

Er liefert das zentrale Unterscheidungskriterium zwischen kommunika-
tivemn und strategischem Handeln am Beispiel des Vergleichs zwischen einer
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Tarifverhandlung und einer Gerichtsverhandlung. Fiir den, der die Lohn-
erhdhung durchsetzen wolle — so zitiert er Neumann -, »sei die Darstellung
seines Verlangens als gerecht strategisch geschickter als das offene Anmelden
egoistischer Anspriiche« (Alexy 1991 [11978], 435). Dennoch bleibt die Verwen-
dung von Gerechtigkeitsargumenten hier — im Gegensatz zur Gerichtsver-
handlung - rein strategisch. In der Terminologie von Habermas wire dies
ein parasitirer Gebrauch?® von kommunikativen Verstindigungsmitteln zu
strategischen Zwecken.
Alexy formuliert die Differenz zur Gerichtsverhandlung wie folgt:

»In Tarifverhandlungen kann das Erheben des Anspruchs auf Richtigkeit eine Erfolgs-
bedingung sein. Das gilt insbesondere im Blick auf die Einschatzung der Verhandlun-
gen durch die, die nicht unmittelbar an ihnen beteiligt sind. Die Tarifparteien kénnen
sich aber auch explizit strategisch verhalten und sich auf eine Abstimmung ihrer In-
teressen auf der Grundlage ihrer jeweiligen Machtpositionen beschréanken. Das ist in
Gerichtsverhandlungen, sieht man vom Vergleich ab, ganzlich anders. Der Anspruch
auf Richtigkeit ist hier nicht nur eine Erfolgs-, sondern eine Spielbedingung.«

(Alexy 1991[1978], 435; Hervorhebung im Original)

Die Differenz erliutert Alexy am fiktiven Beispiel einer Gerichtsverhandlung,
in der es nur darum geht, den Richter giinstig zu stimmen, ohne argumenta-
tiven Bezug auf Gerechtigkeitsvorstellungen. Spielt der Richter mit, verfehlt
er die Aufgabe, sein Urteil rechtlich zu begriinden. Lisst er die Parteien zwar
gewihren, urteilt aber, »wie er es nach geltendem Recht fur richtig hilt, so
behandelt er die Parteien als Personen, die nicht verstanden haben, was eine
Gerichtsverhandlung ist« (ebd. 435 f.). Wir konnen dieses Beispiele auf die
Grafik von Habermas tibertragen (siehe S. 249 Abb. 14).

280 »Zweifellos gibt es zahllose Falle indirekter Verstindigung; [zum Beispiel], daf’ der
eine den anderen auf der Basis einer bereits eingespielten kommunikativen Alltags-
praxis unauffillig fiir seine Zwecke einspannt, also durch den manipulativen Ein-
satz sprachlicher Mittel zu einem ihm erwiinschten Verhalten veranlafRt und damit
fur den eigenen Handlungserfolg instrumentalisiert. Beispiele eines solchen konse-
quenzenorientierten Sprachgebrauchs scheinen die Sprechhandlung als Modell fiir
verstindigungsorientiertes Handeln zu entwerten. Das ist nur dann nicht der Fall, wenn
sich zeigen 14f3t, daf der verstandigungsorientierte Sprachgebrauch der Originalmodus
ist, zu dem sich die indirekte Verstandigung, das Zu-verstehen-geben oder das Verste-
hen-lassen, parasitir verhalten.« (Habermas 1988a [1981], Bd. 1, 388; Hervorhebung im
Original)
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Abb. 18: Nach dieser Grafik aus der »Thearie des kommunikativen Handelns« sind offen strategische
Sprachhandlungen als parasitér zu bezeichnen. GemaB Habermas' urspriinglichem Verstandnis ware
dies der Regelfall der Kommunikation vor Gericht gewesen.

Hier ist die Spielbedingung also ganz offensichtlich das Konzept oder die
Idee einer Gerichtsverhandlung, die im Begriindungszwang manifestiert
wird, dem der Richter unterliegt. Der Richter personifiziert diese Idee — eine
Idee, die man vielleicht angemessener im Sinne der Ideen Toulmins verstehen
kann, die den »wissenschaftlichen oder rechtlichen Unternehmungenc« (siehe
S. 255) zugrunde liegen, als im Sinne von Habermas’ Weltentheorie. Darauf
deuten zumindest die Schwierigkeiten hin, die Habermas mit der Einord-
nung des juristischen Diskurses in sein System hatte. Damit wire allerdings
der normative Diskurs wieder auf eine (historisch kontingente) Institution be-
zogen. Man kann an dieser Stelle jedoch fragen, ob Rechtsinstitutionen nicht
selbst universalen Charakter haben, da sie in allen Gesellschaften in irgend-
einer Form zu finden sind.?*

Das muss aber hier nicht geklirt werden. Die fiir uns entscheidende Frage
lautet: Was in der Wikipedia iibernimmt die Rolle des Richters, wenn wir

281 Habermasanalysiert die Entwicklung der Rechtsmodelle wiederum als Teil einer histori-
schen Dynamik, die sich anhand universalistischer Gesichtspunkte entwickelt.
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dieser Argumentation folgen? Wenn man nimlich das Argument von Alexy
genau betrachtet, so haben die Beteiligten durchaus die Moglichkeit, die Ver-
handlung komplett strategisch zu interpretieren. Nur der Richter in seiner
definierten Rolle garantiert, dass das Verfahren ein kommunikativer Prozess
bleibt — solange er nicht korrumpiert ist.?*? Im Falle einer rein strategischen
Kommunikation bleibt der Lern- oder Bildungsprozess, den das Verfahren
auch impliziert, aus.*®

Wer iibernimmt nun aber in der Wikipedia des Richters Funktion? Es
ist der Rekurs auf den infiniten Diskurs in der Wikipedia-Community. Im
Gegensatz zum Richter, der mit seinem Urteil zugleich eine Entscheidung
falle, hier also ein dezisionistisches Element in die stets unvollstindige und
nie restlos zwingende argumentative Begriitndung hineintrigt, wird in der
Wikipedia die Unvollstindigkeit durch die endlose Offenheit des diskursiven
Prozesses zum Ausdruck gebracht. Eine Wikipedia-Autorin adressiert ihre
Argumente also — neben dem konkreten Adressaten, das heifst dem aktuellen
Gegeniiber in einer Auseinandersetzung — an ein universales Publikum, des-
sen faktische, globale Prisenz aufgrund der Unabgeschlossenheit der Enzy-
klopidie in eine unbestimmte Zukunft verlingert wird. Strategisch kann sie
sich nur bedingt verhalten, denn jeder WikIPEDIANER konnte ihren Eintrag,
den sie vielleicht einzig im eigenen Interesse gemacht hat, jederzeit wieder
iiberschreiben. Sie hat keine Moglichkeit, durch Bestechung, Begiinstigung,
Drohung oder auch nur in der Hoffnung auf Korpsgeist ihre Eintragung
nachhaltig zu sichern, denn diejenigen, die ihren Eintrag wieder indern

282 Eine Option die im diskurstheoretischen Modell, dem gerne eine idealisierende Sicht-
weise unterstellt wird, immer mitgedacht ist. Verletzungen der Diskursregeln sind mog-
lich, aber nicht ohne den Diskurs damit seiner Grundlage zu berauben. Das Fundament
der Interaktionsform erodiert, wenn sie nur noch strategisch benutzt wird. Genau das
will der Begriff>parasitarczum Ausdruck bringen.

283 Es geht (ibrigens auch in der juristischen Praxis nicht unbedingt darum, mit welcher
Haltung die Beteiligten in ein Verfahren hineingehen, sondern wie sie aus ihm heraus-
kommen. Zumindest in jugendgerichtlichen Verfahren gehen viele >coole Jungs«<mit zur
Schau getragener Abgebriihtheit und Zynismus in die Verhandlung, kénnen sich dann
aber doch der Dynamik des Gerichtsprozesses nicht entziehen (vgl. Rahmstorf 2006, wo
ichzuzeigenversuche, dass der padagogische Effekt auf die Jugendlichen gerade im dis-
kursiven Arrangement des Verfahrens selbst liegt, und nicht in einem ausser- oder para-
juristischen pidagogischen Zugriff auf die Jugendlichen gesucht werden muss).
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werden, kennt sie nicht.?** Offenheit der Community und Zeit sitzen hier auf
dem Richterstuhl. Man konnte sagen, das »auditoire universel« von Perelman
und Olbrechts-Tyteca hat den Platz des Richters besetzt, aber aus dem »Pub-
likumc« ist eine ganze Schar von widersprechenden Diskursteilnehmerinnen
geworden. Unser fiktiver Autor hingegen hat einzig, wenn er den Eintrag,
den er bekimpft, stichhaltig widerlegt, eine dauerhafte Chance. Das ist die
Spielbedingung — nicht die Erfolgsbedingung.

Ich mochte diesen Aspekt noch an einem Beispiel demonstrieren. Die
Wikipedia hat sicher ein Problem mit Schleichwerbung. Die Verlockung dazu
ist grof3, und sei es nur, wenn im Artikel iiber Zollgewinde eine Umrech-
nungstabelle zur Verfiigung gestellt wird, die auf eine Schlosserei verweist,
auf deren Homepage diese schén formatierte und itbersichtliche Tabelle zu
finden ist. Wir finden Angebote fiir das Erstellen eines eigenen Wikipedia-
Artikels auf eBay und anderen Plattformen (allerdings immer ohne Erfolgs-
garantie). Wie erwihnt flog jiingst der DFB auf, weil er fiir Wikipedia-Mar-
keting in eigener Sache bezahlt hat, ohne dass dies markiert worden war.
Man kann davon ausgehen, dass bei grofien Automobilherstellern in der
Marketingabteilung Fachkrifte sitzen, welche die Wikipedia-Seite zur eige-
nen Marke aufmerksam verfolgen und notfalls hoch professionell eingreifen.
Sicher sind solche Akteure auch ein grofleres Problem als der 6kologische
Kleingartenverein, der mit Hilfe der Wikipedia eine Graswurzelrevolution
starten mochte. Am Ende ist es eben eine Frage des Budgets. Dennoch méch-
te ich die These aufrechterhalten, dass all dies mithsame und aufwendige
Strategien sind, die Spielbedingungen der Wikipedia zu unterlaufen und zu
instrumentalisieren. Ihr sind auch bei groRem Budget enge Grenzen gesetzt.
Wer die Spielbedingungen zu offensichtlich unterliuft, wie der DFB, riskiert
einen Medienskandal (siehe S. 311 FN 278).

Das Gegenbeispiel wire Facebook. Facebook ist eine Social-Media-Platt-
form, bei der es darum geht, Kontakt zu Freunden aufzubauen, zu erhalten
und zu pflegen. Die Spielbedingung wire Interesse an sozialen Kontakten.
Wer heute in einen x-beliebigen Buchladen geht, um sich zu informieren, wie

284 Aus personlicher Bekanntschaft sind mir Fille von Schauspielerinnen zu Ohren gekom-
men, die wiederholt versucht haben, ihr Geburtsdatum im eigenen Wikipedia-Eintrag
nach oben zu korrigieren oder zu 18schen. Wenn das eingetragene Datum stimmt und
belegbarist, haben sie keine andere Chance, als sich in einen endlosen EDIT-WAR zu be-
geben, den sie nicht gewinnen kénnen, denn alles, was sie vielleicht erreichen, ist
immer nur auf Zeit.
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diese Freundschaftsplattform funktioniert, wird feststellen: Facebook ist eine
Werbeplattform — zumindest in den Augen der Buchhindlerinnen, die den
Biichermarkt kennen. Die Titel lauten: »Praxiswissen Online-Marketingx,
»Data Driven Marketing und der Erfolgsfaktor Mensch«, »Online Marketing
(3. Auflage)«, »Facebook Marketing«, »#1 auf Social Media: die Social Media
Marketing Anleitung fiir mehr Reichweite, Kunden und Umsatz«, »Follow
me! Erfolgreiches Social Media Marketing mit Facebook, Instagram, Linke-
dIn und Co.«*®* Wir wissen, hier ist Marketing nicht ein Defekt oder Miss-
brauch oder ein Skandalon, es ist die Spielbedingung — und zwar aus einem
einzigen Grund: Es ist das Geschiftsmodell von Facebook.?*¢ Freundschaften
oder der »Faktor Mensch« sind hier allenfalls »Erfolgsfaktoren, wie ein Titel
unverhohlen verrit, Erfolgsbedingungen also. Dementsprechend ist der Al-
gorithmus, der Freunde zueinander spiilt oder Werbe- bzw. Politikbotschaf-
ten zu ithren Empfingern, notwendig intransparent.

Damit ist die erste der drei Fragen, die sich im Anschluss an die Arbeit
von Hansen et al. ergeben haben, beantwortet. Kommunikatives Handeln
muss — im Gegensatz zu strategischem — nicht beobachtet werden, es muss
auch nicht als Intentionalitit oder intrinsische Wertorientierung von den be-
teiligten Subjekten gefordert werden. Es reicht aus, wenn es kontrafaktisch
unterstellt und so zur zentralen Spielbedingung des Diskurses wird. Dieser
installiert so einen Bildungs- oder Lernprozess. Um zu verstehen, worauf
dieser Lernprozess ausgerichtet ist, gehen wir zur zweiten Frage iiber: Um
welche Art von Diskurs handelt es sich und welcher Typus von Argumenten
ist zugelassen?

7.3.2 Feldspezifischer Diskurs der Wikipedia

Wir koénnen bis zu diesem Zeitpunkt festhalten, dass die Wikipedia sich als
Diskursraum bestimmen lisst, dessen Spielbedingung kommunikatives
Handeln im Sinne einer gemeinschaftlichen Wahrheitssuche ist. Dies ist eine
theoretische Bestimmung auf Basis einer Rekonstruktion der Geschichte, der

285 O.K.,ich war nichtim Buchladen. Es handelt sich um die ersten finf Treffer von Amazon,
wenn man»Facebook«in der Rubrik Biicher eingibt (durchgefiihrt am 28.4.2023). Aber in
meinem ortlichen Buchladen sieht das Regal zu Facebook & Co. nicht viel anders aus —
nur kannich die genauen Titel nicht mehr reproduzieren, sie klingen alle so dhnlich.

286 Und wir wissen nicht, was genau wir heute erforschen wiirden, hitte seinerzeit »Google
Knol«das Rennen gegen die Wikipedia gemacht.
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Praxis und der RICHTLINIEN der Wikipedia. Ihre technische Einrichtung ist
als wesentliches Element eine Voraussetzung hierfiir. Es handelt sich dabei
nicht um das Resultat einer empirischen Untersuchung, auch wenn zahlrei-
che Forschungsergebnisse, auch meine eigenen, hier eingeflossen sind. Es
ermoglicht keine Aussage iiber eine quantitative Verteilung kommunikativen
und strategischen Handelns in der Wikipedia.?®” Das ist auch nicht notwen-
dig. Die vorliegenden Reflexionen belegen hinreichend, dass kommunikati-
ves Handeln, wenn man es im Gegensatz zu strategischem Handeln sieht, das
wesentliche Strukturmerkmal der Wikipedia ist. Strategisches Handeln in
der Online-Enzyklopidie ist demgegeniiber parasitir, was sich einerseits an
den internen Abwehrmechanismen ablesen lisst, andererseits auch an den
Reaktionen in der Offentlichkeit, wenn solch parasitires Verhalten durch-
bricht.

Wesentliche Elemente dieses Diskurses sind die ehrenamtliche Finan-
zierung,”® die Ausrichtung auf die Idee einer Enzyklopidie (wozu auch der
NEUTRAL POINT OF VIEW zu rechnen ist), die Offenheit der Community und
die UnabschliefSbarkeit der Diskussionen. Als stiitzendes, aber vermutlich
nicht notwendiges Element kommt die (mdgliche) Anonymitit der Autorin-
nen hinzu, denn auch dies eréffnet die Chance, Machtmechanismen aus-
zuhebeln. Die Wikipedia scheint aus dieser Sicht gut aufgestellt, um sich
auch gegen zukiinftige Versuche, das Modell von innen auszuhéhlen oder zu
unterwandern, erfolgreich zur Wehr zu setzen.

Zahlreiche Forschungen stellen den Diskursraum auf den DISKUSSIONS-
SEITEN in das Zentrum ihrer Untersuchung. Er erscheint in vielen Studien,
wie auch in den Reflexionen von Steve Fuller (2018), als eigentliche Schatz-

287 Eine gezielte empirische Untersuchung zu dieser Frage wire auch kaum zu leisten.
Neben dem bereits benannten Problem einer Operationalisierung kommunikativen
gegenlber strategischen Handelns miisste eine solche Untersuchung auch quantitativ
reprasentative Daten auswerten, was angesichts der Heterogenitdt der Wikipedia kaum
moglich ist.

288 Die grofite Krise ihrer Geschichte erlitt die Wikipedia 2002, als Larry Sanger das Gerlicht

oc]

lancierte, seine Stelle konne (iber Werbung finanziert werden. Die Hauptautoren der
zweitstdrksten Wikipedia, der spanischsprachigen, verlieflen kurzerhand wutentbrannt
das Projekt und griindeten eine eigene Online-Enzyklopédie: die Enciclopedia Libre Uni-
versal en Espafiol. Es dauerte (iber zwei Jahre, bis die spanische Wikipedia, deren Akti-
vitaten zeitweise zum Erliegen kamen, wieder zur Enciclopedia Libre aufschlieften und
sie schliefSlich tiberholen konnte, wofiir es unter anderem technische Griinde gab. Die
Geschichte ist unterhaltsam nachzulesen bei Tkacz (2015, 144).
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oder - je nach Perspektive — Problemkammer der Wikipedia. In meiner an
Alexy orientierten diskurstheoretischen Bestimmung der Online-Enzyklopi-
die sind die DISKUSSIONSSEITEN der zentrale Ort fiir Bildungsprozesse der
Community. Gemessen daran wird dieser Raum von der Wikipedia-Com-
munity duflerst stiefmiitterlich behandelt. Der Link zu den Seiten ist hin-
reichend gut versteckt, die Diskussionen sind nur rudimentir durch Uber-
schriften strukturiert, sodass man sich durch zahlreiche beckmesserische
Wortgefechte arbeiten muss, um die zentralen Dissenspunkte eines Artikels
aufzuspiiren. Will man eine echte Multiperspektivitit auf einen Gegenstand
gewinnen, wie es das Konzept von Wales eigentlich anvisiert, ist man hiu-
fig gezwungen, auf kontrastierende SPRACHVERSIONEN auszuweichen. Aber
schlimmer noch, neben den hunderten von Regeln, RICHTLINIEN und Tu-
TORIALS zum Verfassen von Artikeln gibt es kaum einen Hinweis, wie zu ar-
gumentieren sei. Insbesondere die deutschsprachige Version fillt durch die
Abwesenheit von RICHTLINIEN zur Konsensfindung und zu angemessenem
Verhalten im Diskurs auf - die in rund 80 anderen SPRACHVERSIONEN voI-
handen sind (siehe S. 199) — und belisst es bei ein paar Ermahnungen zu
riicksichtsvollem Verhalten.

Man koénnte auch die Auffassung vertreten, derartige Hinweise zu Kon-
sensfindung und Argumentation seien tiberfliissig, Argumentieren sei eben
eine Kompetenz, welche die USERINNEN von Hause aus mitbringen. Daskann
jedoch bezweifelt werden, wenn man erlebt, wie Argumente mit Meinungen
verwechselt werden (siehe das Beispiel S. 70). Man konnte andererseits
darauf hinweisen, dass es nur darum gehe, die Wikipedia-RICHTLINIEN kor-
rekt anzuwenden und auszulegen, was eine eher anspruchslose Ubung sei,
zumindest fir studentische USER, die laut Fuller (2018) die ideale Zielgruppe
zur Rekrutierung von WIKIPEDIANERN bilden.

Um diese Frage weiter zu bearbeiten, miissen wir uns dem zweiten Punkt
zuwenden, der in der Untersuchung von Hansen et al. offengeblieben ist: Wo-
ran richtet sich der Wikipedia-Diskurs aus? Was sind zugelassene Argumen-
te, welche werden ausgeschlossen? Und was sind die Evaluationskriterien fiir
solche Argumente?

Bei Toulmin haben wir gesehen, wie er zwischen zwei Ebenen der Be-
urteilung von Argumenten unterscheidet: »Sind es (giltige) Argumente?«,
und: »Sind es gute Argumente?« (siehe S. 229) Fiir Ersteres hat Toulmin mit
seinem Schema allgemeine, feldiibergreifende Regeln aufgestellt. Die »crite-
ria« fiir gute Argumente hingegen, so Toulmin, stammen aus dem jeweiligen
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Feld. Er kommt zu dem Schluss, dass hierfiir keine vom Feld losgeldsten Kri-
terien angegeben werden konnen, obwohl er sich darum bemiiht, weil da-
mit eine allgemeine Theorie der Argumentation gerettet wire. Stattdessen
versucht er die zahlreichen aufgespiirten Felder durch Aggregation auf fiinf
reprisentative Felder einzudampfen: Recht, Moral, Wissenschaft, Manage-
ment und Kunstkritik. Habermas, unzufrieden mit dem historisch kontin-
genten Charakter dieser Felder und bemitht um eine allgemeine Theorie der
Rationalitit, fasst Recht und Moral zum praktischen Diskurs zusammen, der
an Richtigkeit orientiert ist. Wissenschaft ist bei ihm der theoretische Dis-
kurs, der auf Wahrheit zielt, und Kunstkritik der expressive, der an Authenti-
zitit orientiert ist. Management wire in Habermas’ Diskurslogik vermutlich
als Bearbeitung handlungspraktischer Fragen eine Mischform, die keinem
reinen Diskurstyp zuzuordnen ist. Die daraus resultierenden Probleme und
Fragen miissen wir an dieser Stelle nicht weiterverfolgen. Hier interessiert
uns nur, ob wir von feldspezifischen Kriterien fiir den Wikipedia-Diskurs
ausgehen sollen oder diesen einem bestimmten Diskurstyp im Sinne von Ha-
bermas’ Rationalititstheorie zuordnen konnen. Alexy hat es in diesem Punkt
mit seiner Diskurstheorie des Rechts einfacher: Mit dem Rechtssystem be-
wegt er sich gleichzeitig im praktischen Diskurs und in einem historisch in-
stitutionalisierten Feld. Dariiber hinaus handelt es sich um jenes Feld, das
nicht nur Pate fiir die ganze Theoriebildung bei Toulmin stand, sondern ver-
mutlich auch noch universal in der ein oder anderen Form in allen mensch-
lichen Gesellschaften aufzufinden ist.

Diese Schwierigkeit in Bezug auf die Wikipedia mochte ich tiberwinden,
indem ich deren zweistufiges Wahrheitskonzept (Tkacz 2015) auf die Argu-
mentationstheorie anwende. Auf der ersten Ebene, der inneren Wahrheit der
Wikipedia, finden wir eine Feldspezifische Argumentationslogik, die alle Ar-
gumente auf die RICHTLINIEN bezieht. Deren Kriterien sind in den Regeln
der Wikipedia festgelegt, nicht zuletzt im NEUTRAL POINT OF VIEW als Leit-
stern, der die abstrakte Norm vorgibt, an der sich die einzelnen RICHTLINIEN
ausrichten. Wir befinden uns hier auf der Ebene »Weber’scher Biirokratie«
(Tkacz) des »scholastischen Disputs« (Fuller) oder des »regelorientierten
Pols« (Niesyto). Diese Ebene scheint als Durchgangsstufe, als Liuterungspro-
zess fiir die Akteure, notwendig und unumganglich. Sie ist auch pragmatisch
notwendig, denn sie enthilt viele Abkiirzungen aufwendiger diskursiver Ver-
fahren, wie sich gezeigt hat.
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Sie ist aber auch notwendig im gleichen Sinn, wie es fir Richterinnen
notwendig ist, nach den Buchstaben der Gesetze zu urteilen, bevor sie ihren
Sinn interpretieren. Die Interpretation des Sinns erfolgt in der Regel dann,
wenn der Buchstabe die Anwendung des Gesetzes auf den vorliegenden Fall
nicht eindeutig determiniert. Diese Notwendigkeit der Orientierung am
Buchstaben bedeutet aber gerade nicht, dass eine ausschlieflich rechtsposi-
tivistisch ausgerichtete Gerichtsbarkeit dauerhaft funktionieren konnte. Sie
wiirde sich ihrer Ressourcen, die aus dem Sinn der Gesetze entspringen, der
Idee der Gerechtigkeit, berauben und zu einer sinnentleerten Biirokratie ver-
kommen. Die Biirger konnten sich einem solchen, zum System erstarrten
Rechtsgebilde gegeniiber nur noch strategisch verhalten.?®®

Analoges gilt, so meine These, fiir die Wikipedia. Dabei muss man sich
die Differenzierung der Ebenen bewusst machen, da man andernfalls Ge-
fahr lduft, beides zu vermischen, zu verwechseln oder gegeneinander aus-
zuspielen. So wie die realen Debatten in der Wikipedia zwangsliufig immer
wieder auf die Welt da draulen durchgreifen, so brauchen auch die ehren-
amtlichen Autorinnen diesen Sinnbezug, um Identititsgewinne aus der frei-
willigen Titigkeit zu schopfen. Der hoffnungsvolle Teil der Wikipedia liegt
genau in jenen Debatten, kontroversen Diskussionen, ja EDIT-WARS, die iiber
die mechanische Anwendung der RICHTLINIEN hinausweisen, die es den Ak-
teuren ermoglichen, aus dem Status der »undergraduate students« (Fuller)
herauszuwachsen und die scholastischen Diskurse in echte Debatten zu ver-
wandeln. Und ein Blick in die Praxis zeigt uns: Der Wille und die Fihigkeit,
andere Sichtweisen in den eigenen Deutungshorizont zu integrieren, sich
also tiberzeugen — nicht iiberreden - zu lassen, sind vorhanden; manchmal
mehr als in der (aufgrund von Karriereplanung, Drittmitteleinwerbung und
Schulenbildung zum strategischen Handeln einladenden) hierarchisch auf-
gebauten Institution Universitit.

289 Es muss an dieser Stelle vielleicht erwdhnt werden, dass strategisches Verhalten kein
kommunikativer Defekt der Interaktionspartnerinnen oder eine Eigenart besonders
hinterlistiger Charaktere ist, sondern mit den Eigenschaften der Institutionen und so-
zialen Settings zusammenhangt, in denen Menschen sich bewegen. In machtgeladenen
Zusammenhingen — wie beispielsweise Tarifverhandlungen — ist strategisches Verhal-
ten angemessen. Es ergibt daher auch Sinn, die Differenz der beiden Interaktionstypen
an der Struktur des jeweiligen Diskurses festzumachen und nicht an Eigenschaften der
Akteure.
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Damit transzendiert die Wikipedia eine rein feldspezifische argumentative
Rationalitit des Unternehmens Online-Enzyklopidie.

7.3.3 Wikipedia als Ort eines normativen Diskurses

Esbleibt also zu fragen, an welchem Kriterium diese zweite Ebene, deren Be-
deutung in verschiedenen Forschungsprojekten zur Wikipedia deutlich wur-
de (siehe Teil II), ausgerichtet ist. Wir kommen an dieser Stelle noch einmal
auf die »Dreiweltentheorie« zuriick, die Habermas als Baustein fiir seine Dis-
kurstheorie verwendet, konnten uns aber ebenso gut an der klassischen Ein-
teilung in theoretische und praktische Philosophie orientieren und fragen, ob
es sich um Diskussionen handelt, die sich mit der Frage befassen was ist oder
mit der Frage was sein soll.

Auch wenn es so gesehen naheliegend erscheint, die Debatten auf den
DISKUSSIONSSEITEN als theoretischen Diskurs zu fassen, mochte ich hier die
These vertreten, dass es sich um einen praktischen Diskurs handelt.?® Nicht
im handlungspraktischen Sinn von: »Was sollen wir tun?« (Kant), aber im
urteilenden Sinn von: »Wie sollen wir ein Ereignis beurteilen?« Und das be-
deutet meist: »Wie sollen wir es einordnen, benennen, rahmen?« Sprechen
wir — um Beispiele zu nennen — von »Wirtschaftsfliichtlingen« oder »Klima-
flichtlingen«? Von »Fluchthelfern« oder »Schlepperbanden«? Von »Millio-
nen Gewinnen, die diese machen, oder »Unkostenbeitrigen fiir Flucht und
Uberfahrt«in dreistelliger Hohe — giinstiger als ein Skiurlaub??!

Es mag zunichst iiberraschen, den Diskurs auf den Wikipedia-Diskus-
SIONSSEITEN als normativen Diskurs zu bezeichnen, geht es doch in einer
Enzyklopidie primir um das Feststellen von Tatsachen. Der Tatsachenbegriff
scheint fir die Zwecke einer Enzyklopidie auch einigermafien unproblema-
tisch, wenn auf Ereignisse in der Natur (oder zumindest der unbelebten Na-
tur) Bezug genommen wird, ebenso wenn auf Aulerungen anderer Personen
in Form von Zitaten rekurriert wird. Wir kénnen sie wortlich wiedergeben,

290 Andieser Stelle ist noch einmal daran zu erinnern, dass meine Arbeit auf gesellschafts-
wissenschaftliche Fragen fokussiert und dariber hinaus nur jenen Teil der Debatten in
den Blick nimmt, der sich nichtim Rahmen der RICHTLINIEN bearbeiten lasst.

291 Das Bundesverteidigungsministerium nennt nicht nur die »Millionen Gewinnex, son-
dern ebenso 700 Euro durchschnittliche Kosten. Vgl. https://www.bmvg.de/de/themen/
dossiers/fengagement-in-afrika/herausforderungen/menschenhandel/schlepperban-
den (25.10.2022 — Die Seite wurde unterdessen geldscht).
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ohne evaluative Standards anzulegen, besonders dann, wenn sie schriftlich
vorliegen. Einzig die Auswahl und Dekontextualisierung solcher Aussagen ist
ein evaluativer Vorgang. Aber schon wenn wir von einem Autounfall mit To-
desfolge berichten, konnen wir dies nicht, ohne die Umstinde, aber auch den
geistigen und psychischen Zustand des Verursachers zu evaluieren, wenn
wir entscheiden miissen, ob wir von einem Unfall, Mord oder Totschlag spre-
chen sollen. Wie verhilt es sich also, wenn wir gesellschaftliche oder histori-
sche >Ereignisse< oder >Tatsachen« beschreiben? Wir haben es hier mit einer
Mischform von Tatsachenfeststellungen und normativer Bewertung zu tun.
Auf den DISKUSSIONSSEITEN erkennt man leicht, dass iiber Tatsachenfest-
stellungen, die normative Aspekte enthalten, ungleich heftiger und hiufiger
gestritten wird als iber normativ unproblematische oder neutrale Tatsa-
chenfragen.?> Zu den lingsten Diskussionen in der Wikipedia gehoren jene
iiber den rassistischen Begrift »Neger, tiber den Artikel »Rudolf Hess« und
iiber die Frage, ob die Stadt Danzig in der englischssprachigen Wikipedia
Danzig oder Gdansk genannt werden soll (siehe S. 134%*). Diese Beobach-
tungen sind Indiz genug, um den Wikipedia-Diskurs als normativen Diskurs
aufzufassen, wenn auch in einer indirekten Form. Die Darstellungsweise von
Ereignissen und >Tatsachen« ist dazu geeignet, diese zu legitimieren oder zu
delegitimieren. Wir hatten in den wissenssoziologischen Untersuchungen in
Teil II gesehen, dass die Darstellungen in der Wikipedia auch dem allgemei-
nen Bediirfnis nach Legitimation folgen, wie Berger und Luckmann es formu-
lieren. Im folgenden Kapitel setze ich mich daher mit deren Legitimations-
begriff niher auseinander und frage, ob die Wissenssoziologie einen Beitrag
zur Argumentationstheorie leistet oder leisten kann.

292 Auch wenn die Diskussion tiber den Begriff »Campanile« ein Gegenbeispiel hierzu dar-
stellt (siehe S. 73).
293 Vgl. hierzuauch die hervorragende Analyse dieses EDIT-WARS bei Jemielniak (2014, 59).
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1.4 LEGITIMATIONSTHEORIE - VON DER WISSENSSOZIOLOGIE
ZUR IDEOLOGIEKRITIK

[Die Wissenssoziologie] versagt [...] vor dem Ideologiebegriff, aus dem sie
ihre breite Bettelsuppe kocht. Denn der Begriff Ideologie ist sinnvoll

nur im Verhltnis zur Wahrheit oder Unwahrheit dessen, worauf er geht.
Theodor W. Adorno 1966, »Negative Dialektik«

Fiir den Philosophen ist aus professionellen Griinden gar nichts gewiss.
Er hat die Pflicht, sich ein Maximum an Klarheit dariiber zu verschaffen,
was das - absolut genommen - ist, was der Mann auf der StraBe fiir
Wirklichkeit und Wissen hélt. Anders gesagt: der Philosoph, nicht der
Soziologe, ist befugt zu entscheiden, wo Anfiihrungszeichen hingehdren
und wo man sie guten Gewissens weglassen kann. Er ist es, der die
Trennungslinie zwischen giiltigen und ungiiltigen Aussagen iiber die Welt
ziehen muss. Dazu ist der Soziologe nicht im Stande. So hat er denn

- wenn schon keine stilistische - so doch eine professionelle Schwache
fiir Anfiihrungszeichen, die man ihm verzeihen mége.

Peter L. Berger/Thomas Luckmann 1966, » Die gesellschaftliche Konstruktion
der Wirklichkeit«

7.4.1 Wissen

Auch in der Wikipedia wird gern tiber Anfithrungszeichen gestritten. Viel-
leicht weniger im ganz konkreten Sinn — weil hiufige Verwendung von An-
fithrungszeichen, Berger und Luckmann verraten es, als schlechter Stil gilt—
aber um so mehr im iibertragenen Sinn: Welche Aussagen sind als gesichert
oder konsensual anerkannt zu unterstellen, also nicht einzuklammern, in-
dem man sie beispielsweise einem bestimmten Autor zuschreibt, und welche
sollte man besser in Anfithrungszeichen setzen. Grundsitzlich, so geht es aus
dem NEUTRAL POINT OF VIEW hervor, soll der WIKIPEDIANER hier die ana-
loge Rolle einnehmen, die Berger und Luckmann fiir den Wissenssoziologen
definieren: Er entscheidet nicht iiber die Gilltigkeit einer Aussage, er stellt
nur dar (wobei der Wissenssoziologe natiirlich iber die blofle Darstellung
hinausgeht, da er die Konstruktionsprinzipien untersucht). Aber dieser Vor-
gehensweise sind Grenzen gesetzt. Die Wikipedia unterhilt eine eigene Seite
zu der Frage, welche Wahrheiten als gesichert unterstellt werden diirfen und
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wann eine Wahrheit durch Adressierung zu relativieren ist.*** So sollte man
zum Beispiel die Aussage, dass die Erde eine Kugel ist, nicht als Behauptung
der NASA darstellen — obwohl die NASA dies zweifelsohne behauptet (und
ihre Astronautinnen zu den wenigen gehoren, die dies vermutlich mit eigenen
Augen gesehen haben). Man wiirde mit einer solchen Einklammerung durch
Adressierung diese Tatsache unnétig in Frage stellen, gar den Anhingern der
Flat-Earth-Theorie, die es ja auch noch gibt,?” zu viel Gerechtigkeit widerfah-
ren lassen; Gerechtigkeit, die ihnen nicht zusteht.

Die Einklammerung durch Adressierung ist dabei nur eine von zahllo-
sen Techniken um einen Standpunkt einzunehmen, indem man verschiedene
darstellt.? Larry Sanger hat bereits in seiner ersten poLIcY fiir die Nupedia
dieses Problem erkannt und versucht, einige Vorkehrungen zu treffen (siehe
S. 103). Auf den DISKUSSIONSSEITEN der Wikipedia wird heftig auch und
gerade tiber solche Fragen verhandelt und gestritten, da diese sich nicht iiber
die Anwendung von RICHTLINIEN und Regeln beantworten lassen.”” Hier
beginnt der Diskurs, den ich als Hindurchgreifen zur dufleren Wahrheit be-
schrieben habe. Dass man in der Online-Enzyklopidie ohne Einklammerung
die Erde eine Kugel sein lisst, liegt daran, dass das so ist. Aber woher weif}
man es? Im genannten Beispiel haben wir es mit einer naturwissenschaftli-
chen Frage zu tun, wir kdnnen sie getrost an die Wissenschaft delegieren. Ich
folge hier der Einteilung in Naturwissenschaften und Sozialwissenschaften,
wie Schiitz sie vornimmt, die in gewisser Hinsicht der »Dreiweltentheorie«
Poppers, die Habermas itbernommen hat, widerspricht:

»Die von mir vorgeschlagene Kernthese lautet, dass der Hauptunterschied zwischen
den Natur- und den Sozialwissenschaften in der Tatsache besteht, dass die vom So-
zialwissenschaftler verwendeten Konstruktionen sozusagen Konstruktionen zweiter

294 https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Wikipedia:Truth_matters&oldid=105
2377825

295 Die Wikipedia enthélt einen mehrseitigen Artikel mit (iber 100 Belegstellen zur »Inter-
national Flat Earth Research Society«, die Ende der1990er Jahre 3500 Mitglieder gehabt
haben soll (vgl. https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Modern_flat_Earth_be
liefs&oldid=1150517964#Flat_Earth_Society).

296 Sie findensich in Teil Il dieser Arbeit ausfihrlich referiert.

297 Der einfachste Weg, den Sanger in der Nupedia einschlagt, bestehtdarin, sich an der Ver-
breitung einer Ansicht in der Offentlichkeit zu orientieren und dies in einer RICHTLINIE zu
formulieren. Wiessich in Teil Il gezeigt hat, fangen die Probleme damit abererstan.
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Ordnung sind, ndmlich Konstruktion derjenigen Konstruktionen, die von den Handeln-
den in der Sozialwelt vorgenommen werdenc,

konstatiert Schiitz und fithrt weiter aus:

»Es ist Sache des Naturwissenschaftlers festzulegen, welcher Faktor des natiirlichen
Universums, welche Fakten und Ereignisse innerhalb desselben [...] fiir seinen spezi-
fischen Zweck relevant sind. Diese Fakten und Ereignisse sind weder vor-selegiert
noch vor-interpretiert. [...] Hingegen sind die Fakten, Ereignisse und Daten, die dem
Sozialwissenschaftler vorliegen, von génzlich unterschiedlicher Struktur. Sein Beob-
achtungsfeld, die Sozialwelt, ist nicht prinzipiell unstrukturiert. Es besitzt fiir die Men-
schen, die in ihm leben, eine besondere Bedeutungs- und Relevanzstruktur.«

(Schiitz 2010a, 416 £.)

Da ich mit Austin, Toulmin und Schiitz daran festhalte, dass normative Fra-
gen mit Tatsachenbehauptungen in der Alltagssprache ein Amalgam bilden,
verfolge ich auch den Ansatz weiter, den Diskurs innerhalb der Wikipedia als
einen normativen Diskurs zu konzipieren.?® Selbst wenn nicht in direkter
Weise tiber normative Fragen verhandelt wird, so geschieht dies doch indirekt
— und je intensiver eine Diskussion gefithrt wird, desto klarer werden die
normativen Standards herausgearbeitet, die zugrunde liegen. Dies geschah
beispielsweise in der Diskussion iiber den Artikel »Ausschreitungen in Chem-
nitz« bei der Frage, ob die Nationalitit des Opfers genannt werden soll, sehr
differenziert und explizit mit Verweis auf den Pressecodex und dessen Sinn.

298 In Habermas’ Systematik konnte man die Verstandigung iber die sprachliche Beschrei-
bung einer vorinterpretierten sozialen Welt dem explikativen Diskurs zuschreiben, der
Verstindlichkeitzum Ziel hat. Damit waren normative Fragen ausgeklammert, die aber,
zumindest im Wikipedia-Diskurs, im Vordergrund stehen. Ich folge in diesem Punkt
eher Alexy, der seine Ausfiihrungen insgesamt auf den normativen Diskurs beschrankt.
Fiir diesen Fokus gibt es aufgrund der Theorieanlage bei Habermas auch gute Griinde.
Zumindest ist mir nicht bekannt, dass Habermas’ Theorie unter Kunstkritikerinnen
grofle Aufmerksamkeit genieflt, dass Psychotherapeuten ihr Berufsverstindnis nach
Habermas’ Kriterien fiir therapeutische Kritik ausrichten oder dass Naturwissenschaft-
lerinnen ihre Modellrechnungen im Sinne von Habermas’ Definition des theoretischen
Diskurses diskutieren. Demgegeniber geniefit seine Diskursethik hohes Ansehen, wird
die Diskurstheorie des Rechts ausfiihrlich diskutiert, und werden seine Begriindungen
zu einer deliberativen Demokratietheorie—vorallem in den USA—breit rezipiert.
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Befinden wir uns im so definierten Bereich der Sozialwissenschaften,
dann tauchen Fragen auf wie: Wer legt fest, ob ein Vorfall als Genozid, als
Massaker oder einfach als Ereignis bezeichnet werden soll? (siehe S. 137)
Externe Geltungskriterien sind hier nur schwerlich zu finden. Diskussio-
nen iiber solche Fragen kénnen auch nicht entlang der Richtlinien diskutiert

2% man muss inhaltlich auf die Ereignisse eingehen: Wie viele Men-

werden,
schen kamen zu Tode? Wie viele davon waren im kampffihigen Alter? Wie
viele Tote kénnte man bei einer >snormalen< Eroberung einer Stadt erwarten?
Welcher Planungsgrad lag den Vorfillen zugrunde oder handelten die Akteu-
re spontan? Und so weiter. All dies wird auf den Diskussionsseiten der Wi-
kipedia debattiert. Dabei werden strittige Fragen (Genozid oder Massaker)
unter Zuhilfenahme unstrittiger Fakten (Anzahl Getéteter, Anzahl jugendli-
cher Getéteter, ..) im Idealfall durch Begriindungen entschieden. Das wire
die Grundoperation der Argumentation. Will man solche Argumentationen
untersuchen, ihre Reichweite, ihren Wirklichkeitsbezug, ihre Relevanz, ihren
scholastischen oder sachbezogenen Charakter beurteilen, verlisst man den
eng gezogenen Rahmen wissenssoziologischer Untersuchungen. Man wiirde
sich, zumindest in der Lesart von Berger und Luckmann, zum Richter iiber
Giiltigkeitsfragen aufschwingen. Die Argumentationstheorie steht hier zwi-
schen Soziologie und Philosophie.

Berger und Luckmann formulieren die Aufgabe der Wissenssoziologie
wie folgt: »Wir behaupten also, dass die Wissenssoziologie sich mit allem
zu beschiftigen habe, was in einer Gesellschaft als »Wissenc« gilt, ohne An-
sehen seiner absoluten Giiltigkeit oder Ungiiltigkeit.« (Berger/Luckmann
1994 [engl. 1966], 3) Wenn ich davon spreche, man kénne eine Argumentation
nicht untersuchen, ohne sich zur Giiltigkeit der Argumente zu duflern, dann
beziehe ich hier offensichtlich eine Gegenposition, zumindest in Bezug auf
meinen Gegenstand. Ich mochte das prizisieren. Dabei geht es mir nicht um
das alte Argument, es sei sinnlos, sich einer Wertung zu enthalten, weil dies
ohnehin nicht méglich sei. Ich verstehe den Appell von Berger und Luckmann
als Aufforderung, sich von den eigenen Vorurteilen, vor allem aber von der
eigenen Parteilichkeit freizumachen, um Wissensbestinde erst einmal als
das betrachten zu kénnen, was sie sind. Ahnlich wie die Psychotherapeutin

299 Wobei im vorliegenden Beispiel die Debatte fiir die WIKIPEDIANER vereinfacht wurde,
nachdem die UNO die Vorfille in Srebrenica >offiziellc als Genozid qualifiziert hatte
—dadurch wurde nun wieder ein Rickgriff auf Wikipedia-RICHTLINIEN méglich.
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ihrem Patienten nicht hilft, indem sie Partei fiir ihn ergreift oder ihm Vor-
wiirfe macht - sie versucht zu verstehen, wie er funktioniert. In beiden Fillen
ist die Abstinenz in Bezug auf eigene Wertung Teil eines sinnvollen und pro-
duktiven Liuterungsprozesses.

Mein Kritikpunkt zielt aber nicht auf die Haltung der Soziologen und ist
nicht als Appell gedacht, sie sollten zu ihren Gegenstinden Stellung bezie-
hen. Ohnehin sollte eine Wissenschaftlerin bestenfalls nach einer eingehen-
den, moglichst neutralen Untersuchung ihres Gegenstandes in irgendeiner
Form eine Position einnehmen und keinesfalls davor, wie es heute gelegent-
lich der Fall zu sein scheint. Der Punkt, um den es mir geht, ist ein ande-
rer. Normen werden auch in den verwendeten analytischen Begrifflichkeiten
transportiert, und dabei geht es um abstrakte Normen, wie sie zum Beispiel
in der Unterscheidung zwischen Uberreden und Uberzeugen zum Ausdruck
kommen. Wir haben gesehen, dass die verschiedenen Argumentationstheo-
rien sich geradezu danach einteilen lassen, wie sie diese Unterscheidung
begriinden oder woran sie festgemacht wird (siehe S. 316). Es sind solche
Differenzierungen, die fiir eine Theorie und auch fir die Untersuchung
einer Diskussion von entscheidender Bedeutung sind, zu denen der Wissen-
schaftler Stellung beziehen sollte — dies schon um nicht sagen zu miissen, er
wisse es nicht, er iiberlasse diese Unterscheidung den Philosophinnen oder,
schlimmer noch, seinem Gegenstand. Die Untersuchung des Gegenstands
»Argumentation< wird unscharf, vielleicht sogar beliebig, wenn ich nicht be-
nennen kann, worin dieser Unterschied aus einer bestimmten theoretischen
Perspektive liegt. Wenn ich ihn gar negiere, ohne dafiir nachvollziehbare
Griinde zu nennen, mit denen andere Wissenschaftlerinnen sich auseinan-
dersetzen konnen, wird die Untersuchung fragwiirdig. Ich werde auf diesen
Punkt im Zusammenhang mit dem Begriff der Legitimierung noch einmal
zuriickkommen.

Aus der oben beschriebenen Abstinenz in Bezug auf Gilltigkeitsfragen er-
kldrt sich vermutlich auch, warum die Wissenssoziologie sich kaum mit der
Argumentationstheorie beschiftigt®® und auch Argumentationen nicht zu

300 Eine Ausnahme bildet Hubert Knoblauch, der verschiedene Kommentare zur Topik,
einem Teilgebiet der Argumentationstheorie, verfasst hat (vgl. Knoblauch 2000 und
20009).
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ihren vordringlichen Gegenstandsbereichen zihlen.>” Reichertz scheint ihre

geringe Bedeutung aus der Hiufigkeit ihrer Wirkung abzuleiten:

»Gewiss ist, dass weder das Wort aus sich selbst heraus die (Zauber-)Kraft besitzt, an-
deren Menschen einen Grund fiir ihr Verhalten zu geben, noch der illokutionare Akt (wie
Austin, Searle und Habermas meinen) noch die sprachlich ausgefeilte Ausdrucksweise
(wie es die Rhetorik verspricht) noch das gute Argument - auch wenn Ausdrucksweise
und Argument in bestimmten Situationen durchaus eine beachtliche Wirkung entfalten
kdnnen, aber das ist nicht die Regel, sondern die Ausnahme.« (Reichertz 2009, 245)°*

Ein zweiter Grund fiir die Abstinenz der Wissenssoziologie in Bezug auf die Ar-

gumentationstheorie konnte in der Komplementaritit ihrer Perspektiven lie-

gen. Berger und Luckmann beschreiben es als Aufgabe der Wissenssoziologie

zu ergriinden, »wie es vor sich geht, dass gesellschaftlich entwickeltes,

vermitteltes und bewahrtes Wissen fiir den Mann auf der Strafle zu aufSer

Frage stehender >Wirklichkeit« gerinnt« (Berger/Luckmann 1994 [engl. 1966],
3). Demgegeniiber beschiftigt sich die Argumentationstheorie genau mit der

entgegengesetzten Frage, nimlich zu ergriinden, wie es vor sich geht, dass

301 Nimmt man einmal den Band »Kritik der hermeneutischen Wissenssoziologie« (Hitzler

30

N

et al. 2020) als Referenz und sucht die 38 Beitrage nach dem Stichwort>Argumentcund
all seinen Komposita ab, taucht dieser Begriff insgesamt 43-mal auf. Allerdings wird er
nuran vier Stellen auf den Gegenstand der Wissenssoziologen bezogen, inallen anderen
Passagen geht es darum, das eigene Tun zu begriinden oder die Griinde und Argumen-
te von Kolleginnen anzufiihren. Diese kleine Stichprobe bestatigt einen Eindruck, den
man allgemein beim Durchstébern der einschldgigen Arbeiten zur hermeneutischen
Wissenssoziologie gewinnt: Das Argument steht fir die Validierung der eigenen For-
schungsergebnisse hoch im Kurs, taugt aber kaum als Untersuchungsgegenstand.
Eigenwilligist auch Reichertz’ Verkehrung der begrifflichen Differenzierung der Sprech-
aktein eine Ursache, die fiir Wirkungen verantwortlich ware. Der illokutionare Akt des Be-
fehlens hat seine Wirkung beispielsweise nur aufgrund einer bestimmten Position des
Sprechers in der militarischen Hierarchie und nicht aufgrund einer Zauberkraft aus sich
selbst heraus. Niemand wiirde das bestreiten. Es ist nicht ganz nachvollziehbar, wie es
zu einem solchen Missverstandnis kommen kann, aber Reichertz meint vielleicht den
»zwanglosen Zwang des besseren Argumentes« (Reichertz 2009, 196 f), dem er skep-
tisch gegentibersteht, das allerdings seine Wirkung ebenfalls nicht aufgrund einer illo-
kutiondren Zauberkraft entfaltet, sondern nur weil (und wenn) es zutreffend ist (siehe
S. 212). Vielleicht wollte er aber auch nur einen polemischen Punkt setzen, denn an
anderer Stelle argumentiert er differenzierter und unterstellt Bourdieu das namliche
Missverstandnis (vgl. ebd. 208 f.).
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einzelne Elemente dieser auler Frage stehenden Wirklichkeit in Frage gestellt
werden konnen, ohne dass die Wahrnehmung der Wirklichkeit in zahllose
Wirklichkeiten zerfillt, um es in Anlehnung an die Formulierung von Berger
und Luckmann auszudriicken. Der Begriff der Lebenswelt wiirde also genau
diesen geteilten Common Sense abbilden, den die Wissenssoziologie in ihrer
Vielfiltigkeit untersucht, wihrend die Argumentationstheorie sich mit der
Frage beschiftigt, welche Reparaturmechanismen einsetzen, wenn diese ge-
teilte Common-Sense-Welt partiell in Frage gestellt wird.*®® Argumentiert wird
nur itber das, was in Frage steht. Ahnlich sehen es auch Berger und Luckmann:
»Besondere Mafinahmen zur Erhaltung von Sinnwelten werden nétig, wenn
eine symbolische Sinnwelt zum Problem wird.« (Ebd. 113; Hervorhebung im
Original) Reparaturmechanismen gibt es in solchen Fillen zahlreiche, und die
empirische Sozialforschung hat einiges zu ihrer Erforschung beigetragen, von
der Tabuisierung tiber die Verdringung zur Rationalisierung, um nur die gin-
gigsten theoretischen Konzepte aufzuzihlen. Die Argumentationstheorie be-
schiftigt sich nun ausschliefilich mit jenen Reparaturmechanismen, die wir als
rational bezeichnen, und fragt sich, ob es Kriterien gibt, die uns berechtigen,
diese Bezeichnung zu verwenden. So gesehen verhilt sie sich zur Erforschung
bestehender Lebenswelten und der Frage, wie diese dem Einzelnen Gewissheit
geben, komplementir. Sie ist der Dynamik einer Verinderung dieser Lebens-
welten auf der Spur, wenn ihre Gewissheit in Frage gestellt wird. Die Stabili-
sierung dieser Gewissheit hingegen wird durch das erreicht, was Berger und
Luckmann als Legitimierung oder Legitimation*** bezeichnen.

303 Knoblauch bestreitet allerdings, dass der Lebensweltbegriff der»Theorie des kommuni-
kativen Handelns« mit jenem der Theorie von Schiitz kompatibel ist, da die Lebenswelt
bei Habermas nicht selbst kommunikativ strukturiert sei. Hierbei handelt es sich, soweit
ichsehenkann, um ein Missverstandnis, das aus dem unterschiedlichen Verstdndnis von
kommunikativem Handeln bei Habermas und in der Wissenssoziologie resultiert. Na-
tiirlich wird auch in Habermas’ Verstandnis in der Lebenswelt handelnd kommuniziert
oder kommunizierend gehandelt, aber nicht im Sinne des eng gefassten Begriffs kom-
munikativen Handelns.

304 Bei Berger und Luckmann bezeichnet Legitimierung den Prozess und Legitimation das
Produkt, ohne dass sich die Begriffe ansonsten unterscheiden wiirden.
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7.4.2 Legitimation

Fullerton und Ettema nehmen in ihrer Studie, in der sie Wikipedia-Artikel
zum Irakkrieg, zum Afghanistankrieg, zu George W. Bush und zu Barack
Obama analysieren, auf Berger und Luckmann Bezug. Sie bezeichnen die
Wikipedia als einen Ort, an dem durch das »Wissen iiber die soziale Realitit
kognitive Fakten und normative Werte integriert werden, um diese Realitit
kontinuierlich zu legitimieren« (Fullerton et al. 2014, 183; Ubersetzung OR).

Was verstehen Berger und Luckmann aber unter Legitimation? Die bei-
den Autoren legen dies 1966 in dem schmalen Band »Die gesellschaftliche
Konstruktion der Wirklichkeit« auf den 40 Seiten dar, die mit »Legitimie-
rung« iiberschrieben sind. Dabei iibernehmen sie den Begriff von Max We-
ber, auch wenn sie ihn »viel weiter« fassen (Berger/Luckmann 1994 [engl.
1966], 98) und betrachten die Legitimierung als einen Prozess, den sie als
»sekundare Objektivation von Sinn bezeichnen« (ebd.). Aufgabe der Legiti-
mierung ist es, bestehende ungleichartige Institutionen »zu Sinnhaftigkeit
zu integrieren« (ebd. 99). Berger und Luckmann geht es auch hier wieder
darum, von den einzelnen konkreten Motiven einer Legitimation zu abstra-
hieren — wihrend sie das Grundmotiv aller Legitimation zu kennen schei-
nen: Integration.

»Wenn wir Legitimation so definieren, chne Ansehen der Mative, die einen Legitima-
tionsprozess im Einzelnen bewegen, so miissen wir hinzufiigen, dass Integration die-
ser oder jener Art auch das {bliche Motiv fir Legitimatoren ist.« (Ebd.)

Esistbedauerlich, dass die Autoren den Begriff der Legitimatoren nicht syste-
matisch einfithren. Mal erscheinen diese als »Theoretiker der Rechtfertigung«
(ebd. 76), mal erscheinen sie am Beispiel indigener Gesellschaften als »die Al-
ten des Clansc, »tiichtige Greise«, die »miteinander die ihnen anvertrauten
Theorien ausspinnenc, um im folgenden Satz als »hauptamtliche Legitima-
toren« bezeichnet zu werden (ebd. 101 f.). Insgesamt schreiben Berger und
Luckmann diesen Legitimatoren eine beachtliche Macht zu, die — aus sozio-
logischer Sicht — erstaunlich viel mit Personlichkeitsmerkmalen zu tun hat:
»Die Grenzen [der] absoluten Legitimationen stimmen im Prinzip mit denen
des Genies und theoretischen Ehrgeizes der Legitimatoren iiberein, deren
offizielles Amt die Auslegung der Wirklichkeit ist.« (Ebd. 104) Und es kann
sogar vorkommen, dass Variationen dieser Auslegung »Folgeerscheinungen
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autonom weiter ausgesponnener theoretischer Liebhabereien der Sachver-
stindigen fiir Weltordnung« (ebd.) sind. In modernen Gesellschaften wiede-
rum sitzt das »Personal fiir Wirklichkeitsbestimmung« in den verschiedenen
Institutionen (ebd. 156). Hitte man es mit einer Ideologietheorie zu tun, wiir-
de man sie zu den Priestertrugstheorien rechnen (siehe S. 340). Aber die Le-
gitimatoren Bergers und Luckmanns verbreiten keine Ideologie, sie scheinen
keine handfesten Interessen zu vertreten, sondern eher Liebhabereien und
Schrullen nachzugehen. Einzig »beim Training zum Revolutionir ergibt sich
das delikate Problem [...] einer Sozialisation [...] skontra<die offiziellen Legiti-
matoren der Gesellschaft.« (Ebd. 156)

Es ist das Bild einer befriedeten Gesellschaft, das Berger und Luck-
mann hier zeichnen, mit etwas schelmischen Legitimatoren, die allenfalls
bei handfester Rebellion »Kontra« geben miissen und ansonsten damit be-
schiftigt sind, die herrschenden Institutionen so zu legitimieren, dass es fir
alle Beteiligten ein sinnvolles Ganzes ergibt. Herrschaft kommt in diesem
Legitimationsbegriff nur im Sinne der herrschenden Ordnung vor. Wie wei-
te Teile der Soziologie des 20. Jahrhunderts ist auch diejenige von Berger
und Luckmann von der Sorge gekennzeichnet, die Ordnung der Gesellschaft
konne zerfallen:

»Die Legitimation der institutionalen Ordnung ist also mit der standigen Notwendigkeit
konfrontiert, ein Chaos in Schach zu halten. Jede gesellschaftliche Wirklichkeit ist ge-
fahrdet und jede Gesellschaft eine Konstruktion am Rande des Chaos. Der gesetzlose
Terror ist eine konstante Maglichkeit, deren Verwirklichung sich nahert, wann immer
Legitimationen, die die Gefahr verdecken, bedroht sind oder zusammenbrechen. Die
Furcht, die den Tod eines Kdnigs begleitet, besonders wenn er plétzlich und gewaltsam
eintritt, zeugt von der Maglichkeit solchen Terrors. Oberhalb und jenseits aller Sympa-
thiegefiihle und pragmatischer politischer Belange, bringt der gewaltsame Tod eines
Konigs das Chaos in die Reichweite des Bewusstseins.« (Ebd. 111)

Die Soziologen, die es fiir ihre Aufgabe hielten, sich der normativen Stel-
lungnahme zu enthalten, ergreifen hier Partei fiir die herrschende Ord-
nung, indem sie die Verunsicherung nach dem Sturz eines Alleinherrschers
als Terror beschreiben und jenen, den der Autokrat vermutlich ausiibte, der
Erwihnung nicht fir witrdig halten. Die Angst vor dem Zusammenbruch
des Weltbildes scheint groRer als der Unmut iiber faktische Unterdriickung.
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Dieser Normativismus der Theorie kommt ohne eine Begriindung seiner Be-
wertungsmaflstibe aus.**

Es soll an dieser Stelle aber nicht um eine Kritik am Werk von Berger und
Luckmann gehen. Festzuhalten bleibt, dass in der Wikipedia Wissen tber
die soziale Welt produziert wird, dass Fakten und Normen integriert, um
diese zu legitimieren. Wir haben das sehr schén am Beispiel des Massakers
von Srebrenica gesehen. Hier stofRen die unterschiedlichen Legitimations-
muster der Autoren aus verschiedenen beteiligten Lindern aufeinander. Es
trifft zu, was Berger und Luckmann schreiben, dass Legitimation sowohl
eine normative als auch eine kognitive Seite hat: »Sie ist mit anderen Worten,
keineswegs einfach eine Frage der >Werte<, sondern impliziert immer auch
Wissen.« (Ebd. 100) Allerdings dient Legitimation in diesem Beispiel — wie
auch in vielen anderen Fillen — nicht dazu, »das Ganze einer institutionellen
Ordnung sinnhaft erscheinen zu lassen« (ebd. 99), und auch nicht dazu, »die
Vergegenstindlichung einer institutionalen Ordnung einer neuen Genera-
tion« (ebd. 100) zu vermitteln.’®® Legitimation dient hier in einem banalen
Sinn der Rechtfertigung, wie wir es besonders deutlich am niederlindischen
Artikel zum Massaker von Srebrenica gesehen haben. Auch wird man Schwie-
rigkeiten haben, die Wikipedia-Autorinnen in der von Berger und Luckmann
beschriebenen Rolle der Legitimatoren zu sehen, »deren offizielles Amt die
Auslegung der Wirklichkeit ist« — obwohl man damit schon eine einfache
Theorie hitte, die gesellschaftliche Funktion der Wikipedia zu begreifen. Viel
komplexer scheinen die Zusammenhinge und zu einfach das Modell, das mit

305 Zu Mannheims Bemiihungen, die eigene Rolle als neutral, das heifdt iiber den kontro-
versen Positionen der politischen Gruppierungen »freischwebend«zu definieren, schrei-
ben sie: »Das Mannheimsche Problem der>freischwebenden Intelligenzist Sache einer
angewandten Wissenssoziologie, bezogen auf konkrete historische und empirische
Phanomene. Aussagen liber derartige Probleme missen sich auf einer theoretischen
Ebene bewegen, die unter derjenigen liegt, die uns hier interessiert. Das Problem der
Autonomie sozialwissenschaftlichen Wissens andererseits [af3t sich nur im Kontext der
Methodologie der Sozialwissenschaften erortern. Diesen Problembereich haben wir aus
theoretischen Griinden, die wirin der Einleitung dargelegt haben, bei unserer Definition
der Wissenssoziologie ausgeklammert.« (Berger/Luckmann 1994 [engl. 1966], 92 f. FN 57;
Hervorhebungim Original)

[©)}

306 Fiir Berger und Luckmann entsteht»das Problem der Legitimation [..] unweigerlich erst
dann, wenn die Vergegenstandlichung einer (nun bereits historischen) institutionalen

Ordnung einer neuen Generation vermittelt werden mufR« (ebd. 99 f).
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der definierten Zustindigkeit einer sozialen Gruppe zu rechnen scheint, den
»Sachverstindigen fir Weltordnung«.

1.4.3 Ideologie

Der gedankliche Schritt von der Legitimationstheorie zur Ideologietheorie
ist nachvollziehbar, wenn man die Funktion von Legitimation und Ideologie
gleichermafien als das Angebot von Theorien zur Rechtfertigung von Herr-
schaft begreift. Je nach theoretischer Ausrichtung ist der Unterschied dann
nur einer des Etiketts oder einer der sachlichen Begriindbarkeit. In meiner
Darstellung ist dies auch der Ubergang von der wissenssoziologischen Be-
trachtungsweise zur >ideologietheoretischen<.*” Damit gehe ich zunichst
den umgekehrten Weg, den die Geschichte des Faches genommen hat. Den
meisten Autoren, die sich mit der historischen Genese der Wissenssoziolo-
gie auseinandersetzen, gilt Karl Marx als deren wesentlicher Vorliufer.>*® Es
ist hier nicht der Ort, um die ausgeprigte Diskussion iiber den Zusammen-
hang von Ideologietheorie und Wissenssoziologie en détail wiederzugeben.
Einige wesentliche Eckpunkte der Entwicklung des Ideologiebegriffs und der
daraus resultierenden Konzeptionen einer Wissenssoziologie seien kurz be-
nannt, um den historischen Kontext zu verdeutlichen. Dabeli stiitze ich mich
auf die Arbeiten von Hubert Knoblauch (2005), Jirgen Ritsert (2015 [2002])
und Herbert Schnidelbach (1969).

Als Leitfaden fiir eine systematische Einordnung der Entwicklung des
Ideologiebegriffs konnen die verschiedenen Ursachen der Tiuschung, also
die Einschrinkungen der Wirklichkeitswahrnehmung, gelten. Als erste phi-
losophiegeschichtliche Station wird in der Regel Platons Hohlengleichnis ge-
nannt. Hier ist das Erkenntnishindernis grundsitzlicher Natur. Allerdings

307 Ich vermeide an dieser Stelle den Begriffideologiekritischs, da er vielfaltig besetzt ist,
selbsterst der Klarung bedurfte und daher zu falschen Assoziationen fithren konnte.

308 Dies gilt nicht nur fiir die im engeren oder weiteren Sinn marxistischen Theoretiker
wie Kurt Lenk oder Jiirgen Ritsert, sondern ebenso fiir Karl Mannheim (1969 [1929]), der
schreibt: »Zum Durchbruch gelangte die Wissenssoziologie bei Marx in dessen genialen
Andeutungen, die dieses Thema betreffen« (ebd. 266). Bei Berger und Luckmann lesen
wir: »Von Marx hat die Wissenssoziologie nicht nur die scharfsten Formulierungen ihres
zentralen Problems, sondern auch einige ihrer zentralen Begriffe, darunter zum Beispiel
den der Ideologie« (Berger/Luckmann 1994 [engl.1966], 6), und Hubert Knoblauch (2005)
vermerkt in seiner Rekonstruktion, man kénnte auch behaupten, »dass die Wissensso-
ziologie in einem engeren Verstande mit Marx und Engels einsetzt« (ebd. 45).
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beschreibt Platon auch einen Ausweg aus der eingeschrinkten Wahrneh-
mung, die das Schicksal der Héhlenbewohner ist: dass sie diesen nicht er-
kennen und nutzen, liegt an ihrem Gefangensein in Gewohnheiten und dem
sozialen Druck, dem sie sich nicht zu widersetzen vermdgen. Solch grund-
sitzlichen — wir wiirden heute sagen anthropologischen — Einschrinkun-
gen des Erkenntnisvermégens bestimmen das philosophische Denken iiber
Jahrhunderte: »Fiir die gesamte platonisch-aristotelische Tradition bis zur
Hochscholastik blieb die schon von Parmenides vorgebildete ontologische
Vorstellung bestimmend, dass die Moglichkeit des Irrtums durch die objekti-
ve Struktur der Welt und der menschlichen Psyche gegeben sei.« (Schnidel-
bach 1969, 74) Als Ausweg zu wahrer Erkenntnis bleibt in der mittelalterlichen
Scholastik nur die gottliche Gnade, denn »ihr zufolge war das natiirliche Licht
der Vernunft in den Menschen nicht erloschen, sondern nur zu schwach, um
die ganze Wahrheit iiber das Absolute aus eigner Kraft erkennen zu kénnen;
die gottliche Gnade braucht daher nur das unvollstindige natiirliche Wissen
von Gott durch Offenbarung zu erginzen.« (Ebd.)

Die Renaissance leitet schliefilich eine wissenschaftliche Wende des The-
mas ein, weshalb Niccolo Machiavelli,** Michel Montaigne,* vor allem aber
Francis Bacon als Ausgangspunkt der Ideologietheorie verstanden werden
konnen. Bacon differenziert und systematisiert die Erkenntnishindernisse in
seiner Idolenlehre: Er nennt anthropologische Hindernisse (Idole des Stam-
mes); durch Erziehung, Vorurteile und eingeschrinkte Perspektiven beding-
te Hindernisse (Idole der Héhle), die wir wohl heute als »Bias« bezeichnen
wiirden; Hindernisse, die aus den Schwierigkeiten sprachlicher Verstindi-
gung resultieren (Idole des Marktes); und schlieRlich Hindernisse, die durch
ein »an Dogmen orientiertes Denken« (Knoblauch 2005, 25) hervorgerufen
werden (Idole des Theaters). Die Idole des Theaters entwickeln ihre dingliche
Hirte aufgrund des deduktiven Charakters der Theorien, die sich einer em-
pirischen Priifung entziehen (ebd.) — womit die erkenntnistheoretische Sei-
te der Idole des Theaters benannt ist —, aber auch aufgrund der theologisch
sanktionierten Autoritit und der emotionalen Bindung der Menschen an
die Idole, die man daher auch treffend mit »Gotzenbilder« iibersetzen kann
(Schnidelbach 1968, 75).

309 So Karl Mannheim (1969 [1929]).
310 So Hubert Knoblauch (2005, 24) im Rekurs auf Franco Crespi und Fabrizio Fornari.
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In der Aufklirung wird aus dem letzten Aspekt von Bacons Idolenlehre
schliefilich die Priestertrugstheorie entwickelt, in der Ideologie als Lehre er-
scheint, »die von den Priestern im Biindnis mit den Herrschenden zum Zwe-
cke der Erhaltung ihrer Macht erfunden und verbreitet« wird (ebd. 77). Diese
von D'Holbach ausgearbeitete Theorie bringt Knoblauch in einen direkten
Zusammenhang mit den Enzyklopidisten:

»Hatte schon Machiavelli bemerkt, das Macht immer einer ideologischen Stiitze be-
diirfe, so formulierten nun die Enzyklopadisten eine Interessentheorie des Wissens:
den Priestern wurde vorgeworfen, ihr Wissen und ihre Macht zu missbrauchen, um
ihre wirtschaftlichen Interessen wahrzunehmen. Aufgrund der wirtschaftlichen Inter-
essenlage also wiirden |deen benutzt, um die Wirklichkeit zu verfalschen.«
(Knablauch 2005, 27; Hervorhebung im Original)

D’'Holbach und vor allem Helvetius bauen diese Interessentheorie schliefRlich
zu einer Ideentheorie aus, die bereits eine Nihe zur Wissenssoziologie auf-
weist, indem sie erkennen, dass Ideen

»an die Interessen >besonderer Gemeinschaften< (Adel, Konigshaus, Klerus) gebunden
[sind], die - ihren natiirlichen Interessen zufolge - gegen das offentliche Interesse
handelten. [...] Die fiir die Wissenssoziologie charakteristische Analyse des Einflusses
der Gesellschaft auf Ideen bildet damit einen zentralen Gegenstand ihrer Uberlegun-
gen.« (Ebd. 29).

Wiahrend in dieser theoretischen Verschrinkung von Wissen, Macht und
Interessen ein Grundstein fir Wissenssoziologie und Ideologietheorie glei-
chermafen gelegt zu sein scheint, bleibt doch das lineare Ableitungsverhilt-
nis zwischen Interessen einer kleinen Gruppe und ideologischer Verblen-
dung der gesamten Bevolkerung unbefriedigend. Mag die Kontrolle, welche
die Priester im 18. Jahrhundert iiber das Bewusstsein der noch nicht alphabe-
tisierten Massen hatten, noch enorm gewesen sein, so vermag doch die Vor-
stellung einer kleinen verschworenen Clique, die sich eine Theorie ausdenkt,
kaum die Wirkungsgeschichte der religios eingekleideten Ideologie erkliren:
»Eine personalisierende Interessenpsychologie reicht nicht hin, um etwa die
geschichtliche Gewalt einer Religion verstindlich zu machen.« (Schnidel-
bach 1969, 78)
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An diesem historischen Punkt wird die geschichtsphilosophische Konzep-
tion Hegels zentral, denn er fasst Erkenntnis selbstreflexiv als Bewusstwer-
dungsprozess der Gattung. Dieser Aspekt ist vor allem in der Untersuchung
Jirgen Ritserts von Bedeutung, der diese selbstreflexive Bewegung als »So-
zialontologie« bezeichnet. Ritsert versucht damit den Ideologiebegriff an die
bewusstseinsphilosophischen Reflexionen der ilteren Kritischen Theorie an-
zuschlief}en. Knoblauch bringt die Dynamik Hegels hingegen in einen Zu-
sammenhang mit Giambattista Vicos Konzept der »Scienza Nuovak, in der er
bereits eine dhnliche Unterscheidung zwischen Naturwissenschaft und der
Erforschung der menschlichen Geschichte entdeckt, wie wir sie bei Schiitz
kennen gelernt haben: Letztere sei ihr eigenes Produkt, weshalb Vico vor-
schlage, »eine wichtige erkenntnistheoretische Unterscheidung zu treffen
zwischen natiirlichen Gegenstinden, die wir nur von aulen kennen, und
menschlichen Tatsachen, die wir von auflen und von innen kennen« (Knob-
lauch 2005, 32). Vico entwickelt daraus eine Zyklentheorie, bei der sozialer
und kultureller Wandel in einen Zusammenhang gebracht werden (ebd. 33).
Erkenntnis wird damit nicht zu einer Ansammlung von akkumuliertem Wis-
sen, auch nicht zu einer Ansammlung von Tiuschungen, die von einer kleinen
Priesterkaste produziert werden, um das Volk dumm zu halten. Erkenntnis
wird zu einem Selbstreflexionsprozess der Gattung oder zumindest einzel-
ner Kulturen und Gesellschaften. Die zyklische Bewegung wird bei Hegel spi-
ter zu einer spiralformigen, die je nach Perspektive als lineare oder zyklische
nur erscheinf® und sich aus einem dialektischen Wechselspiel entwickelt.
Dieser bewusstseinsphilosophische oder gattungsgeschichtliche Aspekt
der Ideologietheorie wird schliefflich von Marx seiner metaphysischen und
ontologischen Assoziationen beraubt, indem er ihn auf eine materialistische
Grundlage stellt: »Das Bewusstsein kann nie etwas anderes sein als das be-
wusste Sein, und das Sein der Menschen ist ihr wirklicher Lebensprozess.«
(Marx/Engels 1978 [1845], 26) Entscheidend ist dabei, dass Ideologie nicht
mehr als Produkt einer kleinen Clique gesehen wird, so wie in der Priester-
trugstheorie, die heute in den unterschiedlichsten Verschworungstheorien
Wiederauferstehung feiert.”* Die biirgerliche Ideologie ist bei Marx Aus-

311 Von oben als Kreis, von der Seite als aufsteigende Linie, wenn wir die stehende Spirale
zweidimensional projizieren.

312 Die aktuelle Konjunktur ist besonders eigenwillig. Konnte man im 18. Jahrhundert tat-
sdchlich noch von einer iilberschaubaren eingeschworenen Gruppe relativ méchtiger Ak-
teure ausgehen, so ist dies in komplexen, modernen Gesellschaften nicht mehr der Fall.
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druck einer Epoche, sie ist tief in der Gesellschaft verwurzelt und findet sich
in den Theorien iiber die Gesellschaft ebenso wie in den Institutionen, in
denen die Ideologie inkarniert ist. Sie durchdringt die Gesellschaft als Gan-
zes und schligt sich in allen kulturellen Erzeugnissen einer Epoche nieder.
Die gesamte Gesellschaft ist sozusagen mit der jeweils herrschenden Ideo-
logie »getriankt<. Dabei dient sie vor allem der Herrschaftslegitimation. Mit
Hilfe einer Ideologie erklirt eine Gesellschaft sich selbst und legitimiert ihre
jeweilige Ordnung.

Eine wichtige Funktion der Ideologie ist dabei die Legitimation der un-
gleichen Verteilung des gesellschaftlichen Reichtums und des unterschied-
lichen Zugangs zu Macht und anderen Ressourcen. So wie die feudale
Gesellschaft Ungleichheit tiber Blutsbande begriindete (und patriarchale Ge-
sellschaften die Ungleichbehandlung von Minnern und Frauen an Theorien
iiber den biologischen Unterschied der Geschlechter festmachen), so begriin-
det die biirgerlich-liberale Gesellschaft die ungleiche Verteilung iitber unter-
schiedliche, individuelle Leistungsfihigkeit und Leistungsbereitschaft. Das
>Subjekt, das selbstverantwortliche Individuum, wird ins Zentrum der Theo-
riebildung geriickt. Dies betrifft nicht nur die Verteilung und Entlohnung der
Arbeit — die im Kapitalismus als Markt organisiert wird — sondern ebenso die
Einrichtungen der Verwaltung und des Rechtsstaates. Nicht nur ist ein jeder
nun >seines eigenen Gliickes Schmieds, auch Sippenhaft und Erblichkeit von
Amtern gehédren fortan der Vergangenheit an.

Ideologie hat bei Marx zwei Seiten. Sie ist positiv und negativ zugleich,
ist immer Wahres und Falsches in einem.*” Insofern das Biirgertum zu Marx’
Zeiten den fortgeschrittensten Stand der Gesellschaft darstellt, ist die biir-

313 Wie sich Ideologie in Institutionen doppeldeutig manifestiert, kann man dabei leicht
an einem Beispiel aus dem modernen Bildungsdiskurs illustrieren. Eine Gesellschaft,
die ungleiche Verteilung von Reichtum an individueller Leistung festmachen will und
zugleich den Bildungsausweis als zentrales Steuerungsinstrument fiir diese Verteilung
sieht, ist gendtigt, diesen Bildungsausweis unabhingig von ererbten materiellen oder
immateriellen Gitern einzig nach dem Kriterium individueller Leistung zu vergeben.
Daraus ergibt sich das Diktum der Chancengleichheit im Bildungswesen. Instrumente
wie die Lehrmittelfreiheit haben hier ihrensideologischen< Ursprung. Man sieht sofort,
welch positive Wirkung diese Ideologie auf das Bildungswesen hat. Allerdings erkennt
man auch ihre Doppeldeutigkeit oder Falschheit. Die Fiktion der Chancengleichheit wie
auch die Uberbetonung formalistischer Leistungsiiberpriifungen lasten auf dem ganzen
Schulwesen. Ein Teil der Erziehung ist einzig darauf ausgerichtet, Erfolg und Misserfolg
dem einzelnen Schiiler verantwortlich zuzuschreiben. (vgl.z.B. Graf1988).
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gerliche Ideologie auch Index des Fortschritts. Gerade die Abschaffung der
Blutsbande als Legitimation fiir soziale Unterschiede stellt einen Fortschritt
dar. Andererseits sind die freien und gleichen Subjekte auch Teilnehmer am
kapitalistischen Markt.® Kapitalakkumulation und -konzentration erzeu-
gen neue soziale Unterschiede, deren Kontrolle sich dem Handlungsspiel-
raum der selbstverantwortlichen Subjekte entzieht. Insofern die Arbeitskraft
der Menschen nunmehr als Ware auf einem kapitalistischen — also gerade
nicht von Gleichheit geprigten — Markt erscheint, hingt deren Ertrag nur
entfernt mit der individuellen Leistung zusammen. Die Freiheit des selbst-
verantwortlichen Individuums ist damit auch Ideologie. Marx arbeitet sich
diesbeziiglich tiber weite Strecken an der Doppeldeutigkeit einer zugleich
biirgerlich-liberalen und kapitalistischen Gesellschaft ab. Aus dieser Dop-
peldeutigkeit heraus entsteht der Tauschungscharakter der Ideologie.* Die
neue biirgerliche Gesellschaft fithrt nicht nur das selbstverantwortliche Indi-
viduum als zentrale, logische Kategorie ein, Geld wird auch — wenn man es
so nennen will — die neue universale Wihrung fiir alle sozialen Relationen,
auch wenn die alten Machtbeziehungen natirlich als Atavismen fortbestehen
bleiben. Durch das Erbrecht wird ein Stiick Feudalismus in die neue Gesell-
schaft iberfithrt und in die neue >Wahrung« transferiert. Ideologie ist dabei
nicht nur der »Versuch einer Klasse, ihre Vorstellung als die allgemeingiiltige
auszugeben« (Knoblauch 2005, 47), sondern dariiber hinaus sind »fiir Marx
[...] sowohl die Beherrschten wie die Herrscher einer Ideologie unterworfen.
Ideologie dient also nicht nur zur Verschleierung nach Art einer Verschwo-
rungstheorie, sondern wird systematisch durch die Struktur der sozialen
Beziehungen erzeugt.« (Ebd. 48). So ist es Marx in der »Deutschen Ideolo-
gie« ein Anliegen und Vergniigen, seine sozialistischen und anarchistischen
>Mitstreiter, die angetreten sind, das Biirgertum zu kritisieren, der implizi-
ten biirgerlichen Ideologie — vermittelt durch die unkritische Verwendung des
biirgerlichen Begriffsapparates — zu iiberfiithren.

Insofern sich die Ideologie in ihrer abstraktesten Variante in Form von
Theorien duflert, impliziert sie immer auch ein Mindestmaf an rationaler

314 Soistesauch kein Zufall, dass bei der Abschaffungaller Blutsbande zur Legitimation ge-
sellschaftlicher Unterschiede ausgerechnet das Vererben von Celd unangetastet blieb
und auch heute —durch das ganze Parteienspektrum hindurch —unhinterfragtist.

315 Damitist nurein Aspektdes komplexen Ideologiebegriffs bei Marx dargestellt,den man
in abstrakter Form auch als Widerspruch zwischen Produktivkraften und Produktions-
verhaltnissen fassen kann (vgl. Schnadelbach 1969, 82 f.).
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Durchdringung der Welt. Aus diesem Grund hat beispielsweise Adorno es
abgelehnt, den Faschismus im 20. Jahrhundert als Ideologie zu analysieren
(Ritsert 2015 [2002], 105 ff.). Schnidelbach erliutert den Zusammenhang:

»Wenn |deologien nicht ohne eine relative Selbstandigkeit des BewuBtseins gegeniiber
dem materiellen ProduktionsprozeB gedacht werden kdnnen, dann auch nicht ohne ein
Minimum an Emanzipation des BewuBtseins von primar-psychischen Prozessen und
Bedirfnissen. Ideologie ist nie nur falsches BewuBtsein gewesen; sie war vielmehr die
adaquate gedankliche Widerspiegelung einer Gesellschaft, deren innere Organisation
und duBere Erscheinungsweise auseinanderklaffen; solche Angemessenheit des Be-
wuBtseins setzt voraus, daB die Subjektseite rational funktioniert, daB sie richtiges
BewuBtsein ist im Sinne des geschichtlich erreichten durchschnittlichen Entwick-
lungsgrades von Rationalitat. Ideologien unterscheiden sich von Massenpsychosen
durch das Ubergewicht gesellschaftlicher und die relative Unwichtigkeit psychischer
Determinanten des falschen BewuBtseins.« (Schnddelbach 1969, 89)

Exkurs zum wissensoziologischen Ideologiebegriff

Vor einer ginzlich anderen Situation als Marx steht hingegen Karl Mann-
heim in den zwanziger Jahren des 20. Jahrhunderts. Liest man Marx von den
Frithschriften her, wie es im Zusammenhang mit den Themen Ideologiekritik
und Wissenssoziologie tiblich ist, so bleibt unklar, von welcher Warte aus er
sich iiberhaupt anmafien kann, die biirgerliche Theorie und die - in seinen
Augen - biirgerlichen Kritiker der biirgerlichen Theorie iiberhaupt zu kriti-
sieren. Miisste der Ideologieverdacht, wenn die Ideologie so umfassend ist,
nicht auch ihn selbst treffen? Neben dieser erkenntnistheoretischen Grund-
satzfrage, die Mannheim zu der Forderung bringt, auch das eigene Denken
dem Ideologieverdacht auszusetzen, ist sein Werk von einer Grundkonstel-
lation sich unversohnlich gegeniiberstehender, parteipolitisch, aber auch
akademisch zum Ausdruck kommender Ideologien geprigt, deren Protago-
nisten Mannheim durchgingig als Gegner bezeichnet. Durch die Riickfiih-
rung dieser antagonistischen utopischen und ideologischen Positionen auf
ihre soziale Bedingtheit sucht Mannheim — so kénnte man sagen — eine Art
NEUTRALEN STANDPUNKT zu finden. Mannheims Ideologietheorie beschiftig
sich also mit einem vollkommen anderen Gegenstand als Marx, wenn er von
der »sozialen Bedingtheit« oder der »Geschichtlichkeit« einer ideologischen
Uberzeugung spricht. Wo Marx die gemeinsame begriffliche Konstruktion
biirgerlich liberaler, bitrgerlich sozialistischer und biirgerlich anarchistischer
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Theorie theorieimmanent kritisiert und als Ausdruck einer tieferliegenden
strukturellen Konstellation der biirgerlichen Gesellschaft begreift, beschif-
tigt sich Mannheim gerade mit dem Unterschied dieser Positionen und den
jeweiligen sozialen Lagen, die sie hervorbringen.*¢

Noch einmal breiter, weiter und unterhalb der Ebene explizit ausformu-
lierter Theorie angesiedelt ist der typische Gegenstandsbereich der Wissens-
soziologie, wie Berger und Luckmann sie formulieren, die explizit auf All-
tagstheorien fokussiert. Hubert Knoblauch beschreibt diesen »Wendepunkt«
zunichst als Ausweitung des Gegenstandes: »War die Wissenssoziologie da-
vor vor allem von Mannheims Versuchen der Analyse von Weltanschauungen
geprigt, so weitet sich ihr Analysebereich auf die Kultur und alle (auch sub-
jektiven) Sinnphinomene aus.« (Knoblauch 2005, 167) Mit dieser Ausweitung
des Gegenstandes reklamiert die Wissenssoziologie zugleich aber auch einen
grundlagentheoretischen Anspruch fiir die gesamte Soziologie:

»Diese Wissenssoziologie war zu einer Grundlagentheorie geworden, die auch die
Soziologie insgesamt inhaltlich bestimmte. Die Wissenssoziologie der >gesellschaft-
lichen Konstruktion der Wirklichkeit< ist deswegen auch keine Spezialdisziplin, die
etwa von der Kultursoziologie oder der Religionssoziologie zu unterscheiden wére. Sie
ist vielmehr eine soziologische Grundlagenthearie, deren Folgen sich bald in den ver-
schiedensten Bereichen auswirken sollten.« (Ebd.)

Ob Anspruch und Wirklichkeit hier iibereinstimmen, dariiber mag man si-
cher streiten, man kann aber die Wissenssoziologie heute gewiss eher als
eigenstindige Schule mit einer entsprechenden institutionellen Sektions-
politik innerhalb der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie wahrnehmen
denn als Bindestrichsoziologie.

In der Darstellung Knoblauchs scheint sich eine Linie von Marx zu Berger
und Luckmann zu ergeben, die in einer Ausweitung nicht nur der Themen-
felder, sondern auch des grundlegenden Anspruchs der Wissenssoziologie
zu finden ist. Seltsam unauffillig iiberspielt er dabei den Verzicht des An-
spruchs auf Herrschaftskritik in dieser Entwicklung, so deutlich er diesen

316 Dies flhrt zu der eigentiimlichen Darstellungsweise zumindest im zweiten Kapitel
»ldeologie und Utopie« (Mannheim 1969 [1929], 49 ff), in dem er sich zwar mit Marx’
»totale[m] Ideologiebegriff« auseinandersetzt, diesen selbst aber nur in Fudnoten er-
wihnt, wihrend im Fliefstext vor allem von»den Marxisten«die Rede ist.
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Aspekt auch bei der Darstellung der Theorie von Marx hervorhebt.””” Herr-
schaft taucht in Knoblauchs Darstellung der Berger/Luckmanmn’'schen Varian-
te der Wissenssoziologie nur noch auf, wenn verschiedene Kulturen aufein-
andertreffen. Wihrend im Allgemeinen der Sinn von Legitimation bei Berger
und Luckmann - wie wir im vorhergehenden Kapitel gesehen haben - darin
besteht, gesellschaftliche Ordnung zu stabilisieren, das heif3t »subjektive
Erfahrung zu ordnen«, den Umgang mit Tod zu kanalisieren und »der Ge-
schichte einen Sinn« zu verleihen (ebd. 161), kann solche Stabilisierung auch
problematisch werden:

»Dies geschieht etwa bei der unvollstandigen Ubertragung von einer Generation auf
die andere oder bei Kontakten mit anderen Kulturen. Die dadurch entstehenden abwei-
chenden Versionen fiihren zu einer Konkurrenz zwischen symbolischen Sinnwelten.
Dann aber gilt >wer den derberen Stock hat, hat die bessere Chance seine Wirklich-
keitsdefinition durchzusetzen«. Gerade an dieser Stelle zeigt sich die Verbindung der
symbolischen Wirklichkeit mit der Struktur der Gesellschaft - einfacher gesagt: die
herrschenden symbolischen Wirklichkeiten mit den herrschenden Institutionen. Diese
entwickeln in solchen Fallen haufig Stiitzkonzeptionen.« (Ebd.)

Was der Argumentationstheorie eine erkenntnistheoretische Problemstel-
lung, ndmlich Anlass zu einem an mehr oder weniger rationalen Kriterien
orientierten Diskurs wire — die Konfrontation unterschiedlicher Kulturen —,
wird hier einzig durch den »derberen Stock« entschieden. Problematischer
ist aber die umgekehrte Implikation: Herrschaft scheint hier nicht per se in
kulturelle Deutungen eingelassen, sie wird erst in der Konfrontation mit an-
deren Kulturen herausgefordert, wihrend umgekehrt »gerade an diesen pro-

317 Eigenwillig ist allerdings an dieser Stelle bereits die Formulierung von Knoblauch zum
Widerspruch zwischen dem Stand der Produktivkrafte, den Produktionsverhiltnissen
und dem subjektiven Bewusstsein bei Marx: »Nun kdnnen die Produktionskraft, der
gesellschaftliche Zustand und das Bewusstsein in Widerspruch geraten. Die Intellek-
tuellen, die aus der Teilung von geistiger und materieller Arbeit hervorgehen, neigen
generell dazu, die Interessen ihrer Klasse in einer allgemeinen Form in Begriffe zu klei-
den.« (Knoblauch 2005, 47) Was bei Marx gewiss nicht als »Neigung« einer intellektuel-
len Kaste zu falscher Verallgemeinerung problematisiert wird, wenn von den harten
Widerspriichen zwischen technischer Entwicklung, kapitalistischer Arbeitsorganisation
und individuellem Bewusstsein die Rede ist, klingt schon ein wenig nach einer nur in
Bewusstseinsspharen sich bewegenden, das heifdt wissenssoziologisch weichgespiilten,
Variante Marxscher Kapitalismuskritik.
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blematischen Stellen« (ebd.) die »Verbindung der symbolischen Wirklichkeit
mit der Struktur der Gesellschaft« sich zeigt. Herrschaft wird einzig als das
gerade Herrschende (und vielleicht durch andere Kulturen in Frage Gestellte)
problematisiert. Man wihnt sich in einer ethnologischen Beschreibung vor-
moderner Stammesgesellschaften. Knoblauch zieht mit Berger und Luck-
mann den einzigen Schluss fiir den Ideologiebegriff, der aus dieser Theorie-
anlage denkbar scheint:

»Sobald die Gesellschaftsstruktur differenzierter wird und es verschiedene Anspriiche
auf Macht gibt, kdnnen in Problemfallen auch konkurrierende Deutungen gegeneinan-
der ausgespielt werden. Wenn dies geschehen ist, reden Berger und Luckmann von
einer Ideologie. Diese besteht darin, dass es verschiedene Auslegungen der allgemein-
verbindlichen Sinnwelt gibt, die mit den sozialen Interessen der Auslegenden variiert.«
(Ebd.; Hervorhebung im Original)

Deutlicher kann man die Zuriicknahme des Ideologiebegriffs auf den einer
vormarxistischen, rein an primiren und offensichtlichen Interessen ausge-
richteten, nun aber auf eine pluralistische Gesellschaft projizierten Pries-
tertrugstheorie kaum formulieren. Hier wird offensichtlich, was der durch
Berger und Luckmann geprigten Wissenssoziologie fehlt, weil sie als Grund-
lagentheorie der Soziologie alles in den Kulturbegriff hineinnehmen will: ein
Strukturbegriff moderner kapitalistischer Gesellschaften.

Dieses Defizit der Wissenssoziologie versucht André Kieserling (2010) in
seinem Aufsatz »Die zwei Soziologien des Wissens« zu erkldren. Anders als
Knoblauch zieht er nicht eine Linie von den Vorldufern der Wissenssoziolo-
gie zu ihrem konsequenten Ende, sondern versucht sich in einer Anwendung
der Theorie auf sich selbst. Zunichst teilt er die Auffassung Knoblauchs, der
Gegenstandsbereich der Wissenssoziologie sei mit der durch Berger und
Luckmann eingeleiteten Wende schlicht vom Typus des theoretischen Wis-
sens auf den des praktischen erweitert worden, allerdings, so Kieserling, »ist
[daraus] unterdessen die Hauptbeschiftigung dieser Forschungsrichtung
geworden, und das Interesse an einer wissenssoziologischen Aufklirung
der Ideengeschichte und ihrer Zisuren fristet demgegeniiber ein margina-
les Dasein.« (Kieserling 2010, 434) Kieserling mochte dieses wissenschafts-
geschichtlich interessante Datum mit seinen Uberlegungen erkliren. In der
klassischen, von Mannheim gepriagten und auf Karl Marx zuriickgehenden
Wissenssoziologie seien Wissen und Gesellschaftsstruktur jeweils fiir sich
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erfasst worden »und der soziologische Zugriff zielte auf eine Korrelation zwi-
schen beidem« (ebd. 435). Dem stellt Kieserling das Modell Bergers und Luck-
manns gegeniiber, bei dem »Sozialstrukturen ihrerseits als Wissensstruktu-
ren beschrieben« werden (ebd.). Daraus habe sich in der Forschungspraxis
— obschon von Berger und Luckmann theoretisch nicht so eng gefasst — eine
Fokussierung auf solche Komponenten des Wissens entwickelt, »die diesseits
von Theoriebildung und begriftlicher Systematik anfallen« (ebd.). In der Be-
griffshildung sei es sodann um »den Indifferenzpunkt von Wissen und Sozial-
struktur« gegangen, »nimlich um denjenigen Punkt, an dem es unmoglich
oder zumindest artifiziell wird, beides itberhaupt unterscheiden zu wollen.«
(Ebd. 436) Dem stellt Kieserling den von Luhmann systemtheoretisch entwi-
ckelten Begriff gepflegter Semantik gegeniiber und resiimiert:

»Im einen Fall wird der Begriff des Wissens als differenzloser Begriff verwendet, so-
dass alle Sozialstrukturen als Formen von Wissen erscheinen kdnnen und die Sozio-
logie des Wissens so etwas wie die Grundlagentheorie des Faches abgibt. Im zweiten
unterscheidet man zwischen Sozialstruktur und Wissen.« (Ebd.)

Die Pointe von Kieserlings Analyse ist nun aber, dass er diese Differenz nicht
auf verschiedene theoretische Ansitze zuriickfithrt (auf der einen Seite be-
nennt er neben Berger und Luckmann noch Garfinkel als mégliche Referenz,
auf der anderen Seite neben Mannheim, wie erwihnt, auch Luhmann), aber
auch nicht allein in der Themenwahl erkennen will. Seine Erklirung geht da-
von aus, dass den zwei Ansitzen zweierlei Fragestellungen oder Problemstel-
lungen zugrunde liegen, und er benennt diese mit den zwei aus seiner Sicht
fiir die Soziologie typischen Fragestellungen: »Wie ist soziale Ordnung mog-
lich?«, und: »Wie ist soziologische Erkenntnis moglich?« (Ebd. 437) Aus der
bisherigen Darstellung der Positionen von Mannheim einerseits sowie Berger
und Luckmann andererseits sollte deutlich geworden sein, dass fiir Ersteren
die Frage nach soziologischer Erkenntnis im Vordergrund steht, fiir Zweitere
die nach sozialer Ordnung. Kieserling ordnet im Folgenden die Klassiker der
Soziologie in Bezug auf ihre je spezifischen Losungen fiir beide Fragen ein:
So habe Durkheim die Ordnungsfrage mit dem Begriff der Verdinglichung
dergestalt beantwortet, dass der gewihlte Begrift der sozialen Ordnung zum
vorausgesetzten Wissenschaftsbegrifft passe. Fir Simmel habe hingegen »die
Gesellschaft immer schon und noch vor aller Wissenschaft die Form einer
Selbstbeobachtung«, weshalb bei ihm »die Erkenntnisfrage als engerer Fall
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der Ordnungsfrage konzipiert sei« (ebd. 437 f.). Er schliefdt mit dem Fazit,
dass eine derart abgestimmte Antwort auf beide Fragen der Wissenssoziologie
nicht gelungen sei. Vielmehr habe sich Mannheim nur der Erkenntnisfrage
und Berger und Luckmann hitten sich nur der Ordnungsfrage gewidmet.

Als Referenz fiir eine >Wissenssoziologie, die beides in einem bearbeitet,
gibt Kieserling Karl Marx an, denn schlieflich

»[...]waren schon jene Vorlaufer der Wissenssoziologie, die man heute unter dem Be-
griff der Ideologiekritik subsummiert, so etwas wie Pratasoziologen eines Wissens mit
Theorieanspruch. Das Alltagswissen und die milieuspezifischen Kognitionsleistungen
waren ihr Thema nicht. Stattdessen waren sie mit der Entzauberung von GroBtheorien
befasst. Das beste Beispiel dafiir ist natiirlich die Kritik der politischen Okonomie.«
(Ebd. 439)

Ich verlasse an dieser Stelle den weiteren Verlauf von Kieserlings Argumen-
tation.”® Fiir meine Untersuchung aufschlussreich ist, dass er hier die »Kri-
tik der politischen Okonomie« von Marx heranzieht und nicht »Die deutsche
Ideologie«, die gemeinhin als Referenz fiir die Entwicklung von der Ideologie-
kritik zur Wissenssoziologie angegeben wird. Kieserlings bezieht sich damit
entweder konkret auf den Band »Zur Kritik der politischen Okonomie« aus
dem Jahr 1859 oder dessen Fortsetzung im 1867 bis 1894 erschienenen dreibin-
digen Hauptwerk »Das Kapital. Zur Kritik der politischen Okonomie«. Berger
und Luckmann geben als zentrale Referenz hingegen die erst in den 1930er
Jahren aufgetauchten »Okonomisch-philosophischen Manuskripte« an, die
wie »Die deutsche Ideologie« den Frithschriften zuzurechnen sind. Marx ver-
lisst aber erst in der »Kritik der politischen Okonomie« den von Hegel geerb-
ten philosophischen Pfad und entwickelt seine Theorie der gesellschaftlichen
Struktur auf der Basis des in der Londoner Bibliothek angehduften Materials.
Erst hier entfaltet er empirisch und historisch seinen Begriff der gesellschaft-
lichen Struktur, deren Widerspruch zum gesellschaftlichen Bewusstsein fiir
ihn das Charakteristikum von Ideologie ausmacht. Ohne einen solchen empi-

318 Er setzt sich im Folgenden mit den konzeptionellen Einwanden von Berger/Luckmann
und Mannheim einerseits und den Folgen fiir die Theoriebildung andererseits ausein-
ander und fihrt die Entwicklung auch auf die Geschichte der akademischen Etablierung
des Faches Soziologie in Deutschland zurtck, dem die philosophische Expertise ihrer
Protagonisten — spater zwar als in den Vereinigten Staaten — abhandengekommen sei
(vgl. Kieserling 2010, Kapitel Il und 1V).
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risch ausformulierten Begriff der gesellschaftlichen Struktur wiirde tatsich-
lich der archimedische Punkt fiir die Ideologietheorie fehlen, den Mannheim
— an den Frithschriften orientiert — bei Marx vermisst. Schnidelbach hebt
hervor, dass sich in Marx’ Schriften »nirgends eine explizite Definition des
Ideologiebegriffs findet« (Schnidelbach, 83), und weist darauf hin, dass sich
aus den Frithschriften nur sehr allgemeine Bestimmungen ableiten lassen, die
dort nicht konkretisiert werden kénnen:

»Der konkret historische Charakter seiner Thearie verbietet es, diese Bestimmungen
unabhéngig von empirischen Analysen weiter spezifizieren zu wollen. [...] Die in die-
sem Zusammenhang interpretierten Theoreme aus der >Deutschen Ideologie« sind
nichts anderes als eine vorlaufige und allgemeine Orientierung iber das Verhéaltnis von
Gesellschaft und Bewusstsein, soweit sie in einem gedrangten Abriss materialistischer
Geschichtstheorie gegeben werden kann.« (Ebd.)

Im Gegensatz dazu hebt Schnidelbach »die sehr differenzierten ideologie-
kritischen Analysen der spiteren Schriften von Marx« hervor.*”

Das von Kieserling konstatierte Fehlen eines Strukturbegriffs in der
Wissenssoziologie Berger/Luckmann’scher Prigung kénnte auch noch ein
anderes Defizit dieser Theorie erkliren: die auffillige Abwesenheit eines
kritischen Herrschaftsbegriffs, das heiflt eines Ordnungsbegriffs, der in der
Lage wire, in der herrschenden Ordnung auch - wenn auch nicht nur - die
Ordnung der Herrschenden zu erkennen. Dazu muss man diese Herrschaft
durch die Herrschenden auch strukturtheoretisch, das heifdt zunichst ganz
simpel anhand eines Begriffs ungleicher und zugleich illegitimer Verteilung
von Ressourcen und Macht, erfassen konnen und darf sie nicht vollstindig
in die Erklirung rein symbolischer Ordnungen hineinziehen. Einen solchen
Herrschaftsbegrift haben allerdings auch Mannheim und die »gepflegte Se-
mantik« Luhmann'scher Prigung kaum aufzubieten, zumindest sind sie
nicht an einer Unterscheidung zwischen legitimer und illegitimer Herr-
schaft interessiert. Genau an diesem Punkt bin ich aber bei der Bestimmung
argumentationstheoretischer Begriindungen zum NEUTRAL POINT OF VIEW
an die Grenzen des wissenssoziologischen Legitimationsbegriffs gestofRen.

319 Allerdings ergibt sich daraus eine Schwierigkeit fiir die Rezeption, da Marx in der »Kritik
der politischen Okonomie«und in den drei Banden des»Kapitals«den Begriff>ldeologiec
so gut wie gar nicht verwendet.
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Die Wissenssoziologie nach Berger/Luckmann hat bei der Behandlung der
»Legitimierung« die Frage nach der Legitimitit an die Philosophie delegiert.
Fir die Untersuchung von Argumentationen ist sie hingegen zentral. Kie-
serling deutet in seinem Aufsatz noch andere Losungsméglichkeiten der von
ihm formulierten doppelten Aufgabe der Soziologie an, soziale Ordnung und
soziologische Erkenntnis zu erkliren. Diese lehnt er aber als in sich wider-
spriichlich ab:

»Da es der Soziologie um die Erkenntnis sozialer Ordnungen geht, miissen die Antwor-
ten auf beide Fragen so gewahlt werden, dass sie zueinander passen. Man kann zum
Beispiel nicht gut sagen: soziale Ordnung ist Sinn, aber als strenge Wissenschaft kann
die Soziologie diesen Sinn nicht behandeln. Und auch die Auskunft, als Wissenschaft
konne die Soziologie nur rationales Handeln erforschen, aber in ihrem Gegenstands-
bereich komme ein derartiges Handeln nicht vor, wére nicht sehr vielversprechend.
Sie wiirde die Soziologie auf das Hantieren mit Rationalmodellen festlegen, deren em-
pirische Referenz unklar bleibt.« (Kieserling 2010, 437)

Der Gegenstand der vorliegenden Untersuchung sind Argumentationen
im Rahmen einer Online-Enzyklopidie. Die Frage ist, wie sich ein solcher
Gegenstand begrifflich und theoretisch fassen ldsst. Primir ordnet sich die
Online-Community @iber die Wikipedia-RICHTLINIEN. Scheinbar fallen so
die Regeln der sozialen Ordnung mit den Erkenntnisregeln der Diskurs-
theorie zusammen. Es gibt in der Diskurstheorie keine logische Differenz
zwischen der Wahrheitsproduktion der Diskursteilnehmerinnen und der
wissenschaftlichen Erkenntnis. Dies verhilt sich in gewisser Weise analog
zur Wissenssoziologie Schiitzscher Prigung, denn in dieser lagern »alle Be-
griffe und Modelle der Wissenschaften [...] (Konstrukte zweiter Ordnung:)
auf den Strukturen von Alltagskonstrukten (-Konstrukte erster Ordnung)
auf.« (Schnettler 2006, 50). Auch in der Diskurstheorie unterscheiden sich die
Erkenntnismodelle nur im Grad ihrer Abstraktion, dem Ausmafd der Hand-
lungsentlastung und der Abwesenheit von Machtbeziehungen, was man im
Schlagwort der »Autonomie der Wissenschaften« zusammenfassen konnte,
auch wenn das Modell keineswegs die historisch kontingente Institution
Wissenschaft per se privilegiert.?*°

320 FiirSchiitzliegt die Differenzzum Alltagswissen (das man nattirlich nicht miteinem aus-
serwissenschaftlichen Diskurs gleichsetzen kann) ebenfalls in der Abstraktion (»Konst-



7 — Die Bedeutung der Argumentationstheorie fir die Wikipedia

Man konnte hieraus folgern, dass in der Diskurstheorie zwischen den
Fragen »wie ist soziale Ordnung moglich?« und »wie ist soziologische Er-
kenntnis moéglich?« eine Art »pristabilierte Harmonie« vorliegt. Dann wiir-
de die Kritik, die Kieserling gegeniiber der Wissenssoziologie iibt, auch hier
zutreffen. Ohne ihren Gegenbegriff, jenen der Herrschaft, wire die Diskurs-
theorie ein durch und durch idealistisches Unterfangen. Der Begriff der
Herrschaft ist in Habermas’ Konzept im gesellschaftstheoretischen Termi-
nus des »Systems« — welches der Lebenswelt gegeniibersteht — verankert.
Allerdings lduft Habermas durch diese Gleichbehandlung unterschiedlicher
gesellschaftlicher Institutionen im Systembegrift Gefahr, das hochst dyna-
mische System der kapitalistischen Wirtschaft mit den durch Beharrungs-
vermogen gekennzeichneten biirokratischen und politischen Systemen iiber
einen Kamm zu scheren. In der Einleitung habe ich daher ganz grob die Dy-
namik des digitalen Kapitalismus skizziert, um zu zeigen in welchem ¢kono-
mischen Rahmen die Wikipedia entstanden ist und sich behauptet hat (und
sich weiter behaupten muss). Dieser Rahmen ist prigend, auch wenn die On-
line-Enzyklopidie auf einer Bewegung fufit, die sich den daraus resultieren-
den Zwingen entgegenstellte.

Die Herrschaftsfrage taucht also in der Form auf, dass in der Diskurs-
theorie Herrschaft und Rationalitit als Antipoden sich gegeniiberstehen.
Zwischen beidem auch dann noch unterscheiden zu kénnen, wenn Herr-
schaft als Ideologie im Diskurs auftaucht, darauf sind die Diskurstheorie und
ihr Begriff des kommunikativen Handelns ausgelegt.

rukte zweiter Ordnung«), im Grad der logischen Konsistenz, aber auch im Rationalitits-
typus: »Alltagswissen und wissenschaftliches Wissen sind nicht nach Rationalitit und
Irrationalitat von einander geschieden—vielmehr verweist die Differenz auf verschiede-
ne Rationalitatstypiken.«(Schnettler 2006, 50; Hervorhebungim Original) Solche Unter-
schiede der Rationalititstypiken kennt die Diskurstheorie nicht. Rationalitdten von Dis-
kursen unterscheiden sich nach Gegenstanden, nicht aber nach Typen in Abhidngigkeit
vom Grad ihrer Verwissenschaftlichung. Das hingt damit zusammen, dass sich Diskurse
im Sinne der Diskurstheorie nicht nach formalen Kriterien, sondern nur aus der Teilneh-
merperspektive wissenschaftlich untersuchen lassen.
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