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Die Kritik kann dabei an den »inneren Hiatus [der Subjekte ankniipfen], der sich
zwischen den gesellschaftlichen Normierungen der Subjektivitit und dem Bereich
des Heterogenen, des Spontanen, dem Bereich des Nichtidentischen also, auftut«

(ebd.). Eine

»in der Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen Bedingungen zu entwickeln-
de Kritikfahigkeit auf Seiten des Subjekts stellt die grundlegende Bedingung ei-
ner funktionierenden Demokratie dar. Entsprechend stellt sich die Frage, inwie-
fern moderne Gesellschaften durch ihre Institutionen einen Einbezug jedes Ein-
zelnen ermdglichen oder erschweren, beziehungsweise welche gesellschaftlichen
Bedingungen zur Demokratisierung respektive Entdemokratisierung beitragen.«
(Eigenmann und Studer 2015: 86-87)

Vor dem Hintergrund der skizzierten Elemente Kritischer Theorie lisst sich der
diskurstheoretische Blick von postkolonialen und poststrukturalistische Perspek-
tiven auf die Frage, warum Ungleichheit politisch haufig unsichtbar bleibt, um
eine gesellschaftstheoretische Perspektive erginzen. Die Erfahrung, politisch ge-
staltend in die Gesellschaft eingreifen zu konnen, ist in einer kapitalistischen Ge-
sellschaft, deren Dynamiken und Bewegungsgesetze sich zu einem weiten Grad
als gegeniiber den Menschen verselbststindigt haben, grundlegend und systema-
tisch verstellt. Die bestehenden Macht- und Herrschaftsverhiltnisse entwickeln ei-
ne iiberwiltigende Kraft, die kaum oder keine bewussten Erfahrungen zulisst, die
iiber sie hinausweisen. In der Folge werden Wiinsche und Zielvorstellungen (ge-
waltsam vom Subjekt gegen sich selbst) an das angepasst, was innerhalb der be-
stehenden Ordnung realisierbar erscheint. Was individuell jeweils realisierbar er-
scheint - liefRe sich hier die Kritische Theorie ungleichheitstheoretisch erginzen -
ist eine Frage der sozialen Position innerhalb einer von Ungleichheit durchzoge-
nen Gesellschaft. Auch wenn die Totalitit der kapitalistischen Vergesellschaftung
alle in ihr Lebenden in ihrer politischen Miindigkeit blockiert, sind die Freiheits-
grade, die sie gleichzeitig ermdglicht, durchaus unterschiedlich (z.B. entlang von
Klassenverhiltnissen).

3.3 Internalisierte Verhaltnisse, angepasste Subjekte.
Reproduktionstheoretische Perspektiven im Anschluss
an Pierre Bourdieu und John H. Goldthorpe

Die bestehenden Macht- und Herrschaftsverhiltnisse, die in der Erfahrung einer
Ubermacht gesellschaftlicher Dynamiken ebenso Ausdruck finden wie in verworfe-
nen Erfahrungen, bleiben den Individuen nicht duf3erlich, sie schreiben sich in ei-
nem iterativen Erfahrungsprozess in deren subjektive Priferenzen, Begierden und
Ziele ein. Einen theoretischen Zugang, um entsprechende Subjektivierungspro-
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Grafik 9: Blockierte Erfahrungen, beschidigte Subjekte

Quelle: Eigene Darstellung

zesse zu verstehen, bieten reproduktionstheoretische Perspektiven, wie sie etwa
von Pierre Bourdieu und John H. Goldthorpe entwickelt wurden. In ihrer alltigli-
chen Praxis, so die im Folgenden im Anschluss an diese Ansitze entwickelte Pri-
misse, machen Individuen immer wieder — entlang gesellschaftlicher Macht- und
Herrschaftsverhiltnisse — die Erfahrung, dass bestimmte Strategien erfolgverspre-
chend und lohnend sind, andere hingegen nicht. Welche Erfahrungen sie machen,
hingt dabei von ihrer sozialen Position innerhalb der Gesellschaft ab. Um inner-
halb der gesellschaftlichen Rahmenbedingungen erfolgreich handeln zu konnen,
orientieren die Einzelnen nicht nur ihre Strategien, sondern auch ihre Zielsetzun-
gen an den jeweiligen gesellschaftlichen Realisierungschancen. Politische Teilhabe
bietet dadurch je nach sozialer Position mehr oder weniger weitreichende Artikula-
tionsmoglichkeiten. Bediirfnisse und Forderungen, die als grundlegend nicht reali-
sierbar erfahren werden, werden von den Individuen selbst verworfen und bleiben
dadurch systematisch desartikuliert.

Reproduktionstheoretische Perspektiven, wie sie etwa von Pierre Bourdieu mit
dem Habituskonzept oder von John H. Goldthorpe in seinen Arbeiten zu einer
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klassenspezifischen bounded rationality entwickelt wurden, heben die Strukturbe-
stimmtheit individuellen Handelns hervor. Sie fragen »nach den Folgen ungleicher
Lebenslagen fiir die Lebensgestaltung und Handlungschancen der Gesellschafts-
mitglieder« (Mogge-Grotjahn 2018: 60). Sie zeigen auf, wie Subjekte ihre Position in
Verhiltnissen internalisieren und sich dementsprechend verhalten. Die bestehen-
den Macht- und Herrschaftsverhiltnisse werden dadurch im Handeln (z.B. wenn
politische Forderungen formuliert werden) bereits antizipiert. Die Ansitze rekon-
struieren damit, wie Klassenverhiltnisse und mit ihnen einhergehende Lebens-
lagen die »Spielriume bzw. Handlungs-Gesamtchancen von Menschen [prigen]«
(ebd.: 68). Die Ansitze zeigen auf, wie »Akteure Strukturen sozialer Ungleichheit
und Machtbeziehungen hervorbringen, ohne dass ihnen dieses Werk als solches
bewusst und Inhalt ihrer Absichten wire« (Weif’ 2009: 33). Ungleichheitsstruktu-
ren in hierarchisch gegliederten Gesellschaften werden dadurch alltiglich prak-
tisch reproduziert (ebd.: 32). Die Ansitze bieten dariiber die Moglichkeit, die »Ver-
festigung sozialer Ausgrenzungen« (Groh-Samberg und Lohmann 2014: 190) durch
»antizipierte [...] gesellschaftliche EinfluRlosigkeit« (Gronemeyer 1976: 29) theore-
tisch nachzuvollziehen.

Im Zentrum der Theorie Pierre Bourdieus steht das Konzept des Habitus. Der
Habitus ist »vor allem durch die spezifische gesellschaftliche Position geprigt,
die Angehorige einer sozialen Gruppe innerhalb einer Sozialstruktur einnehmen«
(Lenger et al. 2013: 14). Das Konzept verkniipft die »dkonomische]...] Klassenpo-
sition von Menschen mit ihren inkorporierten Verhaltensweisen, kulturellen und
politischen Priferenzen« (Mogge-Grotjahn 2018: 69). Es lisst sich jedoch auch
in intersektionaler Perspektive erweitern, indem Geschlechterverhiltnisse und
Rassismus als gesellschaftliches Strukturprinzip mitgedacht werden (Zander 2013:
349). Der Habitus umfasst »Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsschemata ver-
gesellschafteter Individuen gleichermafien« (Gobel 2004: 204) und driickt sich in
»Sprachstilen, Identititskonzepten, Lebensentwiirfen, dsthetischen Priferenzen,
Verhaltensstandards und Korperpraktiken aus[..]. Auf diese Weise verkérpern
[Menschen] [..] ihre soziale Position und bringen das vorhandene Ungleichheits-
gefiige immer wieder unbewusst hervor« (Mogge-Grotjahn 2018: 70). Menschen
folgen dadurch quasi-automatisch dem fir sie sozial vorherbestimmten Schicksal:
»Individuals automatically live out an objective social destiny as a result of the
habitus« (King 2000: 423).

Der Habitus ist dabei fiir Bourdieu keine »mechanische Widerspiegelung der
6konomischen Stellung im sozialen Bewusstsein« (Vester 2009: 34), er stellt sich in
und durch Praktiken her. Individuen handeln innerhalb der gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse durchaus strategisch (Edgerton und Roberts 2014: 200). Ihre Kalkiile fin-
den jedoch nicht im luftleeren Raum statt, sondern werden von biographisch kon-
ditionierten, tiefsitzenden Wahrnehmungs- und Handlungsmustern beeinflusst
(ebd.: 201). Dabei ist das Wissen der Individuen in ihren Entscheidungen stets un-

71



78

Ohnmacht in der Demokratie

vollstindig und liickenhaft (ebd.: 200). Bourdieus Theorie ist dadurch ein »Gegen-
entwurf zu allen Handlungstheorien, die Nutzenkalkille und utilitaristische Vor-
teilsabwigungen ins Zentrum individuellen oder kollektiven Handelns von Gesell-
schaftsmitgliedern stellen« (Raphael 2004: 266).

Strategische Entscheidungen — und die mit ihnen verbundenen Erfahrungen
— hingen fir Bourdieu »von den Kriften oder Machtmitteln ab, die ein Akteur da-
fiir mobilisieren kann, und von den Spielregeln des gesellschaftlichen Kriftefelds«
(Vester 2009: 45). Zwischen gesellschaftlichen Ungleichheitsstrukturen und habi-
tuellen Praktiken besteht dadurch eine nicht-deterministische Wechselwirkung.
Die Ungleichheitsstrukturen der Gesellschaft manifestieren sich in spezifischen,
immer wiederholten Erfahrungen, wodurch der Habitus mehr ist als eine ober-
flachliche, leicht inderbare Orientierung (ebd.: 22). Er verfestigt sich zu einem er-
lernten Set an Priferenzen und Dispositionen, die dem Individuum eine soziale
Orientierung in der Welt erméglichen. Im Habitus ist das praktische Wissen dar-
tiber kondensiert, welche Ziele und Strategien fir das Individuum aufgrund seiner
jeweiligen Position in einer stratifizierten Gesellschaft als verniinftig und realis-
tisch erscheinen (Edgerton und Roberts 2014: 196; Knoblauch 2003: 4). Was jeweils
als realistisch erscheint, hingt von Macht- und Herrschaftsverhiltnissen ab. Wel-
che Lebensstile gesellschaftlich als anerkannt gelten und welche nicht, ist ebenfalls
durch die Verhiltnisse geprigt. Marginalisierte und von Ungleichheit negativ be-
troffene Gruppen werden dariiber in der Offentlichkeit marginalisiert (Fraser 1990:
64). Dem Habitus ist somit eine regulative Gewalt inhirent, die Positionen in der
sozialen Ordnung zuweist (Weif? 2009: 31).

Erfahrungen und Handlungen sedimentieren sich im Bewusstsein in typisier-
ter Form (Knoblauch 2003:9). Der Habitus archiviert »simtliche [...] fritheren sozia-
len Erfahrungen« (Lenger et al. 2013: 19). Individuelle Handlungsvollziige werden
dadurch zu einem »Gewohnheitswissen« (Knoblauch 2003: 8), was eine routinier-
te und unreflektierte Bewiltigung des Alltags ermdglicht (Raphael 2004: 268). Der
Habitus speichert »quasi automatisch zur Verfiigung stehendes Vorwissen iiber die
soziale Welt, ihre Notwendigkeiten und ihre Moglichkeiten« (ebd.: 269). Er bietet
dadurch rasche Orientierung in der alltiglichen Praxis, die »unter dem Vorrang
der Dringlichkeit, des Akuten, des Befristeten [steht]« (Gobel 2004: 204; vgl. auch
Lenger et al. 2013: 20). Auch unbekannte Situationen konnen hiufig durch die im
Habitus abgelagerten Spielregeln der stratifizierten Gesellschaft bewiltigt werden
(King 2000: 419; Lenger et al. 2013: 19). Die Internalisierung der Verhaltnisse ist da-
durch zu einem gewissen Grad (zweck-)rational, weil sie ressourcenschonendere
und berechenbarere Strategien ermoglicht (Zander 2013: 356). Der Habitus gene-
riert dariiber eine unbewusste und damit auch entpolitisierte Praxis, »deren Logik
die Subjekte ausfithren, ohne iiber sie zu verfiigen« (Weifd 2009: 33). Indem er ge-
sellschaftliche Verhaltnisse internalisiert, hegt der Habitus offene soziale Konflikte
ein. Der personliche Handlungssinn verschmilzt mit der sozialen Umgebung, die
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dariiber gleichsam naturalisiert wird (Raphael 2004: 269). Der Habitus »konturiert
und begrenzt [dariiber] [...] mehr oder weniger dauerhaft die Handlungsmoglich-
keiten von Individuen und Gruppen« (Zander 2013: 349). Er etabliert eine durch
gesellschaftliche Macht- und Herrschaftsverhiltnisse geregelte Praxis, ohne dass
dazu explizit und bewusst Regeln eingehalten werden miissen (Weif? 2009: 37). Je-
ne Praxis, die notwendig ist, um bestehende Ungleichheitsstrukturen aufrecht zu
erhalten, erscheint als personliche Priferenz (ebd.: 33). Ihre real erfahrene und in
die Zukunft verlingerte Ohnmacht bringt die Subjekte gewissermafien »auf Linie«
und bewirkt, dass sie sich an der Reproduktion einer von Ungleichheit durchzoge-
nen Gesellschaft beteiligen. Die »Macht der Gewohnheit und des Ublichen« (Meyer
2005: 5) durchzieht die Alltagspraxis.

Neue Erfahrungen werden vor dem Hintergrund des im Habitus verinnerlich-
ten Reservoirs des Vorherigen eingeordnet und bedingen dessen kontinuierliche
iterative Verschiebung (Edgerton und Roberts 2014: 202). Der Habitus befihigt,
»seine soziale Umwelt in sich aufzunehmen und gleichzeitig verindernd in ihr zu
wirken« (Raphael 2004: 266). Die mit dem Habitus verbundenen »sozialen Stel-
lungen und Mentalititen [sind nicht] >deterministisch geprigt« und unverinder-
lich [..]. Sie wandeln und differenzieren sich durchaus, aber in gewissen Grenzen«
(Vester 2009: 38). Der Habitus ist in der Regel unbewusst, kann jedoch — insbeson-
dere in Situationen, in denen Briiche auftreten — bewusst reflektiert und verindert
werden (Edgerton und Roberts 2014: 200) (Weif3 2009: 37). Wenn »Gewohnheiten
[...] nicht mehr als Losung aktueller Probleme greifen, miissen AkteurInnen alter-
native Projekte entwerfen oder Vorstellungen an die konkrete Situation anpassen«
(Geiger 2016: 53).

Ursachen der Briiche kénnen unter anderem gesellschaftliche Transformati-
onsprozesse sein, in deren Folge die »Neusortierung der objektiven Strukturen [..]
keine Entsprechung in den Dispositionen der Subjekte [mehr findet], da ihr — auf
die Ausbildung persistenter Muster ausgelegter — Habitus Praktiken erzeugt, die
[...] nicht kompatibel sind« (Lange und Liebig 2019: 144). Brucherfahrungen, in de-
nen der Habitus einer Reflexion zuginglich wird, treten zudem im Wechsel zwi-
schen sozialen Milieus auf. Die erweisen sich fiir Betroffene hiufig als belastend, da
durch habituelle Konflikte kontinuierlich Gefithle der Fremdheit produziert wer-
den, deren Bewiltigung eine zusitzliche Kraftanstrengung mit sich bringt (Kuhl-
mann 2018: 438). Folglich kann etwa soziale Mobilitit, die mit einem Bruch mit
dem Herkunftsmilieu einhergeht, unter bestimmten Umstinden (z.B. Klassismus
im durch den Aufstieg erreichten Milieu) Stress und psychische Belastungen ver-
stirken (Simpson 1970: 1002; Eribon 2016):

»Bildungsaufstiege fithren zu einer — mehr oder weniger starken, angestrebten
oder unabsichtlichen —sozialen Distanz von der Herkunftsfamilie und den weite-
ren sozialen Herkunftskontexten. Damit ist Bildungsaufsteiger/inne/n [..] die zu-
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satzliche, iber die Bewaltigung schulischer Anforderungen hinausgehende Leis-
tung abverlangt, soziale Distanzierungsprozesse sozial und emotional zu bewalti-
gen, die sich zu Trennungen zuspitzen kdnnen.« (Scherr 2014: 298-299)

Die internalisierten Erfahrungen sich bewusst und reflexiv sichtbar zu machen
erweist sich jedoch selbst in solchen Fillen fir die Individuen als herausfordernd
(Knoblauch 2003: 5).

Die durch den Habitus generierten Praktiken unterscheiden sich je nach gesell-
schaftlichem Feld, das durch seine jeweilige Eigenlogik einen spezifischen Hand-
lungskontext mit sich bringt:

»Es ist nicht das 6konomische Nutzenkalkiil, das in den Feldern der sozialen Welt
universelle Giiltigkeit besitzt, sondern eine Wettbewerbssituation um die jeweils
feldspezifischen Einsatze und Werte, die dem sozialen Handlungssinn der Akteu-
re zu konkreten Handlungsabsichten und zu quasi strategisch gerichtetem Han-
deln verhelfen.« (Raphael 2004: 272)

Felder bezeichnen »durch Ausdifferenzierung entstandene und von Machtstruktu-
ren durchzogene gesellschaftliche Teilbereiche« (Lenger et al. 2013: 21). Sie struktu-
rieren durch ihre Regelhaftigkeit die vom Habitus generierten Praktiken. In ihnen
sind jeweils unterschiedliche Ressourcen (z.B. Geld, Bildung, Beziehungen)* be-
sonders relevant (Weifd 2009: 35). Die Felder konstituieren

»Arenen der kulturellen und politischen Teilhabe [..], in denen die Angehérigen
unterschiedlicher sozialer Klassen [...] ihr [...] Kapital in Wert setzen. Sie sind dem-
entsprechend bestrebt, die relativen Abstinde zuanderen sozialen Gruppen mog-
lichst grofd oder stabil zu halten.« (Groh-Samberg und Lohmann 2014: 179)

Typisch fir marginalisierte Gruppen ist, dass ihnen nur begrenzt Handlungsres-
sourcen — im Sinne sozialen, kulturellen oder 6konomischen Kapitals — zur Verfii-
gung stehen. Ihre marginalisierte gesellschaftliche Position schrinkt ihren Zugang
in den Arbeitsmarkt und ihre Chancen auf sozialen Aufstieg stark ein, wodurch
sie kaum 6konomische Kapital akkumulieren kénnen. Durch soziale Segregation
haben sie nur begrenzt Kontakte zu Menschen, die gesellschaftlich relativ privi-
legiert sind und itber mehr Kapital verfiigen. Ihre sozialen Kontakte lassen sich
daher kaum in kulturelles oder 6konomisches Kapital konvertieren. Die soziale Se-
lektivitit von Bildungssystemen verhindert, dass sie ihr kulturelles Kapital vermeh-
ren kénnen. Ihr Habitus wird gesellschaftlich abgewertet und zur Grundlage und
Legitimation von Ausschlussmechanismen. Subalternitit entsteht in besonderem

4 Der Kapitalbegriff Bourdieus umfasst 6konomisches, soziales und kulturelles ebenso wie
symbolisches Kapital, die jeweils — unter bestimmten Voraussetzungen — ineinander um-
wandelbar sind (Weif$ 2009: 35; Geiger 2016: 45).
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Mafie in der Intersektionalitit von verschiedenen Achsen der Differenz. Klassen-
verhiltnisse, Rassismus oder Geschlechterverhiltnisse iiberlappen sich und konsti-
tuieren gesellschaftliche Gruppen, die in besonderem Mafe von Marginalisierung
und Ausschluss betroffen sind (z.B. Schwarze Frauen mit einem geringen sozialen,
kulturellen und ékonomischen Kapital).

Das politische Feld begreift Bourdieu als »eine Art Mikrokosmos mit eigenen
Regeln, einer spezifischen Sprache und einer eigenen Kultur« (Losch 2013: 129; vgl.
auch Geiling 2013: 362). Teil des Regelsets ist es, Alltagsprobleme in politischen Be-
griffen auszudriicken (Bourdieu 1987: 631). Der Zugang zum politischen Feld, wird
unter anderem von einem »gebilligten und geférderten Gefiihl berechtigt zu sein,
sich mit Politik zu beschiftigen, politisch zu argumentieren, tiber die Autoritit
zu verfiigen, um tber Politisches in politischen Begriffen zu sprechen [reguliert]«
(Lésch 2013: 129; vgl. auch Vester 2009: 21; Bourdieu 1987: 640). Die »Uberzeugung,
zum Mitreden und Mitwirken legitimiert zu sein« (Vester 2009: 21) hingt eng mit
dem Klassenhabitus zusammen. Da im politischen Feld »eigene Regeln des Macht-
kampfes, der institutionellen Organisation und des intellektuellen Diskurses [gel-
ten]« (ebd.: 48), die »Laien hiufig nicht vertraut [sind]« (ebd.), hingen politische
Erfolgschancen stark mit dem Zugang zu »Spezialisten der Machtpolitik, der ju-
ristischen und ideologischen Legitimation und des intellektuellen Diskurses [zu-
sammen], die wiederum in den oberen sozialen Klassen hiufiger zu finden sind«
(ebd.). Zudem hat ein »hoéherer Bildungsgrad [...] zur Folge, dass Individuen ihre
Einflussmoglichkeiten auf politische Prozesse weitaus positiver beurteilen« (Bode-
ker 2012: 9). Zwischen sozialer Lage und den Moglichkeiten politischer Teilhabe
besteht in der Folge ein enger Zusammenhang:

»In Anbetracht sozialer Ungleichheits- und Ausbeutungsverhiltnisse sind die de-
mokratischen Beteiligungsmoglichkeiten nicht fiir alle gleich. Je besser die Res-
sourcen — 6konomisches Kapital wie Einkommen, Vermégen, aber auch soziales
und kulturelles Kapital wie Bildung und damit verbundenen Arbeitsmarktchan-
cen, soziale Kontakte etc. —desto grofier die Moglichkeiten und das Selbstvertrau-
en, sich politisch zu beteiligen und vor allem politisch Einfluss zu nehmen.« (Lésch
2013:112)

Das politische Feld impliziert dadurch starke Momente von Exklusion:

»Den Angehdrigen der unterprivilegierten Milieus fehlen nicht nur die Ressourcen
der Selbstvertretung in den Diskursen und Einflussnahmen der grofRen Politik.
Sie haben auch wenig Zugang zu den Kanalen der lokal- und betriebspolitischen
Beziehungsnetzwerke der Reprasentation in der kleinen Politik. [...] Dies begrin-
det eine relativ liickenlose AusschliefSung der unterprivilegierten Milieus von den
>legitimen< Mechanismen und Kanélen formeller und informeller Partizipation.«
(Vester 2009: 44-45)
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Marginalisierten Bevolkerungsgruppen »wird der Eindruck vermittelt, dass sie die
Eintrittskarte zu diesem Spiel nicht haben: >Politik, das ist nichts fiir michs, >mit
Politik kenne ich mich nicht aus<. Es kommt zu einer Selbstexklusion, durch ei-
ne vorweggenommene Fremdexklusion« (Lésch 2013: 130; vgl. auch Geiling 2013).
Jene, die am stirksten daran interessiert sein missten, gesellschaftliche Ungleich-
heit zu ihren Gunsten politisch zu verindern, fithlen sich »dazu gesellschaftlich
am wenigsten legitimiert« (Losch 2013: 130). Vor diesem Hintergrund miinden et-
wa »Unzufriedenheit und nachhaltig enttiuschte Erwartungen [...] selten in ein
kollektives Aufbegehren der Armen, sondern forcieren iiblicherweise noch die po-
litische Entfremdung, die das Verhiltnis Erwerbsloser und Armer zur Politik oh-
nehin prigt« (Voigtlinder 2015: 50). Ahnlich reagieren neben Menschen aus sozial
marginalisierten Milieus auch Jugendliche oder Frauen, »die seit langem mit dem
Stigma des vermeintlichen Unpolitisch-Seins behaftet sind, [...] [auf die Struktur
des politischen Felds] mit Selbstausschluss und Riickzug aus dem Feld des Politi-
schen« (Losch 2013: 128). Der Riickzug aus politischen Prozessen und die »beson-
ders bei Frauen und unteren sozialen Klassen feststellbare Gleichgiiltigkeit gegen-
iiber der Politik [...] [ist dabei fiir Bourdieu] nur »ein anderer Ausdruck der Ohn-
macht« (Vester 2009: 21). Das politische Bewusstsein ist iiber den Habitus untrenn-
bar verkniipft mit »der iibrigen lebens- und arbeitsweltlichen Erfahrung« (Geiling
et al. 2011: 17). Vor dem Hintergrund der Exklusionsmechanismen des politischen
Felds, erscheint die implizit oder explizit in Studien zu sozial ungleicher politischer
Teilhabe in der Demokratie gedufierte These, dass Interessen marginalisierter, ar-
mutsbetroffener oder exkludierter Gruppen politisch automatisch stirker beriick-
sichtigt wiirden, wenn sie sich stirker politisch beteiligen wiirden, als zumindest
fragwiirdig.

John H. Goldthorpe gelangt vom Ausgangspunkt zweckrationalen Handeln in
stratifizierten sozialen Verhiltnissen von Klassengesellschaften zu teilweise dhn-
lichen Schlussfolgerungen wie Bourdieu in seiner Theorie des Habitus.> Er geht

5 Differenzen zwischen den beiden Ansitzen sollten nicht tberbetont werden. Zwischen
zweckrationalem Handeln in sozialen Verhiltnissen und dem Habitus, der entsprechendes
Verhalten auf Dauer stellt, besteht eine Wechselwirkung. Der Habitus basiert auf prakti-
schen Entscheidungen und Erfahrungen, zweckrationale Strategien rechtfertigen sich durch
kondensierte Erfahrungen. Ahnlich wie bei Bourdieu geht Goldthorpe etwa auch davon aus,
dass sich mit der Zeit klassenspezifische Normen herausbilden kénnen, die Handlung struk-
turieren: »[W]e could recognize them [class-specific norms] as serving as guides to rational
action that have evolved over time out of distinctive class experience and that may substi-
tute for detailed calculation when educational choices arise« (Breen und Goldthorpe 1997:
299). Wie Croh-Samberg (2009: 211) argumentiert, sind »Rationalitit der Entscheidungen
und klassenspezifische kulturelle Normen und Pragungen [...] kein sinnvoller theoretischer
Gegensatz. Unter den Bedingungen klassenspezifischer Handlungsrestriktionen ist es sra-
tionals, diese Restriktionen ernst zu nehmen und sich in seinen Anspriichen, Zielsetzungen
und Entscheidungen, mithin in der klassenspezifischen Kultur, an ihnen zu orientieren. Bour-
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davon aus, dass Handlungen von einer subjektiven Rationalitit geprigt sind, Ak-
teure sich also auf der Grundlage eigener Uberzeugungen sowie begrenztem (Er-
fahrungs-)Wissen fiir oder gegen bestimmte Optionen und Strategien entscheiden
(Goldthorpe 1998: 171). Ein zentrales Motiv ist dabei fiir Goldthorpe »das des Status-
erhalts, bzw. der Vermeidung eines sozialen Abstiegs« (Groh-Samberg 2009: 210).
Je nach sozialer Lage, so seine These, kommen Individuen zu unterschiedlichen
Kosten-/Nutzeneinschitzungen, die sich in ihren Entscheidungen und Handlun-
gen niederschlagen (Goldthorpe 1996: 494):

»l assume that actors have goals, have usually alternative means of pursuing these
goals and, in choosing their courses of action, tend in some degree to assess pro-
bable costs and benefits rather than, say, unthinkingly following social norms or
giving unreflecting expression to cultural values. | also assume that actors are to a
degree knowledgeable about their society and their situations within it —in par-
ticular, about opportunities and constraints relative to their goals — rather than,
say, being quite uninformed or ideologically deluded. In sum, | take it that actors
have both some possibility and some capacity for acting autonomously and for
seeking their goals in ways that are more or less appropriate to the situations in
which they find themselves. At the same time, though, | would recognize that de-
partures from the standard of sperfect<rationality are very frequent. | make no as-
sumption that actors are always entirely dear about their goals, are always aware
of the optimal means of pursuing them, or in the end do always follow the course
of action that they know to be rational.« (Goldthorpe 1996: 485)

Breen und Goldthorpe (1997) zeigen mithilfe dieser theoretischen Grundannahmen
unter anderem, dass zweckrationales Handeln im Bildungssystem (z.B. die Kalku-
lation der Wahrscheinlichkeit von Bildungserfolgen) dazu fithrt, dass Entscheidun-
gen, weiterfithrende Schulen zu besuchen, von der Klassenposition abhingen:

»In deciding whether to continue in education or leave, parents and their child-
ren, we suppose, take into account three factors. The first of these is the cost of
remaining at school. Continuing in full-time education will impose costs on a fa-
mily which they would not have to meet were their child to leave school: these
include the direct costs of education and earnings forgone. [...]. The second factor

dieu beschreibt das als Ergebnis der Inkorporation von Opportunititen in die handlungslei-
tenden Priferenzen, Goldthorpe als Ergebnis gebundener rationaler Entscheidungen. Trotz
ihrer gegensatzlichen Metaphorik beschreiben sie vielfach denselben Sachverhalt. Bourdieu
verwendet eine Metaphorik der Korperlichkeit und Unbewusstheit strategischer Klassenkal-
kille, um den verschleierten rationalen Charakter von Kultur zu beschreiben, wiahrend Gold-
thorpe zwar von der Metaphorik des homo oeconomicus ausgeht, diese aber im Sinne einer
»als-ob«Rationalitit an die restringierten Handlungs- und Planungshorizonte sozialer Klas-
sen zuriickbindet« (Groh-Samberg 2009: 211).
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is the likelihood of success if a pupil continues in education [...]. The third factor is
then the value or utility that children and their families attach to [..] educational
outcomes [..].« (Breen und Goldthorpe 1997: 279-281)

Je nach Klassenposition, so ihre These, erscheinen unterschiedliche Bildungsent-
scheidungen als rational, um vorhandene Ressourcen moglichst erfolgreich einzu-
setzen. Kosten und Risiken fiir soziale Auf- oder Abstiege sind ungleich verteilt:

»Wenn der Statuserhalt auch mit einer jetzt schon erreichten Bildung relativ si-
cher gewahrt werden kann, dann verringern sich die marginalen Ertrdge einer
weiteren Fortsetzung der (Aus-)Bildung rapide. Fiir die hoheren Klassen ist es da-
gegen im Sinne der Abstiegsvermeidung fast unerlésslich, einen maximalen Bil-
dungsabschluss anzustreben.« (Groh-Samberg 2009: 210)

Strategisches Kalkiil innerhalb der bestehenden Macht- und Herrschaftsverhilt-
nisse geht, so zeigt dieses Beispiel, vielfach mit einer pragmatischen Akzeptanz
gesellschaftlicher Ungleichheit einher. Die Verhiltnisse werden als Rahmen akzep-
tiert, da die Moglichkeit, sie zu verindern, unrealistisch erscheint (Mann 1970: 425):

»[S]tructural relations of social oppression may be internalized, becoming embed-
ded in the organization of people’s identities and in theirimmediate personal re-
lationships [...]. People may take on the attributions of inferiority that are imposed
onto them by dominant groups, lacking sufficient support or social resources with
which to contest these. They may learn to lower their aspirations in line with their
position within the structuring of society.« (Tew 2006: 37)

So erfahren etwa Angehérige der Arbeiter*innenklasse ihre Chancen, den eige-
nen Lebensweg durch Leistung und Bildungserfolge aktiv zu gestalten, als sehr
begrenzt (Mann 1970: 427). Lebensziele werden in der Folge an die engen Schran-
ken der gesellschaftlichen Aufstiegsmoglichkeiten angepasst (ebd.). Eine Ursache
ist dabei auch, dass die Erfahrung der unmittelbaren Realitit als unveranderbar
und extern definiert nur begrenzt durch reflexive Erfahrungen moglicher Veran-
derungen (z.B. im Bildungssystem erlernter) durchbrochen wird (Grabb 1981: 363).
Wenn sich

»Arbeiterklassen [...] mit dem Erhalt ihres eigenen Status zufrieden geben und
Bildungslaufbahnen vorzeitig abbrechen, weil ihnen die Risiken einer ungewis-
sen Zukunft zu grofs sind, dann gehen in diese >Rationalitdt< bereits alle Erfahrun-
gen der sozialen Benachteiligung und kulturellen Diskriminierung ein.« (Groh-
Samberg 2009: 211)

Zweckrationales Handeln impliziert dadurch »fiir die einen die Verteidigung ihrer
Privilegien und fiir die anderen die Verarbeitung ihrer Benachteiligungen« (Groh-
Samberg 2009: 211-212). Mit Mann (1970: 435) pragt diese pragmatische Akzeptanz
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der eigenen Rolle in der Gesellschaft auch die Beziehung zu den staatlichen Insti-
tutionen der liberalen Demokratie.

Die reproduktionstheoretischen Ansitze von Bourdieu und Goldthorpe lassen
jedwedes Versprechen politischer Gleichheit in einer von Ungleichheit durchzo-
genen Gesellschaft fragwiirdig erscheinen. Forderungen und Handlungsstrategien
erweisen sich als untrennbar mit den sedimentierten Erfahrungen und strukturel-
len Restriktionen im Alltag erlebter Ungleichheit verquickt. Eine offene und gleich-
berechtigte Deliberation iiber die Ungleichheit in der Gesellschaft scheitert vor
dem Hintergrund ihrer Analysen daran, dass die Ungleichheit in Forderungen be-
reits vorweggenommen und — vermittelt durch praktische Reproduktion - gleich-
sam naturalisiert wird. Die Macht- und Herrschaftsverhiltnisse der Gesellschaft
sind damit einem bewussten demokratischen Zugriff weitgehend entzogen, die
Strukturen der Gesellschaft scheinen sich in (funktionale) individuelle Priferen-
zen aufzulsen. Die Anerkennungsprinzipien der Gesellschaft folgen gleichzeitig
bestehenden Macht- und Herrschaftsverhiltnissen: Der Habitus der Herrschenden
dominiert, weil diese herrschen — und umgekehrt. Da auch die Strukturen des po-
litischen Felds von Macht- und Herrschaft durchzogen sind — sowohl in Bezug auf
feldspezifische Logiken als auch in Bezug auf die im Habitus verinnerlichte Mog-
lichkeit @iberhaupt eigene Erfahrungen politisch artikulieren zu kénnen (und welche
(nicht)) —, muss Demokratie als notwendig und unentrinnbar in Ungleichheit ver-
strickt gedacht werden. Politische Ohnmacht, so zeigen die reproduktionstheore-
tischen Ansitze, stellt sich nicht erst im politischen Feld her, sondern ist die Folge
der immer wieder von Neuem inkorporierten alltiglichen Erfahrung, durch gesell-
schaftliche Macht- und Herrschaftsverhiltnisse derart systematisch eingeschrinkt
zu sein, dass es nicht (zweck-)rational erscheint, (ohnehin begrenzte) Ressourcen
fiir die Arbeit an — ohnehin wenig aussichtsreichen - politischen Verinderungen
zu verschwenden.

Ungleichheit, so zeigen die reproduktionstheoretischen Perspektiven, wird all-
taglich durch Praktiken und Entscheidungen reproduziert. Die eigene soziale Posi-
tion und das verfugbare Kapital liegen — bewussten oder unbewussten — Entschei-
dungen zugrunde. Macht- und Herrschaftsverhiltnisse werden antizipiert und im
eigenen Handeln vorweggenommen, um eine im Rahmen der Verhiltnisse zweck-
dienliche Praxis zu ermdglichen. Mit diesem angepassten Verhalten geht eine prag-
matische Akzeptanz von Ungleichheit einher, die die bestehenden Ungleichheits-
verhiltnisse de-politisiert und priventiv internalisiert. Entsprechende Muster las-
sen sich auch auf politische Sichtbarkeit itbertragen, da auch hier die Ressourcen,
die eine Selbstvertretung ermdglichen ebenso ungleich verteilt sind wie der Zu-
gang zu Einfluss- und Artikulationskanilen. Ungleichheit erscheint in der Folge
als normaler und zumeist unbewusster Rahmen der Alltagspraxis.
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Grafik 10: Internalisierte Verhiltnisse, angepasste Subjekte

Quelle: Eigene Darstellung

3.4 Fehlendes Bewusstsein, desorganisierte Subjekte.
Subalternitat bei Antonio Gramsci

Die Art und Weise, in der Menschen die Erfahrungen verarbeiten, die sie alltiglich
in der Gesellschaft machen, ist jedoch durch ihre soziale Position nicht determi-
niert. Sie hingt auch davon ab, inwiefern es thnen méglich ist, in einem reflexiven
Prozess jene Macht- und Herrschaftsverhiltnisse, die ihre eigene Existenz pragen,
zu identifizieren und dariiber kritisierbar zu machen. Reflexive Bewusstseinsbil-
dung, so lisst sich im Anschluss an Antonio Gramsci zeigen, setzt kollektive Erfah-
rungsriume voraus, in denen die Individuen ihre individuellen Problemlagen als
Effekt sozialer Verhiltnisse begreifen konnen. Ein geteiltes Bewusstsein zu entwi-
ckeln ist insbesondere in Lebenswelten schwierig, in denen Menschen stark verein-
zelt und auf sich selbst zuriickgeworfen sind - die wiederum eng mit einer margi-
nalisierten Position innerhalb der Gesellschaft zusammenhingen. In der Folge sind
esdiejenigen, die gesellschaftlich ausgeschlossen, marginalisiert und diskriminiert
werden, denen durch ihre Lebensbedingungen eine kollektive politische Artikula-
tion ihrer alltiglichen Erfahrungen erschwert wird. Politische Teilhabechancen, so



