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Kartografiert wird das Feld des wissenschaftlichen
Verlegens (Verl.), um zu zeigen, wie dessen Struk-
tur bestimmte Formen des akademischen Arbeitens
ermoglicht oder einschrdnkt. Angefangen beim pri-
vatwirtschaftlichen und universitiren Verlegen be-
wegt sich der Blick in die Peripherie des Feldes hin
zu alternativen, rduberischen und plattformartigen
Praktiken des Verlegens und schliefSlich zu Daten-
praktiken, die die Nutzung wissenschaftlicher Texte
vermessen, vermarkten und iiberwachen. Mithilfe
dieser Kartografie lassen sich sowohl Verfestigungs-
tendenzen bestehender Wissensordnungen als auch
deren Transformation durch neue Organisationsfor-
men des Verlegens verstdindlich machen.

Wissenschaftliches Verlegen umfasst ein Biindel aus
Aktivititen zur Aufbereitung und Bereitstellung von
wissenschaftlichen Inhalten in gedruckter oder elek-
tronischer Textform. Zu den wichtigsten Textgattun-
gen zéhlen Zeitschriften, Aufsitze, Monografien,
Qualifikationsarbeiten, Sammelbdnde, Lehrbiicher
und Nachschlagewerke wie Lexika oder Handbii-
cher. Das Wissenschaftssystem folgt dabei der Logik
der Veré6ffentlichung, Diskussion und Konservierung
von Wissen. Fiir die historische Genese des Wissen-
schaftssystems waren bestimmte Formen schriftli-
cher Kommunikation entscheidend. Die Soziologin
Bettina Heintz (2000: 347) erldutert in diesem Zu-
sammenhang, wie der wissenschaftliche Aufsatz den
personlichen, briefbasierten Austausch zwischen
Wissenschaftler:innen nach und nach abldste und mit
seinem breiten, anonym adressierten Publikum zur
,.Standardform der naturwissenschaftlichen Kommu-
nikation avancierte. Mit dieser Umstellung hin zu
einer aufsatzbasierten internen Kommunikation wur-
de auch der Weg fiir das Verlagswesen in der Wissen-
schaft geebnet. So entstanden nach und nach speziali-
sierte Verlage, die wissenschaftliche Erkenntnisse in
Form von Biichern und Zeitschriften verdffentlichten.
Diese Verlage mit oftmals jahrzehnte- oder sogar jahr-
hundertelanger Geschichte klassifizieren wir in die-
sem Text als traditionelle Wissenschaftsverlage.

Wissenschaftlicher Austausch wird heute durch eine
Arbeitsteilung zwischen Wissenschaftler:innen, Bi-
bliotheken, Archiven und Wissenschaftsverlagen
realisiert: Wissenschaftler:innen verfassen auf Basis
ihrer Forschungsarbeiten Texte und sind auf diese
inhaltliche Arbeit spezialisiert. Die technische Arbeit
der Aufbereitung und Bereitstellung dieser Texte wird
von verlegerischen Akteur:innen iibernommen. Die
historische Genese des Verlagswesens infolge der Er-
findung der Druckpresse lasst erkennen, dass die Auf-
bereitung und Bereitstellung von Texten jahrhunder-
telang ein Privileg war — und eine Dienstleistung, die
sich Verleger:innen in der Regel gut bezahlen lieen

(Eisenstein 2005; siehe auch Bd., Mayer 2023). Die
Entwicklung des Urheberrechts, das in seiner Vorform
auch als Druckprivileg bezeichnet wurde, reflektiert
diese Entwicklung und die herausgehobene Stellung
der Verlage, Wissen verbreiten und verwerten zu kon-
nen (Seifert 2014: 101). Bis heute ist das Urheberrecht
die wichtigste wirtschaftliche Grundlage traditionel-
ler Wissenschaftsverlage, da es die Bedingungen der
Veroffentlichung und Verbreitung kultureller Giiter
regelt. Im Zentrum des Feldes wissenschaftlicher Ver-
lage und anderer verlagséhnlicher Organisationen fin-
den sich solche Akteur:innen, die einen betrdchtlichen
Einfluss darauf ausiiben, welche Formen des Wissens
als wissenschaftlich anerkannt werden. Im Folgenden
umreifien wir zwei wichtige Organisationsformen
im Zentrum des Feldes — privatwirtschaftliches und
universitires Verlegen — und zeigen, wie diese die
Schnittstellenfunktion zwischen Wissenschaft und
Wirtschaft jeweils ausfiillen.

Privatwirtschaftliches Verlegen

Trotz des 6ffentlichen Auftrags der Wissenschaft wird
der Grofiteil des Verlegens wissenschaftlicher Texte
heutzutage von privatwirtschaftlichen Verlagen or-
ganisiert. Die Spannbreite des privatwirtschaftlichen
Verlegens reicht von Kleinverlagen, die oftmals auf
bestimmte Sprachrdume oder Disziplinen speziali-
siert sind, bis hin zu internationalen GrofBverlagen,
die vor allem auf das Geschaft mit englischsprachigen
Fachzeitschriften fokussiert sind. Mitte der 1990er
Jahre setzte im Markt fiir Fachzeitschriften eine deut-
liche Marktkonsolidierung ein. 2003 wurden rund 66
Prozent des Weltmarktes fiir lebens-, technik- und
naturwissenschaftliche Fachzeitschriften von acht
GroBverlagen kontrolliert (House of Commons 2003).
Ein Jahrzehnt spiter teilten die finf weltweit grofiten
Verlage — Reed-Elsevier, Wiley-Blackwell, Springer,
Taylor & Francis und Sage — mehr als 50 Prozent al-
ler wissenschaftlichen Artikelpublikationen unter sich
auf (Lariviere/Haustein/Mongeon 2015).

Die Wertschopfungsprozesse privatwirtschaftlicher
Wissenschaftsverlage unterscheiden sich stark. Die
meisten operieren auf dem urheberrechtlichen Prin-
zip von Kontrolle und Verwertung wissenschaftli-
chen Wissens: Manche Verlage beschrinken sich
darauf, eingesandte Textdokumente in PDFs umzu-
wandeln und diese auf ihre Server zu laden; andere
wiederum sorgen fiir Ubersetzungen und erstellen
hochspezialisierte Editionen alter Schriften und Do-
kumente mitsamt wissenschaftlicher Einordnung
und begleitendem Material. Die starke Konzentration
des Marktes fiir englischsprachige Fachzeitschriften
ermoglichte es in den vergangenen Jahren einigen
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wenigen Organisationen (vor allem jenen GroBver-
lagen), die Spannbreite an Leistungen zu erweitern,
was Grofiverlage wiederum als Legitimation fiir
Preiserhohungen nutzten. 2012 verdffentlichte die
verlagsnahe Webseite Scholarlykitchen eine Liste mit
,,00 Dingen, die wissenschaftliche Zeitschriftenver-
lage tun“ (Anderson 2012). In den darauffolgenden
Jahren wurde die Liste stetig erweitert, bis sie 2018
schlieBlich 102 verlegerische Aktivititen beinhaltete
(Anderson 2018). Die stindige Erweiterung verlege-
rischer Aktivititen deutet nicht nur auf die Markt- und
Deutungsmacht der Grofiverlage hin, sondern reflek-
tiert zudem das sich wandelnde Geschiftsfeld der Ver-
lage im digitalen Zeitalter. So verzeichnet jene Liste
zum einen klassische verlegerische Titigkeiten wie
Manuskriptverwaltung, Organisation und Training
der Gutachter:innen, Druck, Distribution und Vor-
haltung der Publikationen. Zum anderen wurden mit
der Zeit auch Praktiken wie ,,anti-piracy efforts®, die
Verteidigung von geistigem Eigentum gegen Urheber-
rechtspiraterie, hinzugefiigt (Fischer 2020). Auch die
Bemiihung um Marketing wurde bei der Erweiterung
der Liste beriicksichtigt, was darauf hindeutet, dass
Wissenschaftsverlage stellenweise die aus der Musi-
kindustrie als 360-Grad-Deals bekannten Modelle der
Komplettvermarktung tibernehmen (Tschmuck 2013).

Universitdres Verlegen

Neben den genannten GroBverlagen und kleineren
bis mittelgroBen kommerziellen Wissenschaftsver-
lagen befinden sich im Zentrum des Feldes auch
Universititsverlage (Thompson 2005). Wie der
Name bereits anzeigt, sind diese in der Regel uni-
versititseigene Verlage, die von Bibliotheken oder
anderen Teilbereichen einer Universitit betrieben
werden. Einige der éltesten Universititsverlage,
darunter Oxford und Cambridge University Press,
entstanden deutlich vor den heutigen privatwirt-
schaftlichen GroBverlagen. Heutzutage stehen
Universititsverlage und GroBverlage in vielen
Geschiftsfeldern in direkter Konkurrenz. Das Ziel
von Universitdtsverlagen liegt vor allem darin, die
Forschungsarbeit der eigenen Institution zu unter-
stiitzen, indem sie Kosten, etwa fiir teure Abonne-
ments, senken und Kontrolle iiber Urheberrechte der
eigenen Forscher:innen zuriickgewinnen. Ein wei-
teres Ziel der Universititsverlage besteht darin, die
Sichtbarkeit von Wissenschaftler:innen der eigenen
Universitét und somit auch das Renommee der Uni-
versitit zu steigern. Deutlich wird der Unterschied
zwischen universitirem und privatwirtschaftlichem
Verlegen auch durch eine Deklaration von 2018, in
der sich zahlreiche Universititsverlage auf sieben
Leitlinien einigten. Eine zentrale Leitlinie lautete:
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,Der Zugang zu den Ergebnissen wissenschaft-
licher Kommunikation muss so frei und umfas-
send wie moglich sein, damit Wissenschaft und
Gesellschaft in vollem Umfang davon profitieren
konnen.* (AG Universitdtsverlage 2018: 1)

Universitétsverlage positionieren sich teilweise auch
als Wettbewerber fiir privatwirtschaftliche Verlage.
Die Wertschopfungsprozesse von Universititsverla-
gen unterscheiden sich allerdings nicht grundlegend
von jenen der privatwirtschaftlichen Verlage, weshalb
sie ebenfalls dem Zentrum des Feldes fiir wissen-
schaftliches Verlegen zuzuordnen sind. Aufgrund ihres
zunehmenden Anspruchs auf Offenheit (Adema/Stone
2018) und ihrer Orientierung am Gemeinwesen deuten
sich jedoch auch Uberschneidungen zu Organisations-
formen in der Peripherie des wissenschaftlichen Verle-
gens an, wie das folgende Kapitel zeigen wird.

Alternatives, réuberisches und plattformi-
ges Verlegen

In der Peripherie des Feldes befinden sich Organisa-
tionsformen des Verlegens, die bestehende Ordnun-
gen des Wissens, wie sie von GroB3- und Universi-
tatsverlagen verfestigt werden, herausfordern. Die
folgenden drei Spielarten des Verlegens zeigen, dass
diese Herausforderungen sowohl durch eine stérkere
Orientierung an wissenschaftlichen Idealen als auch
durch eine stirkere Orientierung an 6konomischen
Zielen hergestellt werden kénnen.

Alternatives Verlegen. Als alternatives Verlegen
verstehen wir solche Organisationsformen, die Ak-
teur:innen im Zentrum des Feldes nicht nur durch
Wettbewerb herausfordern (etwa durch die Abnahme
von Marktanteilen durch bessere Leistungen oder
niedrigere Preise), sondern vor allem durch ihre
ideologische Position. Alternative Verlage mochten
zeigen, dass Formen des wissenschaftlichen Ver-
legens moglich sind, die sich vom 6konomischen
Profitstreben gelost haben und vor allem an der wis-
senschaftlichen Logik des freien Zugangs zu Wissen
orientiert sind. Freier Zugang zu Wissen wird im
alternativen Verlegen sowohl im materiellen Sinne
verstanden (Kostenfreiheit) als auch im program-
matischen Sinne (Bereitstellung von Literatur, die in
die Kataloge etablierter Verlage nicht aufgenommen
wird).

Der Merve-Verlag ist ein gut dokumentiertes Beispiel
fir alternatives Verlegen. 1970 in Westberlin von
einem Kollektiv aus Literatur- und Theoriebegeis-
terten gegriindet, war der Merve-Verlag von Beginn
an als Gegenpol zum Frankfurter Suhrkamp-Verlag
konzipiert. Letzterer beherrschte in Westdeutsch-



land wesentlich die intellektuelle und akademische
Verlagslandschaft in Philosophie, Soziologie, Li-
teraturwissenschaft und weiteren Disziplinen der
klassischen deutschen Geisteswissenschaften (Felsch
2015). Lag der Fokus von Suhrkamp vorwiegend auf
deutschsprachigen Texten, so verlegte Merve erst
italienische, spiter auch franzosische Schriften in
iibersetzter Form und machte damit Autor:innen wie
Michel Foucault, Jacques Derrida, Jean Baudrillard,
Jean-Frangois Lyotard oder Paul Virilio in Deutsch-
land iiberhaupt bekannt. Anfangs war der Ansatz des
Merve-Verlags vom DIY-Gedanken geprégt: Von der
Akquise iiber die Ubersetzung bis hin zum Druck
waren die Prozesse zunichst vollstindig in der Hand
eines Kollektivs, das damit, zumindest testweise,
eine neomarxistische Wiederaneignung der Produk-
tionsmittel im Verlagswesen verfolgte. Antibiirgerli-
che Tendenzen zeigten sich auch im laxen Umgang
mit Urheberrechten. So stellte Merve in Eigenregie
Raubdrucke fremder Werke her, die beispielsweise
vor der Mensa der Freien Universitéit Berlin oder in
linksalternativen Buchlédden unter der Hand verkauft
wurden (ebd.: 76). Damit schrieb sich Merve in die
Tradition des Verlegens im Untergrund ein, das un-
terdriickte oder gar zensierte Publikationen verfligbar
macht (Behrends/Lindenberger 2014). Diese Asthetik
des Halbseidenen trug von Beginn an zum Reiz der
Biicher von Merve bei: Neben ihrem urheberrechtlich
fragwiirdigen Status waren die Auflagen in der Regel
nicht sehr hoch, sodass man als Konsument:in eine
knappe, vom Markt potenziell schnell verschwin-
dende Ware ergattern konnte. Zu dem popkulturellen
Charme des Verbotenen und Untergriindigen gesellte
sich der Trend, dass Taschenbiicher mit wissenschaft-
lichem oder theoretischem Inhalt beliebter wurden
(Felsch 2015: 56). Beim ,,Kneipengerede* (ebd.: 221)
konnten sich Studierende mit einem — demonstrativ
aus der Manteltasche herausragenden — Merve-Bénd-
chen politische, popkulturelle und akademische Dis-
tinktionsvorteile in der peer group sichern und ihren
Status durch ein Konsumprodukt zur Schau stellen.

Wiéhrend der Merve-Verlag eine alternative Form des
Verlegens in Partnerschaft mit der Wissenschaft dar-
stellt (vor allem nach der durch Raubdrucke geprigten
Anfangsphase), existieren auch alternative Formen
des Verlegens, die direkt aus dem Forschungsbetrieb
kommen. In diesem Fall wird die Wiederaneignung
des verlegerischen Prozesses als Wiedergewinnung
wissenschaftlicher Autonomie verstanden. Ein Bei-
spiel fiir diese Form des Verlegens ist die organisa-
tionswissenschaftliche Zeitschrift ephemera. Thre
erste Ausgabe wurde 2001 als Ausdruck des Unmutes
iber die Marktmacht der grolen Wissenschaftsver-
lage und ihrem Umgang mit Urheberrechten publi-
ziert. Als Gegenentwurf erscheint die Zeitschrift von

Beginn an nicht nur offen lizenziert (Open Access),
sondern auch kostenfrei fiir Autor:innen und deren
Institutionen. Die gesamte verlegerische Wertschop-
fungskette von Ephemera — vom Begutachten und
Korrekturlesen bis zum Cover-Design und Online-
ver6ffentlichung — wird von einem Kollektiv aus
Wissenschaftler:innen organisiert. Somit ist die Zeit-
schrift vollstindig unabhidngig vom kommerziellen
Verlagswesen und von unternehmerischen Interessen.
Das Selbstverstandnis des Kollektivs griindet in der
Idee, eine marginalisierte Position an den Grenzen der
Organisationsforschung zu besetzen, um sowohl der
Entpolitisierung organisationstheoretischer Fragen als
auch der Entfremdung wissenschaftlicher Arbeit ent-
gegenzuwirken: ,,We [...] believe that the craft of run-
ning a journal by ourselves is central to reconfiguring
the politics of academic work* (Ephemera 2020: 2).

Auch Lehrbiicher haben einen grofen Einfluss auf die
Entwicklung einer wissenschaftlichen Disziplin. In
verschiedenen Fachgebieten wird daher seit einigen
Jahren die hegemoniale Stellung einiger Lehrbiicher
und deren mangelnde Perspektivenvielfalt kritisiert
(van Treeck/Urban 2016). Alternative Formen des Ver-
legens von Lehrbiichern sind Ausdruck dieser Kritik.
Ein Beispiel aus den deutschsprachigen Rechtswissen-
schaften ist die 2020 gegriindete Initiative OpenRewi,
die das Ziel verfolgt, fiir moglichst viele rechtswis-
senschaftliche Bereiche neue Lehrmittel zu erstellen
und zu verlegen. Alle Lehrmittel sollen gemall der
Open-Definition offen sein, das heifit kostenfrei und
nachnutzbar im Internet verfigbar (Open Knowled-
ge Foundation 2014; auch usw., Dander 2023; CC,
Rack 2023). Die Lehrmittel entstehen in Projektteams,
deren Arbeitsweise von der Initiative selbst als ,,de-
zentral, autonom und kooperativ** (OpenRewi 2021)
beschrieben wird. In Abgrenzung zum traditionellen
Verlegen steht auch die Selbstverpflichtung der Initi-
ative zu umfassender Transparenz (beispielsweise in
Form von frei zuginglichen Arbeitspldnen) und Di-
versitit (beispielsweise durch die Einbindung von Stu-
dierenden und geschlechterparititische Projektteams).

Rduberisches Verlegen. In der Peripherie des wis-
senschaftlichen Verlegens lauern seit einiger Zeit
sogenannte Raubtierverlage (predatory publishers),
die sich auf die Publikation von Raubtierzeitschriften
(predatory journals) spezialisiert haben. Diese Verla-
ge fordern Akteure im Zentrum des Feldes durch ihre
ausschlieBliche Orientierung an 6konomischen Inte-
ressen heraus. Entstanden sind sie im Schatten der
umfassenden Open-Access-Transformation des wis-
senschaftlichen Verlegens (Dobusch/Heimstédt 2019,
2021). Seit den frithen 2000er Jahren stellen etablier-
te Wissenschaftsverlage ihre Geschéftsmodelle erst
zogerlich, dann aber immer umfassender von einem
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Abonnement-Modell auf ein Modell mit article pro-
cessing charges (APCs) um. Im traditionellen Abon-
nement-Modell waren Zeitschriftenartikel online hin-
ter einer Bezahlschranke platziert. Zugang hatten nur
solche Wissenschaftler:innen, deren Forschungsins-
titutionen ein Abonnement der entsprechenden Zeit-
schrift abgeschlossen hatten. Im APC-Modell wird
die Transaktion anders organisiert: Forschungsinsti-
tutionen zahlen einmalig eine Gebiihr an den Verlag,
wenn ein Artikel nach dem Begutachtungsprozess
zur Verbffentlichung in einer Zeitschrift akzeptiert
wurde. Der Artikel ist anschlieend via Open Access
verfiigbar, also fiir alle Leser:innen frei im Internet
zuginglich. Die Gebiihrenlast verschiebt sich von den
Konsument:innen hin zu den Produzent:innen.
Raubtierverlage machten sich diese Umstellung
zunutze und etablierten eine wachsende Zahl neuer
Zeitschriften, um APCs von Forschungsinstitutionen
abzuschopfen. Raubtierzeitschriften geben lediglich
vor, eine Begutachtung nach wissenschaftlichen
Standards durchzufiithren — faktisch publizieren sie
beinahe jeden eingereichten Beitrag. Wenn den Au-
tor:innen iberhaupt Gutachten vorgelegt werden,
sind diese durchweg positiv, generisch und oft nur
wenige Sitze lang. Ob die Gutachten von Men-
schen oder sogar vollautomatisch erstellt wurden
(beispielsweise von Systemen wie GPT-3 aus dem
Bereich des Natural Language Processing), bleibt
unklar. Durch Raubtierzeitschriften gerdt somit nicht
nur die Reputation des wissenschaftlichen Begutach-
tungsprozesses in Gefahr, sondern sie stellen auch
eine neue Moglichkeit des sciencewashing dar, der
gezielten Verkleidung von Falschaussagen in das Ge-
wand wissenschaftlicher Neutralitét und Objektivitat
(Dobusch/Heimstidt 2019: 609). Raubtierzeitschrif-
ten sind keine Randerscheinung des Wissenschafts-
systems mehr und gewinnen, zumindest quantitativ,
zunehmend an Bedeutung fiir die wissenschaftli-
che Offentlichkeit (Dobusch/Heimstiadt 2021). Fiir
das Jahr 2014 schétzten Shen und Bjork (2015) die
Grofe des Marktes fiir Raubtierzeitschriften auf
74 Millionen US-Dollar, verglichen mit einem Vo-
lumen von 244 Millionen US-Dollar fiir seridse
Open-Access-Fachzeitschriften und 10,5 Milliarden
US-Dollar fiir den weltweiten Markt fiir Zeitschrif-
tenabonnements. Zwischen 2010 und 2014 ist die
Gesamtzahl an Artikeln in Raubtierzeitschriften von
53.000 auf 420.000 angewachsen (ebd.).

Die Praktiken der Raubtierverlage unterscheiden
sich deutlich von jenen anderen Formen wissen-
schaftlichen Verlegens. Die Organisation des Begut-
achtungsverfahrens spielt bei Raubtierzeitschriften
kaum eine Rolle. Verlegen bedeutet fiir Raubtier-
verlage vor allem das Anlocken und Festhalten von
Manuskripten. Dies tun sie, indem sie ihre Websei-
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ten visuell denen von renommierten Zeitschriften
angleichen und ein sehr breites Spektrum an Themen
benennen. Das wichtigste Lockinstrument von Raub-
tierzeitschriften sind Phishing-Emails, die Angehori-
ge von Forschungsinstitutionen oftmals tdglich in
ihren Postfichern finden und in denen sie zur Ein-
reichung eines Beitrags ermuntert werden. In diesen
Phishing-Emails wird zum einen auf die vergleichs-
weise niedrigen APCs der Zeitschrift, zum anderen
auf die Bearbeitungszeit von nur wenigen Tagen oder
Wochen verwiesen. Letztere wiederum realisieren
Raubtierzeitschriften, wie oben beschrieben, durch
einen duBerst oberflichlich oder symbolisch durch-
gefiihrten Peer Review. Ist ein Manuskript einmal
angelockt, wird es von der Raubtierzeitschrift mog-
lichst unnachgiebig festgehalten, um zu verhindern,
dass es dem Verwertungsprozess wieder entzogen
wird. Dies wird besonders sichtbar in Fillen, in de-
nen Autor:innen im Verlauf des vermeintlichen Be-
gutachtungsprozesses Zweifel an der Ernsthaftigkeit
der Zeitschrift bekommen, der Verlag sich jedoch
weigert, einem Riickzug des Beitrags zuzustimmen
und es stattdessen in Geiselhaft nimmt, bis die APCs
bezahlt sind (Chambers 2019).

Plattformartiges Verlegen. Das plattformartige Ver-
legen umfasst solche Organisationsformen, in denen
iber digitale Plattformen verlagsahnliche Verfahren
der Qualitatspriifung sichtbar werden, die sich selbst
jedoch (noch) nicht als Verlag verstehen. Plattform-
artiges Verlegen wird von Akteuren im Zentrum des
Feldes als Herausforderung wahrgenommen, ohne
dass dies von Betreiber:innen oder Nutzer:innen
der Plattformen notwendigerweise beabsichtigt ist
(anders als beim alternativen und réuberischen Ver-
legen).

Eines der pragnantesten Beispiele fiir plattformarti-
ges Verlegen sind Preprint-Server. Als Preprints wer-
den alle wissenschaftlichen Texte bezeichnet, deren
Publikation in einer Fachzeitschrift beabsichtigt ist,
die jedoch noch nicht zur Begutachtung eingereicht
oder nicht zur Ver6ffentlichung akzeptiert wurden.
Mitunter verschicken Wissenschaftler:innen ihre
Preprints direkt an Kolleg:innen oder publizieren sie
iiber wissenschaftliche soziale Netzwerke wie Aca-
demia.edu und Researchgate. Zunehmend beliebt
wird seit einigen Jahren auch die Verdffentlichung
auf disziplinar-spezialisierten Preprint-Servern. Wird
ein Text auf einem Preprint-Server hochgeladen, ist
er fiir alle Besucher:innen der Plattform zugénglich.
Zusitzlich erhilt er einen Digital Object Identifier
(DOI), eine Zertifizierung, die sonst nur durch Ver-
lage fir wissenschaftliche Artikel vergeben wird.
Durch den DOI erhoht sich die Dauerhaftigkeit und
somit die Zitierfahigkeit des Dokuments. Eine Stu-



die von 2019 zdhlt weltweit 63 verschiedene Pre-
print-Server, von denen 38 in den Jahren 2016 bis
2019 online gingen (Johnson/Chiarelli 2019).

Die zunehmende Verfeinerung der Qualitétskontrolle
iber diese Plattformen lédsst sich am deutlichsten an-
hand des éltesten Preprint-Servers arXiv zeigen. Das
heutige Vertrauen in die Grundqualitit der wissen-
schaftlichen Beitridge auf arXiv ist mit dem Vertrauen
in traditionelle Fachverlage und -zeitschriften ver-
gleichbar. In den frithen 1990er Jahren begannen Phy-
siker:innen damit, digitale Kopien ihrer Manuskripte
auf der von Paul Ginsparg gegriindeten Plattform
abzulegen, um den wissenschaftlichen Austausch zu
fordern (Butler 2001). Schon kurze Zeit spéter folgten
Preprints aus den Natur- und Technikwissenschaften.
Zu Beginn waren der Griinder und ein Team aus eh-
renamtlichen Helfer:innen noch selbst in der Lage,
alle neu hochgeladenen Inhalte auf ein Mindestmal
an Qualitdt zu priifen. Mit wachsender Popularitit der
Plattform wurde dieses einfache System sukzessive
durch ein komplexes System aus automatischer Filte-
rung sowie Sichtung und Sortierung durch themenspe-
zifische Administrator:innen ersetzt (Reyes-Galindo
2016). Durch Verfahren der automatischen Texterken-
nung werden Beitrdge, deren Sprache aus Sicht der
Administrator:innen auf mangelnde Wissenschaftlich-
keit hindeutet, unmittelbar abgelehnt. Fiir Beitrdge, die
diese erste Hiirde genommen haben, treffen mensch-
liche Administrator:innen die Entscheidung, ob sie in
eine spezielle Kategorie eingruppiert oder als ,,crack-
pot science® eingeschétzt und in die Kategorie ,,gen-ph
[general physics]“ verschoben werden (ebd.: 596).
Schon vor der COVID-19-Pandemie hatten sich rund
um lebenswissenschaftliche Preprint-Server wie bioR-
xiv und medRxiv weitere Praktiken der plattformarti-
gen Qualititssicherung entwickelt. So setzte sich die
2017 gegriindete Initiative PREreview (Post, Read,
and Engage with preprint reviews) zum Ziel, die In-
stitution des Lesekreises fiir neue Fachartikel auf das
Format des Preprints zu tibertragen. Um im Zuge der
COVID-19-Pandemie fast science zu stirken und
gleichzeitig fake science zu verhindern, beteiligte
sich die Initiative am Aufbau der Plattform Outbreak
Science Rapid PREreview. Diese mobilisiert Wis-
senschaftler:innen dazu, zeitnah und in strukturierter
Form Kurzgutachten zu neuen Preprints zu verfassen
(Johansson/Saderi 2020). Sowohl die Filtersysteme
von arXiv als auch die Kurzgutachten auf bioRxiv
und medRxiv zeigen, dass digitale Plattformen von
der wissenschaftlichen Gemeinschaft genutzt werden
konnen, um die Bearbeitung der Kernaufgabe von
Wissenschaftsverlagen — die Organisation von Quali-
tatspriifung — anders einzurichten.

Neue Datenpraktiken

Unsere Kartografie des wissenschaftlichen Verlegens
fithrte vom Zentrum zur Peripherie des Feldes fiir wis-
senschaftliches Verlegen. Im Sinne eines Ausblicks
verlassen wir von dort die Karte und erkunden neue,
abseitige Praktiken von Verlagsorganisationen — sol-
che, in denen die Bereitstellung wissenschaftlicher
Literatur zur Fassade fuir andere, wissenschaftsunab-
hingige Geschéftsfelder wird. Mit der Umstellung
von gedruckten auf elektronische wissenschaftliche
Texte hat sich die Bedeutung der Infrastruktur, iiber
die diese Texte angeboten wird, deutlich verschoben.
Der Zugang zu digitaler Fachliteratur geschieht, wie
eingangs beschrieben, vorwiegend iiber die Webseiten
einiger weniger Grofverlage. Anders als zu Zeiten
analoger Literatur sind die Verlage somit imstande,
umfassende Daten nicht nur iiber einzelne Publikatio-
nen, sondern auch iiber einzelne Nutzer:innen zu sam-
meln. Besuchen Wissenschaftler:innen beispielsweise
die Webseite der renommierten Zeitschrift Nature, so
kommen sie dort in Kontakt mit digitalen Werkzeugen
wie Trackern, Audience-Tools, Fingerprintern und
,,Werkzeugen zur Echtzeitversteigerung von Nutzer-
daten” (Brembs/Forstner/Kraker/Lauer/Miiller-Birn/
Schoénbrodt/Siems 2020). Die grofen Wissenschafts-
verlage bieten nicht mehr nur Zeitschriften an, son-
dern betreiben auch eine Reihe weiterer wissenschaft-
licher Dienstleistungsangebote (beispielsweise zur
Verwaltung von Literatur, automatisierter Recherche,
Management von Forschungsdaten oder kollaborati-
ven Arbeit an Dokumenten), mit deren Datenspuren
sich die aus Zeitschriften gewonnenen Profile weiter
anreichern lassen.

Zu Beginn dieses Artikels haben wir beschrieben, dass
die Digitalisierung wissenschaftlicher Texte zu einer
Ausweitung verlegerischer Praktiken beigetragen
hat. Neue Praktiken geraten jedoch spétestens dann
in Konflikt mit den Interessen der wissenschaftlichen
Gemeinschaft, wenn Aggregation und Vertrieb von
Nutzungsdaten zum Geschéftsfeld wissenschaftlicher
Verlage werden. Es ldsst sich zum einen vermuten,
dass Grof3verlage diese Nutzungsdaten durch Online-
marketing monetarisieren. Zum anderen liegt es nahe,
dass die Anbieter dieser wissenschaftlichen Dienst-
leistungen die gewonnenen Daten auch fiir Dienstleis-
tungen ihrer anderen Geschiftsbereiche verwenden,
beispielsweise zum ,,Big Data Policing™ (ebd.). Wenn
sich diese Vermutungen durch weitere Forschung be-
stitigen lassen sollten, bedeutet dies die Pervertierung
der verlegerischen Praxis: Die Bereitstellung wissen-
schaftlichen Wissens durch unternehmerische Mittel
wird in eine Figur verkehrt, in der die ehemals zen-
trale Praktik des Verlegens zu einem Mittel wird, dem
lukrativen Handel mit Daten nachzugehen.
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