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Die allgemeinste aller Abkürzungen allg. (allge-
mein) präsentiert sich auf den ersten Blick so selbst-
verständlich, dass eine nähergehende Betrachtung 
überflüssig scheint. Vor diesem Hintergrund möchte 
der Beitrag eine Ent-Selbstverständlichung der Ab-
kürzung vornehmen und dadurch einige für die Er-
ziehungswissenschaft bemerkenswerte, produktiv-ir-
ritierende Momente sichtbar werden lassen.
   
Bei näherer Betrachtung offenbart sich die Abkür-
zung allg. als Unklarheit der erziehungswissen-
schaftlichen Disziplin selbst. Dies soll im ersten Teil 
des Textes hinsichtlich erziehungswissenschaftlicher 
Selbstbeschreibungen des Allgemeinen vergegen-
wärtigt werden (Irritation über eine allg. Erzie-
hungswissenschaft). Ein weiteres irritierendes Mo-
ment, das anhand der Abkürzung offengelegt werden 
soll, ist der erziehungswissenschaftliche Zugriff auf 
Jugend und Medien am Beispiel jugendlichem Por-
nografiekonsums (Irritation über ein erziehungswis-
senschaftliches Sprechen). Kurz wird dazu illustriert, 
dass die Sexualität von Kindern und Jugendlichen 
seit Jahrhunderten auch Gegenstand erziehungswis-
senschaftlicher Auseinandersetzungen ist, und wel-
che wirkmächtige Bedeutung die Verwendung der 
Abkürzung allg. beziehungsweise von Verallgemei-
nerungen in diesem Kontext haben kann. Schließlich 
bietet der letzte Abschnitt (one more thing) die Gele-
genheit, dieses Essay selbst als Irritation zu sichten 
und damit vielleicht der Abkürzung allg. nachspüren 
zu können.
Die Irritationen bauen sich durch zwei mal zwei un-
terschiedliche Blöcke auf. Im jeweils ersten Block 
wird sich an gängigen wissenschaftlichen Darstel-
lungsweisen orientiert. Die zweiten Blöcke hingegen 
bieten investigative Ausflüge in Bereiche außerhalb 
der Wissenschaft und damit für einen Moment die 
Möglichkeit, die Abkürzung allg. durch eine ande-
re Perspektive, durch zeitlich unstete Hyperlinks, 
zu reflektieren. Betrachten wir für eine erziehungs-
wissenschaftliche Annäherung an allg. zunächst 
die Selbstaussagen der Disziplin. Was liegt näher, 
als dazu Einführungswerke beziehungsweise Deno-
minationen zu sichten, welche den Titel allgemein 
explizit tragen?

Irritation über eine allg. Erziehungswissen-
schaft

Erstaunlicherweise fällt bei der Betrachtung erzie-
hungswissenschaftlicher Einführungswerke auf, 
dass diese sui generis das Allgemeine der Erzie-
hungswissenschaft nahebringen sollen. So obliegt 
ihnen der Anspruch, wissenschaftlich aufbereitet 
jene Momente erscheinen zu lassen, welche als ein-

führendes Wissen – und damit wahrscheinlich in der 
Erziehungswissenschaft konsensual als Allgemeines 
– angesehen werden. Bereits bei einer kursorischen 
Sichtung aktueller Einführungswerke muss jedoch 
bemerkt werden, dass es alles andere als einheitlich 
ist, was die Erziehungswissenschaft qua Einfüh-
rungsliteratur allg. zu bearbeiten scheint: Thompson 
(2020) etwa wirft in ihrem Einführungsband die Fra-
ge auf, ob Kompetenz ein pädagogischer Begriff sei 
und schließt an mit der allg. Frage nach dem Men-
schen. Fend und Berger (2019) dagegen beschreiben 
das Allgemeine der Erziehungswissenschaft durch 
eine internationale und historische Perspektive und 
parallelisieren dabei über weite Teile des Bandes 
die Begriffe Erziehung und Sozialisation. Dieses 
von Fend/Berger als zusammengehörend geführte 
Begriffspaar wird wiederum in Peter Vogels Einfüh-
rungsband in die Grundbegriffe der Erziehungs- und 
Bildungswissenschaft (2019) voneinander separiert 
und mit je eigenen Inhalten gefüllt; und schließlich 
handelt es sich bei Zirfas (2018) beispielhaft um ein 
Werk, in dem die Erziehungswissenschaft in drei 
von vier Kapiteln ganz allg. als Pädagogik tituliert 
wird. So wie in den Einführungswerken spezifische 
Perspektiven auf Erziehungswissenschaft und nicht 
zuletzt Lesarten eingeschrieben sind, deutet sich mit 
den eben umrissenen Bänden eine fast konturlose 
Vielfalt an, was das Allgemeine der Erziehungswis-
senschaft zu sein scheint. Symptomatisch stehen die 
Werke einer allg. Einführung in die Erziehungswis-
senschaft beziehungsweise in deren Grundbegriffe 
eher für eine fast schon unklare Pluralität der For-
schungsgegenstände und Theoriebezüge, die mit 
dem Begriff der allg. Erziehungswissenschaft einher-
gehen – vor allem historisch, phänomenologisch und 
sozialtheoretisch. Bedeutsam wird diese Erkenntnis 
des Allgemeinen als eigentlich Un-Allgemeines da-
durch, dass dieses fast schon omnipräsente Moment 
der allg. Erziehungswissenschaft charakteristisch 
für die Disziplin selbst ist; und die Abkürzung allg. 
genutzt als Quasi-Heuristik analytisch deren sehr un-
terschiedlichen Selbstbeschreibungen durch Begrif-
fe, Konzepte und Perspektiven offenlegt. So mutet 
die nun schließende Frage geradezu antinomisch an: 
Teilt die allg. Erziehungswissenschaft überhaupt ein 
Allgemeines der Erziehungswissenschaft?
Erstaunlicherweise fällt bei der Betrachtung von 
Professuren für Erziehungswissenschaft auf, dass es 
bei vielen Denominationen der allg. Erziehungswis-
senschaft merkwürdig anmutende Notwendigkeiten 
für Besonderheiten gibt. Es scheint, dass nicht we-
nige hochschulseitige Denominationen der allg. Er-
ziehungswissenschaft in Selbstbeschreibungen mit 
Zusätzen wie „mit dem Schwerpunkt…“, „…unter 
besonderer Berücksichtigung von…“ oder „insbe-
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sondere“ versehen werden – weil die theoretische 
Entgrenzung des Allgemeinen zu Konkretionen in 
universitären und damit organisationalen Wirklich-
keiten zwingt. Ist es folglich illusorisch, Professuren 
für eine allg. Erziehungswissenschaft zu schaffen, 
die im Sinne eines generalistischen (Selbst-)An-
spruchs alles Allgemeine ihres Fachs auch abzubilden 
vermögen? Folgt man diesem Gedanken und erach-
tet dergleichen fürwahr als illusorisch, gelangt man 
wiederum zu der Frage, wie es sich mit genau jenen 
Denominationen verhält, die keine Einschränkung 
des Allgemeinen ausweisen. Die Technische Uni-
versität Chemnitz verweist qua Selbstbeschreibung 
etwa auf eine „Konzeptualisierung des allgemeinen 
pädagogischen Gegenstandsfeldes“, die sich hinter 
der Denomination verberge  (TU Chemnitz 2017); 
und die  Universität München argumentiert über eine 
„enge und vielschichtige Verbindung zwischen Pä-
dagogik und Philosophie“, um ein generalistisches 
Allgemeines derselben zu erläutern (Universität 
München: o.D.). Mit Blick auf die exemplarischen 
Denominationen im Kontext der allg. Erziehungs-
wissenschaft kann skizzenhaft festgehalten werden, 
dass das Allgemeine der Erziehungswissenschaft 
entweder so generalistisch zu sein scheint, dass Spe-
zialisierungen beinahe willkürlich daherkommen; 
oder Spezialisierungen notwendig werden, weil der 
Anspruch eines Allgemeinen ohnehin uneinlösbar 
erscheint. Und damit offenbart sich ein Kuriosum: 
Wenn das Allgemeine doch als gemeinsame Klam-
mer, als grundlegendes Fundament und damit auch 
im Sinne einer Inter-Disziplinarität verstanden wer-
den muss, aus dem das Spezielle oder das Besondere 
der Erziehungswissenschaft erst hervorgehen kann 
– wird das Allgemeine gerade dadurch letztlich zu 
einem Speziellen, das neben, statt unter- oder über, 
allem Speziellen liegt? Und so mutet die schließende 
Frage geradezu antinomisch an: Ist das Allgemeine 
nicht gerade durch sein Charakteristikum des Allge-
meinen vielmehr doch ein Spezielles?
Das, was sich hinter diesen exemplarischen erzie-
hungswissenschaftlichen Selbstbeschreibungen 
verallgemeinernd kaschiert, kann mit distanziertem 
Blick auf die jeweilige Deutung der Abkürzung allg. 
ent-selbstverständlicht werden. Vor diesem Hinter-
grund lässt sich als Zwischenfazit festhalten, dass 
gerade über die Abkürzung allg. ein Zugriff auf er-
ziehungswissenschaftliche Beschreibungen möglich 
wird, der offenlegt, wie wenig selbstverständlich, 
wie wenig common sense es ist, was die Erziehungs-
wissenschaft als das Allgemeine ihrer Disziplin ver-
steht. Dies spitzt sich in der Frage zu: Gibt es über-
haupt die allg. Erziehungswissenschaft?

Irritation über ein erziehungswissen-
schaftliches Sprechen

Das Irritationspotenzial der Abkürzung allg. wird 
nicht nur beim Betrachten der Erziehungswissen-
schaft als Disziplin offensichtlich, auch der Blick 
auf die Verhandlung eines erziehungswissenschaft-
lichen Gegenstands scheint sich zu lohnen. So soll 
die zweite gedankliche Verknüpfung von allg. und 
Erziehungswissenschaft über den Fokus auf das 
wohl wichtigste Sujet der Disziplin erfolgen: das 
kindliche Subjekt. Erziehungswissenschaftliche Bli-
cke auf Kinder beziehungsweise Jugendliche werden 
im Folgenden zu der Trias allg., Erziehungswissen-
schaft und Medien verwoben, ehe anschließend ein 
dezidierter Blick auf das Sprechen der Erziehungs-
wissenschaft über Online-Pornografie geworfen 
wird, um irritierende Momente des allg. ausfindig 
zu machen. 
Mit Blick auch auf historische Klassiker*innen lässt 
sich zunächst feststellen, dass im Sprechen über das 
zu erziehende Kind ein besonderer Sprachmodus 
populär erscheint: Es existiert ein benanntes Subjekt 
der Erziehung, das durch erzieherische Maßnahmen 
zwar angesprochen und anhand dessen erzieherische 
Gedanken entfaltet werden; die eigentliche Adres-
sierung muss jedoch wesentlich umfassender ver-
standen werden, da über das (imaginierte) Kind eine 
Verallgemeinerung gesamtgesellschaftlich-erzieheri-
scher Notwendigkeiten beabsichtigt wird. So spannte 
Rousseau (1958) seine negative Erziehung um seinen 
fiktiven Zögling Émile, um sein grundlegend revolu-
tionäres Erziehungsverständnis in bürgerlichen Krei-
sen zu platzieren; Campe (1988) kreierte mit seinem 
philanthropisch-väterlichen Rat an seine Tochter ein 
einflussreiches Dokument zur allg. Erziehung von 
Mädchen. Dabei kann keineswegs davon gesprochen 
werden, dass gerade die erziehungswissenschaft-
lichen Grundlegungen der Aufklärungspädagogik 
oder des Neuhumanismus von einer Allgemeinheit 
zur Kenntnis genommen werden konnten. Vielmehr 
blieb es besonders dem (Bildungs-)Bürgertum vor-
behalten, vornehmlich in bürgerlichen Salons über 
literarische Werke und deren gesellschaftliche Im-
plikationen zu diskutieren (Schmid 1985). Daran 
schließen sich grundsätzlichere Gedanken an: In 
pädagogischer Kommunikation wird scheinbar im-
mer wieder eine einzelne erziehungsbedürftige Per-
son herangezogen, welche stellvertretend für eine 
Allgemeinheit steht; oder es wird eine Allgemein-
heit adressiert und es verbleibt unklar, wie gültig 
die Schlussfolgerungen für die einzelnen Subjekte 
beziehungsweise sozialen Milieus tatsächlich sind. 
Dies gilt auch mit Blick auf wiederkehrende Mo-
mente pädagogischer Auseinandersetzungen, etwa in 
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den letzten Jahren verstärkt sichtbar in der Bewer-
tung des Zusammenspiels von Kindern/Jugendlichen 
und neuen Medien. Da das Sprechen über auch mit 
Blick auf diese Verknüpfung – Kinder/Jugendliche 
und Medien – thematisch nahezu unüberschaubar 
breit gefächert ist, soll eines der „heißen Eisen“ 
(Glück/Scholten/Strötges 1992) pädagogischer Bli-
cke für eine nähergehende Betrachtung ausgewählt 
werden: die seit 200 Jahren belegte und andauernde 
erziehungswissenschaftliche Debatte zur Sexualität 
Heranwachsender, aktuell durch Online-Pornografie 
re-aktualisiert (vgl. Klein 2010). Dies spitzt sich in 
einer nächsten, nicht weniger grundlegenden Frage 
zu: Was bietet die Abkürzung allg. – erneut ver-
standen als Heuristik – für kursorische Einblicke in 
erziehungswissenschaftliches Sprechen über Heran-
wachsende und Online-Pornografie?
Das kritische Wenden der Abkürzung allg. scheint 
mitunter vor dem Hintergrund lohnenswert, dass 
einzelne Biografien beziehungsweise isolierte und 
subjektiv interpretierte Befunde, die jedoch ver-
allgemeinert werden, in Bezug auf die Sexualität 
Jugendlicher öffentliche Debatten dominieren. Als 
Heuristik zeigt die Befassung mit der Abkürzung 
und den ihr inhärenten Begriffen, Konzepten und 
Perspektiven erstaunlich offensichtlich, wie das All-
gemeine benutzt wird, um sehr speziell über eine 
weitere Trias: neue Medien, Pornografie und Jugend 
zu sprechen. Gerade der durch das Internet für Her-
anwachsende leicht zugängliche Kontakt mit Porno-
grafie hat zum Topos der Sexuellen Verwahrlosung 
(Schetsche/Schmidt 2010) geführt. Dabei weist die-
ser Topos eine bemerkenswerte Genese auf, in deren 
Zentrum die Abkürzung allg. auszumachen ist: Aus-
gangspunkt bildet die Befragung von Jugendlichen 
aus höchst deprivierten Lagen, die über ein einzelnes 
Jugendzentrum eines Berliner Brennpunkts akqui-
riert wurden, zu deren Sexualverhalten und Porno-
konsum (Siggelkow/Büscher 2008). Einzelne Extre-
me wurden in dem hieraus resultierenden Buch zu 
Kapiteln stilisiert wie die Pornoseuche oder Sexor-
gien am Wochenende. Am Horizont dämmerte die 
Gefahr der sexuellen Enthemmung, die spätestens 
im Jahre 2022(!) zu Vergewaltigungen auch und ge-
rade unter Geschwistern führen werde, so dass etwa 
die Spielplätze dann nicht mehr sicher seien (ebd.: 
183). Die Betitelung des Buches verallgemeinerte 
die betrachteten Einzelbiografien und rief absatzstark 
Deutschlands sexuelle Tragödie aus. Das Magazin 
Stern wiederum öffnete für diese allg. Ausrufung 
„bereitwillig seine Pforten“ (Niemeyer 2010: 43) 
und kreierte einer Jugend-skeptischen und kulturpes-
simistischen Leser*innenschaft das Bild einer durch 
neue Medien sexuell völlig desolaten Jugend. Dieses 
Bild wiederum griffen weitere überregionale Zeitun-

gen und Boulevardmagazine wie Bild und Spiegel 
auf (vgl. ebd.); und entgegen empirischen Befunden, 
die bei Jugendlichen eine zunehmend sexuell konser-
vativere(!) Einstellung erfassen (vgl. Bode/Heßling 
2015), hält sich der Topos der durch neue Medien 
sexuell verwahrlosten Jugend hartnäckig. Und er 
ist erfolgreich: Als Bestseller erweist sich nach wie 
vor Johannes Gernerts Ratgeberliteratur Generation 
Porno (2010), in welcher der Autor neben ungedeck-
ten Bedrohungsszenarien auch wissenschaftlich ge-
neriertes Wissen zum genannten Thema aufbereitet. 
Aber – und das muss der präzise wissenschaftliche 
Blick, der hinter das Buch schaut, feststellen – sind 
die allg. Ausrufung einer Generation Porno mit dem 
knackig-verkaufsträchtigen Untertitel Jugend, Sex, 
Internet und eine diesbezügliche Problemzuschrei-
bung Attribuierungen, welche die Jugendlichen 
selbst für sich nicht gelten lassen (vgl. Matthiesen/
Martyniuk/Dekker 2011; Schmidt/Matthiesen 2011). 
Jedoch, und das ist das Perfide, wird gerade mittels 
dieses allg. generationalen labeling approach ein 
aufmerksamkeitssicherndes pädagogisches Problem  
kreiert, welches dann konsequenterweise auch bear-
beitet werden muss. Und genau dafür war das Se-
xuelle in seinen sozialen Facetten schon immer ein 
hervorragender Gegenstand. Dies konnte bereits 
Katharina Rutschky in ihrer herausragenden Analyse 
zur schwarzen Pädagogik (1977) feststellen: Bereits 
um 1800 ging es in pädagogischen Texten um die un-
bedingte erzieherische Verhinderung der kindlichen 
Onanie oder den abzuwendenden Blick von nackter 
Haut, da ansonsten die Gesellschaft dem Untergang 
geweiht sei. Auch beim Sprechen über neue Medien, 
Pornografie und Jugend finden sich bestimmte kom-
munikative Modi: Erstens die Verallgemeinerung 
des Speziellen und zweitens die homogenisierende 
Anrufung einer Allgemeinheit (vgl. Klein 2010). Für 
das Pädagogische scheinen die hinter der Abkürzung 
allg. stehenden Adressierungsabsichten also einen 
gewissen Charme innezuhaben, indem mit allg. et-
was zum Pädagogischen werden kann, das dann in 
eine pädagogisch legitimierende Bearbeitung über-
führt wird.
Suchmaschinentreffer zu Jugend und Pornografie 
bergen neben etwaigen Links zu pornografischen 
Inhalten immer auch als Infotainment getarnte 
Clickbaitinhalte – also wenig wissenschaftliche, 
reißerische und unterkomplexe Darstellungen des 
Gegenstandes, mit dem Zweck, aus ökonomischen 
Erwägungen die Zugriffszahlen zu erhöhen. Werden 
bei Google die beiden Worte Porno Jugend einge-
geben, erscheint je nach Algorithmus weit oben der 
Treffer: „Grund zur Sorge – Therapeutin warnt: So 
gefährlich ist Porno-Sucht für Jugendliche“ (Focus 
Online 2020). Weder Überschrift noch Untertitel 
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verraten bei der Betrachtung, worum es genau geht, 
außer, dass die Gesamtsituation schlimm zu sein 
scheint, da Jugendliche – und zwar allg. formuliert! 
– pornosuchtgefährdete Wesen seien. Irritierend 
wirkt bei solch starken Thesen jedoch, dass im ersten 
von insgesamt ohnehin nur drei Absätzen nicht wei-
ter auf Jugendliche eingegangen wird. Als Argument 
zur Pornosucht von Jugendlichen dient vielmehr 
eine Studie über alle(!) Nutzer*innen von PornHub, 
nach welcher die Nutzung im Vergleich zum Vorjahr 
um dystopische zwölf Sekunden(!) angestiegen war. 
Dennoch, so wird ohne weitere Belege alarmierend 
ausgerufen, ende dies bei Jugendlichen „in der Enge 
der Sucht, sexueller Funktionsstörungen und starker 
Verunsicherung in Bezug auf Sexualität und Be-
ziehung“ (vgl. ebd). Weiter geht der investigative 
Rechercheweg des Allgemeinen: Verfolgt man die 
Verbreitung dieses Alarmismus, lässt sich erspüren, 
wie sehr auch in Onlinemedien Sex sells gilt – und 
dies umso wirksamer, je schlimmer auf Andere ge-
zeigt werden kann. Wird der erste Absatz jener be-
sorgniserregenden Meldung kopiert und wiederum 
in Google als Suche eingegeben, erscheinen viele 
unterschiedliche News-Seiten, welche allesamt den 
Sorgen jener Therapeutin einen catchy title einräu-
me; und alle warnen, dass die Jugend allg. gefährdet 
sei! Dass Jugendliche mit Pornos unbestritten einen 
eigenen altersspezifischen Umgang haben – der sich 
zwar von Erwachsenen unterscheidet, aber keines-
wegs alle Jugendlichen oder gar uns alle ins Verder-
ben stürzen wird – kann übrigens wissenschaftlich 
untersucht für Mädchen in der Studie von Matthie-
sen/Martyniuk/Dekker (2011) und für Jungen in der 
Studie von Schmidt/Matthiesen (2011) nachgelesen 
werden. Eine selektive Strategie darin, jugendliches 
Onlineverhalten zu verallgemeinern und gleichzeitig 
zu problematisieren, finden wir in den Werken Man-
fred Spitzers. Äußerst erfolgreich, wenngleich nicht 
eindeutig empirisch belegt und über weite Strecken 
falsch, ist sein populärwissenschaftliches Buch Di-
gitale Demenz (2012). Herbeikorreliert wird ein Zu-
sammenhang von jugendlichen Internetnutzern und 
einem Hang zu Fettleibigkeit, Aggression, sozialer 
Isolation und Selbstmord. Diese Allgemeinplätze 
und faktischen Falschaussagen wurden jedoch viel-
fach wissenschaftlich aufgedeckt und durch kom-
plexe Argumentationen widerlegt (Appel/Schreiner 
2015). Illustrativ stehen die genannten Beispiele für 
einen immer wieder auffindbaren diskursiven Modus 
Operandi: Verallgemeinerungen geschehen oftmals 
beiläufig; und gerade dazu eignet sich die Abkürzung 
allg. hervorragend, um – quasi nebenbei – einzelne 
Befunde oder Ansichten zu universalisieren. Etwa 
für Echokammern scheinen gerade Verallgemeine-
rungen interessant, da sie sich dadurch auszeichnen, 

dass die Grenzen von einzelnen Meinungen und ge-
sellschaftstheoretischen Diagnosen unscharf werden. 
Besser verkaufen lassen sie sich auch, wenngleich 
enthaltene Thesen kaum empirisch überprüft oder 
sogar widerlegbar sind.
Die hiermit gelieferten Skizzen werfen bereits einen 
merkwürdigen Schatten auf die Abkürzung allg. und 
stimmen nachdenklich: Über wen wird eigentlich 
gesprochen, wenn allg. gesprochen wird? Und was 
animiert die Sprechenden, etwas Allgemeines über 
andere zu sagen? Gerade im Kontext von Jugend und 
Medien verdeutlichen die Beispiele, dass es sich im 
allg. Sprechen vielmehr um eine Verallgemeinerung 
durch Sprechen handelt. Und dabei wiederholen sich 
auch historisch recht identische Muster: Erstens ist 
die Jugend besonders schlimm, gefährdet und ge-
fährlich zugleich – egal, wann diagnostisch gespro-
chen wird, wie beispielhaft von Rutschky (1977) 
für das 18. und 19. Jahrhundert und von Ferchhoff 
(2011) für das 20. und beginnende 21. Jahrhundert 
dargestellt. Zweitens ist das Sexuelle im Kontext 
von Heranwachsenden immer eine erziehungswis-
senschaftliche Moralpanik wert. Und drittens sozi-
alisieren sich Heranwachsende mit social media und 
entwickeln (neue) Techniken, Artefakte und Mög-
lichkeiten, wie es sich oftmals für Teile Erwachsener 
biografisch nicht erschließt. Dies wird auch durch 
die immer noch aufzufindende Bezeichnung neue 
Medien sowie durch die ausgerufene moralische Ver-
dammung beziehungsweise neuronale Verdummung 
deutlich, die bei den hier dargestellten Beobach-
tungen eher Auskunft über das Medien- und Sexu-
alverständnis der Protagonist*innen selbst zu geben 
scheinen. Historisch informiert (und weiter oben mit 
Rousseau und Campe nur anskizziert) könnte zuge-
spitzt gefragt werden: Was wollen diejenigen, die so 
allg. über Jugend sprechen, durch ihr Sprechen für 
sich selbst und gesellschaftlich bewirken?

one more thing

Insgesamt ist zu sehen, wie schnell unter den pas-
senden thematischen und gesellschaftskontextuellen 
Diskursmöglichkeiten einzelne Akteur*innen eigene 
unreflektierte Normativitäten verallgemeinern und 
diese anschließend verbreitet werden. Damit kann 
gezeigt werden, wie ebenso schnell ein allg. Bild 
über etwas kreiert wird, was bei präziser Betrachtung 
alles andere als allgemeingültig ist – sondern als sehr 
speziell eingeordnet werden muss. Sicherlich konn-
te gezeigt werden, dass das jeweilige Verständnis 
beziehungsweise die Intention von allgemein bei 
genauerer Betrachtung so speziell zu sein scheint, 
dass die Abkürzung allg. immer wieder auch pro-
blematisiert werden könnte. Und dennoch scheint es 
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ein geteiltes Verständnis davon zu geben, was es mit 
dieser kleinen Abkürzung auf sich hat.
Dafür soll zum Schluss dieses Essays eine dritte, letz-
te Sichtung der Abkürzung vorgenommen werden. 
Fokussiert werden dabei allerdings nicht mehr er-
ziehungswissenschaftliche Einblicke in die Verwen-
dung von allg., sondern das Schreiben dieses Essays 
selbst. Einige Forschungsstränge der Erziehungswis-
senschaft beschäftigen sich explizit mit den Prakti-
ken des (wissenschaftlichen) Schreibens (oder auch 
Sprechens, siehe auch Verf., Reuter/Berli 2023), und 
wie diese Praktiken selbst das Feld strukturieren und 
hervorbringen. Auch das Schreiben und Lesen dieses 
Essays kann als Praktik verstanden werden, welche 
bestimmte Momente des Diskurses neuformieren 
mag, aber auch tradieren kann. Damit kommt die Ab-
kürzung ein letztes Mal kritisch in den Blick – und 
zwar als Wortlaut, wie sie sicherlich beim Lesen er-
klungen ist. Wird das Essay vollumfänglich betrach-
tet, fällt auf, dass die Abkürzung allg. zu fast keinem 
Moment präzise ausgeschrieben wurde. Gleichzeitig 
kann davon ausgegangen werden, dass beim Lesen 
selbst – und jetzt verstanden als Praktik – das Wort 
in seiner Gänze erklungen ist (siehe tl‘dr, Schaper 
2023). Erklärbar wird dies auch dadurch, dass Spra-
che phonetisch angeeignet wird. In Sprachmustern 
existiert jedoch kein kommunikativer Bezug zum 
Klang vieler Abkürzungen als solche, wie eben der 
Abkürzung [ˈalɡ] in diesem Essay. Und vielleicht, 
unabhängig von disziplinären Annäherungen an eben 
jene, ist genau das der Kern dieser Abkürzung selbst: 
Scheinbar egal, welcher biografische und disziplinä-
re, welcher soziale und sozialisatorische Hintergrund 
vorliegt, wir wissen, was die Abkürzung bedeutet – 
und wenn es nur auf phonetischer Ebene ist, durch 
die wir sie aussprechen können. Mit Blick auf die 
vielen Veruneindeutigungen und Irritationen, welche 
durch die disziplinäre Perspektive auf allg. entstan-
den sind, müsste das Wesen von allg. vielleicht vom 
Phänomen und von dessen biografischen, sozialen 
und kulturellen Einschreibungen her gedacht wer-
den. Und vielleicht ist dies das Zeichen der Abkür-
zung allg., dass sie übersituativ, de-individualisiert 
und sozialräumlich losgelöst existieren kann. Denn 
gleich welche (inter-)disziplinären Hintergründe wir 
haben: Irgendwie war beim Lesen klar, dass es sich 
hier weder um die Abkürzung für allgEGENWART 
oder etwa eine Abkürzung für das schöne allgÄU 
handelt, sondern im Kopf das kleine, einfache Wort 
erklingt: [ˈalɡəˌmaɪ̯n].
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