6. Methodologische Uberlegungen

»Denn der positivistische Traum von der
perfekten epistemologischen Unschuld
verschleiert die Tatsache, dafd der we-
sentliche Unterschied nicht zwischen
einer Wissenschaft, die eine Konstruk-
tion vollzieht, und einer, die das nicht
tut, besteht, sondern zwischen einer,
die es tut, ohne es zu wissen, und einer,
die darum weifR [..].«

(Bourdieu 2010: 394)

Im Folgenden werden die dieser Studie zugrunde liegenden Primissen und
die methodischen Zuginge beschrieben. Die formale Trennung des theore-
tischen vom empirischen Teil soll dabei nicht zur Annahme verleiten, dass
es sich hierbei tatsichlich um zwei getrennte Schritte der wissenschaftlichen
Erkenntnisgenerierung handle. Im Gegenteil: Theorie und Empirie sind un-
trennbar miteinander verwoben und stehen in einem reziproken Verhiltnis
zueinander. Jegliche empirische Beobachtung im Rahmen einer wissenschaft-
lichen Untersuchung ist immer schon »mit Theorie impragniert« (Winch 1966:
158) — genauso wie die theoretische Auseinandersetzung mit einem Gegen-
stand nur sinnvoll artikulierbar wird, wenn sie »gesittigt mit der Kraft von
Erfahrung« (Adorno 2003: 556) ist und sich mit den empirischen Phinome-
nen messen lisst. Damit ist auch auf die Unabschlief3barkeit von sozialwis-
senschaftlicher Theoriebildung verwiesen. Das Kriterium ihrer empirischen
Anwendbarkeit impliziert, dass sich wandelnde gesellschaftliche Verhiltnisse
mit der Modifikation der Theorie iiber eben jene einhergehen.

Dariiber hinaus starten wir als Forschende nicht als unbeschriebenes Blatt
in unsere wissenschaftlichen Analysen, sondern sind von gesellschaftlichen
Machtverhiltnissen und unseren (politischen) Haltungen zu diesen gepragt.
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Wir alle favorisieren dabei bestimmte gesellschaftliche Deutungen und haben
eine je eigene Vorstellung davon, wie Gesellschaften etwa gerechter werden
konnten. Damit ist das durch uns erzeugte Wissen immer ein gesellschaft-
lich situiertes Wissen. Man kann FluchtMigration als Konfliktpotenzial in den
Blick nehmen und die Lebenspraktiken jener Menschen als desintegrative
Faktoren sichtbar machen und skandalisieren, oder man begreift FluchtMi-
gration als integralen Bestandteil gegenwirtiger Globalisierungsprozesse und
zeigt die vielfiltigen — auch widerspriichlichen — (Uber-)Lebensstrategien von
Menschen vor dem Hintergrund desintegrativer Gesellschaftsstrukturen auf.
Beide Ausgangspunkte fithren zu vollkommen unterschiedlichen Erkenntnis-
sen. In diesem Zusammenhang wird deutlich, dass wissenschaftliches Arbei-
ten — und das diesem zugrunde liegende Sehen, Denken und Wahrnehmen
— keine passive, sondern eine aktive Handlung ist. Damit ist gemeint, dass
wir als Forschende unsere Gegenstinde mit konstruieren. Auch die Wahl der
Methoden, die wir in unseren Analysen anwenden, ist nicht neutral. Sie legt
ebenfalls fest, was wir in den Blick nehmen und was dadurch gleichzeitig un-
besehen bleibt.

So war das Ziel der vorliegenden Studie, die Erzdhlungen und Blick-
winkel der befragten Menschen zum Ausgangspunkt zu nehmen und aus
einer subjektorientierten Perspektive die Sinnhaftigkeit der entwickelten
(Uber-)Lebensstrategien im Umgang mit restriktiven gesellschaftlichen
Bedingungen herauszuarbeiten. Die Arbeit verfolgt also einen ressourcenori-
entierten Ansatz und versteht sich als Plidoyer fir einen anerkennenden und
wertschitzenden Umgang mit Menschen, die FluchtMigrationserfahrungen
gemacht haben. Skandalisiert werden dabei nicht FluchtMigrierende und ihre
jeweils unterschiedlichen Handlungsweisen selbst, sondern stigmatisierende
Fremddefinitionen und restriktive Gesellschaftsstrukturen.

Das Ziel, den Sinn- und Bedeutungsgehalt von unterschiedlichen Um-
gangsweisen mit diesen einschrinkenden gesellschaftlichen Bedingungen zu
verstehen, legt die Wahl einer qualitativen Methode nahe. Nach Uwe Flick,
Ernst von Kardorff und Ines Steinke verfolgt die qualitative Sozialforschung
die Absicht, sozial konstruierte Realititen aus der Perspektive der befragten
Personen herauszuarbeiten (vgl. Flick/Von Kardoff/Steinke 2008). Die sub-
jektiven Deutungs- und Handlungsweisen, die Menschen im Laufe ihres Le-
bens entwickeln und aktiv anwenden, werden — mit einigen Einschrinkun-
gen — durch qualitative Interviews zuginglich. Konkret verwende ich dazu
die Methode des halbbiographischen Interviews, die es ermoglicht, den Le-
benserfahrungen der befragten Personen individuelle Bedeutung zuzumes-
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sen und sie als Expertlnnen ihrer Lebensrealititen anzuerkennen. Ganz be-
wusst werden damit auch die vielfiltigen Beziige der Erfahrungen sichtbar
gemacht. Auf diese Weise wird der dominanten Fremddefinition, die jene
Personen ausschliefilich auf ihre FluchtMigrationsgeschichte reduziert, ent-
gegengewirkt.

6.1 Zur Relevanz qualitativer Methoden -
das halbbiographische Interview

Wie bereits in den einleitenden Kapiteln deutlich geworden ist, gehe ich da-
von aus, dass (Uber-)Lebensstrategien von gefliichteten Menschen durch die
Auseinandersetzung mit ihren biographischen Erfahrungen zuginglich wer-
den. Diese sind immer kontextgebunden, sowohl zeitlich als auch raumlich.
In der Ankunftsgesellschaft werden Menschen durch dominante Fremddefi-
nitionen der Flichtlingsfigur gesellschaftlich kategorisiert, stigmatisiert und
positioniert. Sie werden als »Fliichtlinge« markiert und auf das »Fliichtling-
Sein« reduziert. Dabei sind Menschen diesen Fremddefinitionen keinesfalls
passiv ausgeliefert, sondern entwickeln aktiv unterschiedliche Strategien, die
einen Umgang damit ermdglichen. Ein biographischer Zugang, wie er fiir die-
se Arbeit gewdhlt wurde, bietet den befragten Personen die Moglichkeit, ihre
Sichtweisen zu artikulieren und sich gesellschaftlich anders zu positionieren,
als es der dominante Diskurs iiber sie tut. Diese Selbstpositionierungen im
Kontext restriktiver Strukturen gilt es herauszuarbeiten.

Dariiber hinaus wird es durch die Betonung biographischer Momente
moglich, mehrere Erfahrungsebenen in die Analyse miteinzubeziehen. Diese
sind miteinander verkniipft und verdichten sich zu subjektiven Bedeu-
tungsinhalten, die ihren Ausdruck in situativen Positionierungen finden.
Menschen, die aus unterschiedlichen Griinden ihre Herkunftskontexte ver-
lassen, haben ein Leben, eine Geschichte, bevor sie sich zur FluchtMigration
entscheiden.

Was an dieser Stelle so plausibel klingt, wird in dominanten Erzahlungen
hiufig unsichtbar gemacht. Menschen werden darin meist auf ihre Flucht-
Migrationserfahrung reduziert. »Fliichtling-Sein« wird zu einer identititsbe-
stimmenden Eigenschaft erhoben. Dem ist entgegenzuhalten, dass Menschen
zu »Flichtlingen« gemacht werden, indem sie auf unterschiedlichen gesell-
schaftlichen Ebenen als solche angerufen werden. Weil ich als Forschende
die interviewten Menschen nach dem Kriterium der FluchtMigrationserfah-

127



128

Flucht als Uberlebensstrategie

rung auswihle, liuft jedoch auch meine Forschung Gefahr, jene Kategorie zu
reproduzieren. Auch wenn es mein Bestreben ist, die Kategorisierung zu de-
konstruieren, konstruiere ich dadurch automatisch das »Fliichtlingssubjekt«
als Gegenstandsbereich meiner Forschung.

In diesem Punkt gelangt die vorliegende Arbeit an ihre Grenzen. Durch
die Wahl einer offenen Methode, wie sie das halbbiographische Interview dar-
stellt, wurde die Entscheidung tiber die Schwerpunkte in den Erzahlungen je-
doch den Menschen selbst tiberlassen. Die gewihlte Interviewmethode diente
hierbei als flexibles Werkzeug und scheint gerade deshalb sinnvoll, weil die
Erzihlungen sonst in erster Linie als Positionierungen gegeniiber den Fra-
geimpulsen der interviewenden Person zu lesen wiren (vgl. Sahin-Klinserer
2012: 180). Die Offenheit der Eingangsfrage fithrte dazu, dass die lebens-
geschichtlichen Erfahrungen in ganz unterschiedlicher Weise zur Sprache
gebracht wurden. So berichteten einige InterviewpartnerInnen ausfithrlich
iber ihr Leben vor der FluchtMigration, wihrend andere ihre Erzihlung mit
der Ankunft in Europa begannen. Gerade im Kontext der Forschung tiber sen-
sible Themen, wie es das der FluchtMigration zweifelsohne darstellt, halte ich
es fir zentral, dass die Entscheidung, woriiber gesprochen wird, den Befrag-
ten selbst tiberlassen wird.

Zu beachten ist hierbei insbesondere, dass FluchtMigrierende in anderen
Kontexten kontinuierlich dazu angehalten werden, ihre FluchtMigrationsge-
schichte zu erzihlen, etwa bei der Erstbefragung im Rahmen des Asylver-
fahrens oder im alltiglichen Kontakt mit Menschen aus der Ankunftsgesell-
schaft. Gerade bei einer behordlich angeordneten Befragung durch die Asyl-
behorde entscheidet das Erzihlte dariiber, ob eine Person ihr Uberleben im
Ankunftskontext sichern kann oder nicht. In solchen behérdlichen »Inter-
views« werden Menschen dazu aufgefordert, ihre Erzihlungen so zu struk-
turieren, dass ihre Schutzbediirftigkeit ersichtlich wird. Damit produziert
die staatliche Behoérde ein spezifisches biographisches Format, das darauf
abzielt, dass sich Menschen als Opfer stilisieren und die eigene Lebensge-
schichte als Leidensgeschichte reprisentieren.

Die Gefahr besteht nun darin, dass sich dieser Erzihlduktus in der Si-
tuation des Interviews, das die methodische Grundlage fir die vorliegende
Untersuchung darstellt, wiederholt und unreflektiert in die Analyse und In-
terpretation eingeht. Dies musste sowohl bei der Vorbereitung der Interviews
als auch bei der Analyse beriicksichtigt werden. So wurde etwa in der Kom-
munikation mit den GesprachspartnerInnen nicht von einem Interview ge-
sprochen, sondern die Bezeichnung »Gesprich« verwendet. Wie noch aus-
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fihrlicher beschrieben wird, geht es dabei allerdings nicht blof3 um eine al-
ternative Bezeichnung, sondern auch darum, ein vertrauensvolles Setting zu
schaffen und die hierarchisch strukturierte Interaktion, soweit dies maoglich
ist, abzuflachen.

Zunichst muss allerdings die Frage geklirt werden, was mit der metho-
dischen Abwandlung des biographischen zum halbbiographischen Interview
gemeint ist und welche methodologischen Uberlegungen der Wahl dieser
theoretisch-empirischen Methode zugrunde liegen. Die Verkniipfung von
Biographieforschung und Migrationsforschung hat in den letzten Jahrzehn-
ten einen ungeheuren Aufschwung erfahren. In den 1970er Jahren wurde
im deutschsprachigen Raum der Biographieforschung als sozialwissen-
schaftlichem Forschungsansatz zunehmend Beachtung geschenkt. Damit
einher ging eine vermehrte Aufmerksambkeit fiir Fragen, die die Subjektivitit
von Personen und ihren Anteil an der Wahrnehmung und Bewiltigung
gesellschaftlicher Wirklichkeiten betreffen (vgl. Scheibelhofer 2011):

»Ziel einer interpretativ orientierten Biographieforschung ist es seither,
einen Zugang zu sozialer Realitdt zu gewinnen, der zwar die Individualitat
und Personlichkeit der einzelnen Personen beriicksichtigt, gleichzeitig
jedoch deren Einbettung in die jeweiligen gesellschaftlichen Rahmungen
nicht aufRer Acht lasst.« (Scheibelhofer 2011: 81)

Ein solcher biographischer Zugang eignet sich im Kontext der vorliegenden
Arbeit besonders, weil er es ermdglicht, Struktur und Individuum nicht als
voneinander unabhingige Einheiten zu betrachten, sondern sie zusammen-
zudenken. Das heifst auch, dass die interviewten Personen und ich als Inter-
viewerin unabdingbar Bezug auf den diskursiven Rahmen der FluchtMigra-
tion nehmen.

Mit der Beschreibung der Interviews als »halbbiographisch« wird darauf
verwiesen, dass es so etwas wie eine ganze, chronologische und lineare Bio-
graphie nicht gibt. Biographien sind immer fragmentarisch, sequenziell und
briichig. So hat auch Pierre Bourdieu den Ansatz, die Lebensgeschichten von
Individuen als kohirentes Ganzes zu denken und davon auszugehen, dass
sie als solches erzdhlt werden konnen, als »biographische Illusion« (Bourdieu
1998) entlarvt.

Biographische Erzihlungen zu untersuchen heiflt, sie als soziale Kon-
strukte zu analysieren. Damit riickt nicht so sehr das Subjekt an sich in den
Mittelpunkt, sondern vielmehr sein gesellschaftliches Werden und Gewor-
densein. Dariiber hinaus wurde bei der Interviewauswertung der Fokus auf
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Handlungen und Strategien der befragten Personen und damit auf ihr Tun
- und nicht auf eine ihnen unterstellte Identitit oder Seinsform — gerich-
tet. Als soziale Konstruktionen werden Biographien in der Interviewsituation
interaktiv zwischen den GesprichspartnerInnen ausgehandelt und dadurch
erst erzeugt. Die Interviewsituation ist eine soziale »mit all ihren Implika-
tionen« (Bukow/Spindler 2006: 20). Damit ist gemeint, dass alle an einem
Interview Beteiligten — eben auch ich als Forscherin - Einfluss auf das Ge-
sagte und Erzihlte nehmen. Aber auch andere Faktoren, wie die Wirkung des
Ortes, aktuelle Befindlichkeiten sowie Fragen von Macht und Hierarchien,
modellieren das, was in der Analyse der Daten als biographische Erzihlung
interpretiert wird, mit. Demzufolge sind biographische Konstruktionen aus-
schliefilich in ihrer zeitlichen, ortlichen und sozialen Kontextualisierung zu
verstehen. Fragmente von Lebensgeschichten werden retrospektiv wiederge-
geben und kénnen von Anlass zu Anlass in einer je anderen Fassung darge-
boten werden. Die ErzihlerInnen entwickeln dabei gewissermaflen — ange-
regt durch die interviewende Person - eine Theorie iiber sich selbst, die »der
Absicherung im Hier und Jetzt bzw. der immer neuen Akkommodation der
eigenen Existenzweise« (ebd.: 34) dient.

Diese Aspekte sind hier in mehrfacher Hinsicht relevant. Zunichst ge-
he ich in Anlehnung an Wolf-Dietrich Bukow davon aus, dass biographische
Re-Konstruktionen der Lebensgeschichte als Platzierungs- und Identifizie-
rungsstrategien dienen. Es geht darum, »sich in einer schwierigen Situation
— in der man sich der eigenen Position vergewissern will, weil sie fraglich ist
— nachhaltig und dauerhaft zu platzieren, also um die Berechtigung, dabei
zu sein, dauerhaft und nachdriicklich zu untermauern« (Bukow 2018: 80). Als
Angehérige der 6sterreichischen Ankunftsgesellschaft wurde ich hiufig dafiir
genutzt, um stigmatisierende Exklusionserfahrungen als Unrechtserfahrun-
gen zu artikulieren und das Recht auf die Anwesenheit der Gesprichspart-
nerlnnen einzuklagen. Dabei stand meine Person vielfach stellvertretend fiir
unterschiedliche AkteurInnen der Ankunftsgesellschaft. So wurde ich oftmals
als eine Art Sprachrohr fir Appelle an die Gsterreichische Bundesregierung
oder an andere Mitglieder der Aufnahmegesellschaft wahrgenommen.

Dariiber hinaus stellt der im Gesprich geschaffene Moglichkeitsraum zur
Selbstdefinition eine stirkende und ressourcenstiitzende soziale Handlung
dar. Teilweise nutzten meine InterviewpartnerInnen die Gespriche auch als
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therapeutisches Setting', in denen es ihnen beispielsweise gelang, quilende Ge-
dankenschleifen zu durchbrechen. Die Idee war es, der jeweils befragten Per-
son die Moglichkeit zu geben, das Gesprich als

»[...] Gelegenheit zu empfinden, Zeugnis abzulegen, sich Gehor zu verschaf-
fen, um ihre Erfahrung von der privaten in die 6ffentliche Sphare zu tragen;
und auch als eine Gelegenheit sich zu erklaren, [...] also ihre eigene Sichtwei-
se von sich selbst und der Welt zu konstruieren, und jenen Punkt innerhalb
dieser Welt festzulegen, von dem aus sie sich selbst und die Welt sehen, von
dem aus ihr Handeln verstidndlich und gerechtfertigt ist, und zwar zu aller-
erst fiir sie selbst.« (Bourdieu 2010: 400ff.)

Somit kam meiner Position als Wissenschaftlerin eine zentrale, wenn auch
nicht unproblematische Rolle zu. Als Forscherin ist es mir mdoglich, durch
unterschiedliche Formen der Veréffentlichung (Vortrige, Publikationen etc.)
private Erfahrungen meiner Gesprichspartnerlnnen einer Offentlichkeit zu-
ginglich zu machen. Auf diese Weise bringe ich mein Gegeniiber allerdings
unweigerlich zum Schweigen, indem ich fiir die Menschen spreche, die ich
interviewt habe. Damit ist auf die bis heute nicht abgeschlossene Diskus-
sion um die (Un-)Moglichkeit von Reprisentationen marginalisierter Men-
schen verwiesen (vgl. Spivak 2008; Castro Varela/Dhawan 2007): »Reprisenta-
tion ist immer auch Interpretation« (Castro Varela/Dhawan 2007: 41). Das gilt
auch fur die dieser Arbeit zugrunde liegende Pramisse, dass FluchtMigrieren-
de aktive (Uber-)LebenskiinstlerInnen sind, die kreativ mit den Bedingungen
vor Ort umgehen, diese verindern und dabei widerstindige Strategien gegen
stigmatisierende Fremddefinitionen entwickeln.

Dariiber hinaus verbleiben die InterviewpartnerInnen nach dem Ge-
sprach in ihrer prekiren Lebenssituation, wihrend ich durch diese Arbeit
einen Doktortitel erwerbe und damit einen gesellschaftlichen Aufstieg erfah-
re. Diese Umstinde stellen eine weitere Grenze meines Forschungsvorhabens
dar. Hervorzuheben ist hier die Verantwortung von (Sozial-)Wissenschaft-
lerInnen gegeniiber jenen Menschen, die innerhalb machtvoller Diskurse
gewohnlich nicht zu Wort kommen. Folglich muss es darum gehen, durch

1 Andieser Stelle ist es mir wichtig zu betonen, dass ich meine eigenen Fahigkeiten nicht
iberhdhen will, indem ich behaupten wiirde, therapeutisch titig werden zu kdnnen.
Vielmehr geht es mir darum, die Kompetenz der befragten Personen, ein formelles
Setting, wie es ein wissenschaftliches Interview darstellt, fiir die eigenen Zwecke und
Bedlrfnisse zu nutzen, in den Vordergrund zu riicken.
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das Aufzeigen hegemonialer Machtformationen, wie sie die Fliichtlings-
konstruktion zweifelsohne darstellt, gegenhegemoniale Perspektiven in den
Diskurs einzufithren, die starre Fremd(heits)positionierungen irritieren
und herausfordern. Schlieflich darf eine wissenschaftliche Praxis nicht
miide werden, die eigene KomplizInnenschaft kritisch zu hinterfragen —
auch wenn diese nie ginzlich aufgelost werden kann. Denn es gibt keine
SprecherInnenposition aufderhalb etablierter Machtstrukturen.

Aus diesen Griinden bleibt das ambitionierte Vorhaben dieser Studie
zwangsliufig unvollstindig. Es kann also nur darum gehen, die eigene
wissenschaftliche Praxis als Kritik an herrschenden Dominanzverhiltnissen
zu konzipieren (vgl. Castro Varela/Dhawan 2012).

6.2 »Das verstehende Interview« - Dialog und Gesprach

Dass es keine SprecherInnenposition auerhalb von Machtstrukturen gibt,
bedeutet, dass auch das Interview eine machtdurchzogene und hierarchisch
strukturierte Situation ist. Daher kann es nur darum gehen, die Asymme-
trie der Gesprichsbeziehung, soweit es moglich ist, auszugleichen — wobei
sie zwangsliufig zum Teil aufrecht bleibt. Einen ersten Schritt in diese Rich-
tung stellt die Verabschiedung von der Illusion dar, die forschende Person
konnte eine neutrale und objektive Position einnehmen, indem sie sich etwa
wiahrend des Interviews nicht duflert. In der klassischen Methodenlehre wird
dies oft filschlicherweise mit einer distanzierten, unpersonlichen und stillen
Gesprichshaltung gleichgesetzt, die — so die Annahme - dazu fithren soll,
dass der Einfluss auf den Gesprichsverlauf minimiert wird.

»Man kann nicht nicht kommunizierenc, so lautet ein Axiom des Kommu-
nikationswissenschaftlers Paul Watzlawick. Folglich ist auch Nichtsprechen
eine Form der Kommunikation, das Einfluss auf den Verlauf eines Interviews
nimmt. Wiirden die Haltungen und Meinungen der interviewenden Person
nicht transparent gemacht werden, wire das Gegeniiber mehr mit den Bemii-
hungen beschiftigt, diese einzuschitzen. Der Kommunikationsprozess wire
dadurch gehemmt. Fiir Menschen, die bereits die Ersteinvernahme im Asyl-
verfahren durchlebt haben, kommt erschwerend die Erfahrung hinzu, dass
das Gesagte massive Konsequenzen hat — die Gewdhrung oder die Aberken-
nung eines Asylstatus. Deshalb ist eine parteiisch-wohlwollende Gesprachs-
position zentral. Diese soll verhindern, dass die Dynamik des Interviews der
Ersteinvernahme wiederholt wird.
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Anders als VertreterInnen der klassischen Methoden sieht der franzosi-
sche Soziologe Jean-Claude Kaufmann gerade im Sich-Einbringen der eige-
nen Person als InterviewerIn ein Schliisselmoment, damit sich die interviewte
Person auf das Gesprich einlassen kann (vgl. Kaufmann 2015). Er pliddiert fur
eine empathische, anteilnehmende und verstehende Gesprichshaltung, um
das Interview einem alltagsweltlichen Gesprich so nah wie méglich kommen
zu lassen und in einen vertraulichen Austausch mit dem Gegeniiber treten zu
konnen.

Diese Grundhaltung ist in Gesprichen mit Menschen, die Flucht erfahren
haben, von zentraler Bedeutung, da hiufig sensible Details sowie schmerz-
hafte Erfahrungen und Erinnerungen zur Sprache gebracht werden. Der for-
schenden Person kommt in diesen Momenten die Rolle einer empathischen
Begleiterin zu, die verstehend und unterstiitzend wirksam wird. Aber auch
dann, wenn Gespriche nicht in der Muttersprache der befragten Person statt-
finden, ist es notwendig, dass die interviewende Person Riickversicherungs-
passagen zuldsst und situationsbedingt Formulierungshilfen anbietet. Dar-
itber hinaus bekommt die interviewte Person auf diesem Weg das Gefiihl,
dass die interviewende Person das Erzihlte wirklich verstehen mochte und
interessiert dem Gesagten folgt.






