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Die folgenden Erliuterungen haben zum Ziel, die Bedeutung des sogenannten
»Politischen« zu erhellen. Dieses soll erstens keinesfalls als das (radikal) »Ande-
re« offizieller Politik verklirt werden; zweitens ist es zugleich deutlich vom soge-
nannten »Sozialen« oder »Gesellschaftlichen« abzuheben, wobei seine lebenswelt-
lichen Beziige nicht zu leugnen sind. Mit dieser im Grunde begrifflichen Skizze, die
zwischen politischen Arenen, Strategien und Partizipationsformen unterscheidet,
wird gleichzeitig ein Verstindnis von politischer Bildung vertreten, welches einen
vergleichsweise »exklusiven« Charakter besitzt, d.h. nicht mit Lernprozessen des
sozialen Verstehens gleichzusetzen ist.

Das Soziale ist nicht das Politische

Hannah Arendt weist in »Vita activa« darauf hin, dass die aristotelische Bestim-
mung des Menschen als politisches Lebewesen im Lateinischen (schon bei Seneca)
als animal sociale wiedergegeben werde, bis es dann bei Thomas von Aquin hei-
Re: »homo est naturaliter politicus, id est, socialis«, der Mensch sei also von Natur
aus politisch, das heifdt gesellschaftlich (Arendt 1996: 34). »In Wahrheit«, so Arendt,
»liegen die Dinge ganz anders, und die Selbstverstindlichkeit, mit der hier das Ge-
sellschaftliche an die Stelle des Politischen tritt, verrit mehr als alle Theorien, wie
sehr die urspriingliche griechische Auffassung von dem, was Politik eigentlich ist,
verlorengegangen war« (ebd.). Doch Arendt interessierte »das Politische«, das »po-
litische Leben«, wie man auch gerne sagt, sie ist nicht Theoretikerin der politischen
Institutionen, Inhalte oder Prozeduren, sondern Betrachterin einer Lebensdimen-
sion, die scheinbar nicht dem Bereich des Notwendigen zuzuordnen ist. Das Politi-
sche kann im Unterschied zur Politik verlorengehen - so kann die Lektion Hannah
Arendts gelesen werden —; das Politische kann uns Menschen abhandenkommen,
aber auch wieder unerwartet in Erscheinung treten, was so viel heif3t wie: dass
wir das Politische weder besitzen, noch nach Belieben herstellen oder kontrollie-
ren konnen. Vielmehr scheint es sich gerade dann zu entziehen, wenn man auf
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es zugreifen will. Eine Méglichkeit, das Politische zumindest im Geist zum Ver-
schwinden zu bringen, besteht darin, es mit dem Sozialen gleichzusetzen.

Auf begrifflicher Ebene fillt die soziale Dimension des Lebens und des Den-
kens nicht mit der politischen Dimension des Lebens und Denkens zusammen.
Fir die politische Bildung ist bedeutsam, dass das soziale Lernen und das politi-
sche Lernen nicht das gleiche sind und das politische Lernen auch keine Teilmen-
ge des sozialen Lernens darstellt, wie man vermuten konnte. Das soziale Lernen
geht dem politischen Lernen wohl ontogenetisch voraus, ist aber nicht seine onto-
logische Voraussetzung. Doch nicht nur begrifflich, sondern auch empirisch kor-
relieren das politische Lernen und soziales Lernen nicht positiv, sondern scheinen
unabhingig voneinander zu sein, mitunter sogar negativ zu korrelieren. So wurde
beispielsweise in der sogenannten »Sachsen-Anhalt-Studie« (Kriiger et al. 2002)
»dem Zusammenhang von Prosozialitit und Verstindnis fir das politische Sys-
tem der Demokratie nachgegangen« (Reinhardt 2009: 862): Die Indikatoren »fir
das Verstindnis von Demokratie, so Sibylle Reinhardt — eine der Autorinnen der
Studie -, »zentrierten um die Konflikt-Logik dieses Systems, das den Auseinanderset-
zungen pluraler Interessen, Werte und Lebensgeschichten einen verfassten Rahmen
gibt. Die Konkurrenz um Problemdefinitionen und Losungswege bestimmt die par-
lamentarische Demokratie, die Konsense auf Zeit herstellt, aber nicht die objektive
Richtigkeit vorgegebener und lediglich zu findender Antworten postuliert« (ebd.;
Herv.d.V.). Diese Statements bzw. Items lauteten:

- »Die Auseinandersetzungen zwischen den verschiedenen Interessengruppen
in unserer Gesellschaft und ihre Forderungen an die Regierung schaden dem
Allgemeinwohl.«

- »Aufgabe der politischen Opposition ist es nicht, die Regierung zu kritisieren,
sondern sie in ihrer Arbeit zu unterstiitzen.«

- »Die Interessen des ganzen Volkes sollten immer iiber den Sonderinteressen
des Einzelnen stehen.« (Reinhardt 2009: 862f.)

Die Zustimmung zu diesen Aussagen wurde als »Negation der Konflikt-Logik des
politischen Systems der Demokratie zu Gunsten einer Vorstellung von Einheitlich-
keit und direkter Kooperation« verstanden (Reinhardt 2009: 863). Die Dimension
der bzw. die Indikatoren fir »Prosozialitit« wurden faktorenanalytisch aus einer
»groflen Zahl unterschiedlicher Werte« gefasst, darunter Hilfsbereitschaft, Aus-
gleich suchen im Streitfall, alle Menschen gleichberechtigt behandeln, soziale Un-
terschiede abbauen, Riicksicht nehmen, fair und gerecht sein (vgl. ebd.). Die be-
fragten (12- bis 18-jahrigen) Schiilerinnen und Schiiler der achten, neunten und
elften Klassen aller Schulformen befanden diese prosozialen Werte insgesamt fiir
wichtig, doch: hohe Prosozialitit »ging nicht einher mit dem Verstindnis fiir das
konflikthafte System der politischen Demokratie. Eher im Gegenteil: Die Gruppe
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mit dem hochsten Wert fiir Prosozialitit stimmte den anti-pluralistischen Aussa-
gen am stirksten zu« (ebd.).

Dieser Befund verwundert m.E. wenig, stehen doch im Bereich des Sozialen
das Miteinander und die Kooperation im Vordergrund der interpersonalen Kommu-
nikation und Interaktion, wihrend sowohl Politik wie auch das Politische gerade
die Arena bzw. Arenen bezeichnet, in welchen vor allem das Gegeneinander und der
Kampf, zumindest die Auseinandersetzung im Zusammenleben, zum Ausdruck
kommen soll. Wer sich am agonalen Charakter des Politischen sowie der Politik
stort und politisches Leben idealerweise als ein grofies Miteinander verstanden
haben méchte, fiir den oder die fallen das Politische und Soziale offenbar zusam-
men. Dieses »Zusammenfallen« — im Grunde ein Zusammenfallen des Denkens —
ist gleichbedeutend mit dem Verlust eines itberzeugenden Begriffs von Politik einer-
seits und in der Folge — moglicherweise — andererseits auch der Praxis des Politi-
schen. Die entsprechende Entgrenzung des Politikbegriffs, die in der deutschspra-
chigen Pidagogik eine gewisse Tradition besitzt, die aber auch von poststruktu-
ralistischen, postmodernen, konstruktivistischen und feministischen Autorinnen
und Autoren — natiirlich vor allem auch mit guten Griinden — vorangetrieben wor-
den ist, hat zur Konsequenz, dass nicht mehr klar sein kann, welche Praktiken das
Attribut »politisch« verdienen und welche nicht.

Die Entgrenzung des Politikbegriffs wird von einer zweiten diskursiven Ent-
grenzungspraxis begleitet und unterstiitzt: der Entgrenzung des Pidagogischen.
Pidagogisierung und Politisierung — diese leider momentan expandierenden For-
men des Wahrnehmens und Deutens — gehen Hand in Hand: das Kind wird poli-
tisiert, der Erwachsene pidagogisiert. Diese Tendenzen, so konnte man sich aber
erinnern, sind bisher vor allem fiir autoritire Staats- und Herrschaftsgebilde ty-
pisch gewesen; wo Erwachsene »erzogen« oder »umerzogen« werden und sich Kin-
der frith an politische Doktrinen und Rhetorik gewohnen sollen — und mégen diese
Praktiken im humanistischen Gewand in Erscheinung treten -, dort ist das vor-
laufige Ende des politischen Lebens erreicht. In totalitiren, aber auch autoritiren
Herrschaftsregimen (was nicht das gleiche ist) transformiert sich die Méglichkeit,
offentlich Nein zu sagen — wie ja alle wissen —, von einem Recht in ein gefihrliches,
unter Umstinden lebensgefihrliches Unterfangen.

Die Moglichkeit, sich 6ffentlich gegen Erlasse und Praktiken offizieller Herr-
schaft zu duflern, ohne dabei gravierende Sanktionen fiirchten zu miissen, fungiert
daher als zentrales Kriterium fiir die Existenz des politischen Raumes. Distanzie-
rungsrechte sind so fundamental wie Partizipationsrechte, wenn nicht in gewis-
ser Weise noch bedeutungsvoller. Partizipation allein besagt im Hinblick auf die
Existenz des politischen Lebens tiberhaupt nichts — so wurde und musste auch in
der Hitlerjugend partizipiert werden: Partizipationsrechte haben ihren politischen
Sinn nur in der Verkniipfung mit gleichgewichtigen Distanzierungsrechten. Das
ist auch der Grund, warum die meist unumgingliche soziale, gemeinschaftliche
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Partizipation zunichst nichts mit Politik oder dem Politischen zu tun haben kann —
und das gilt auch fir Gemeinschaftsformen in demokratischen Gesellschaften.
Zwischen der Idee der Gemeinschaft und dem Ethos der demokratischen Lebens-
form besteht sogar ein Spannungsverhiltnis, so dass es immer ambivalent blei-
ben muss, Gemeinschaft (im Unterschied zu Gesellschaft) als »demokratisch« zu
bezeichnen. Jacques Ranciére iibertreibt m.E. nicht, auch nicht rhetorisch, wenn
er schreibt: »Die Demokratie ist das, was die Gemeinschaft durcheinanderbringt«
(Ranciére 1994: 105). Die demokratische Lebensform stellt die Gemeinschaft gera-
de durch ihre Diskursivitit, ihre Skepsis gegentiber Wahrheitsanspriichen und ihre
Unverbindlichkeit beziiglich Partizipationspflichten nicht nur tendenziell, sondern
prinzipiell in Frage. Die Gemeinschaft ist insofern nicht demokratisch, als sie sich
nicht primir als Forum fiir Auseinandersetzung und Interessenkoordination ver-
stehen kann, sondern vielmehr an ein inhaltlich spezifisches »Gut« gebunden ist
(z.B. die Beziehung zu Gott oder die Einheit der Familie oder den Teamgeist ei-
nes Handlungs- und Herstellungsprojekts). Gemeinschaft hat deshalb in der Regel
nicht nur fiir konkurrierende Giiter keinen Platz, sondern muss sich insbesondere
in der modernen Situation auch stindig gegen zentrifugale Krifte schiitzen, die sie
zu sprengen drohen. Zumindest muss sie regelmafiige Rituale veranstalten, welche
die Einheit der Gemeinschaft wenigstens duflerlich demonstrieren und zelebrie-
ren.

Gesellschaft als Gemeinschaft begreifen ist unpolitisch und im Bereich der
Herrschaft typisch fir Autoritarismus und Tyrannei. Diese Gefahren stecken
in den zeitgendssisch vielerorts erstarkten Nationalismen und den nun weithin
geduldeten ethnozentrischen Narrativen. Die Individuen sollen zu einem soliden
Identitits-, Einheits- und Sozialklumpen zusammengeschweif3t werden, der
sich selbstbeziiglich abschottet und unempfindlich wird fir die Gesichtspunkte,
Bediirfnisse und das Leiden all derjenigen, die nicht dazugehéren. Von politisch
relevanter Individualitit und Autonomie des Einzelnen kann hier nicht mehr die
Rede sein.

Tatsichlich kommt hingegen dort, wo offizielle Politik zu blofRer Herrschaft
oder aber Verwaltung verkommt und das politische Leben erlahmt, dem Menschen
als einem sozialen Wesen die zentrale Bedeutung zu. Im Extremfall: Verfolgten, von
Missachtung, Misshandlung oder gar Mord und Totschlag bedrohten Menschen
wird und wurde in dunklen Zeiten nicht primir aus politischen Motiven gehol-
fen, sondern aus sogenannten »humanitiren« oder »menschlichen« Griinden, und
»menschlich« heifdt dann offenbar: des Mitgefithls und Mitleids fihig zu sein und
auch jenen zu helfen, von denen man gar nicht wissen kann, welche politischen
oder anderen Motive sie moglicherweise haben. Im sogenannten Sozialen stecken
also auch die Wurzeln von Menschenwiirde und Selbstachtung. Das ist elemen-
tar, so elementar, dass es mit Politik oder dem Politischen zunichst nichts zu tun
haben kann: Um Unbekannten und Fremden zu helfen, sind keine politischen Mo-
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tive notig, auch keine politischen Kenntnisse oder Standpunkte, aber Mitgefithl -
compassion.

Zur (europaischen) Vielfalt der Vorstellungen von »politischer Bildung«

Die Gleichsetzung von sozialem und politischem Lernen ist — natiirlich nicht
ausschlieflich - eine sehr deutschsprachige Angelegenheit. So hat denn auch die
»Politische Bildung« im deutschsprachigen Raum einen vergleichsweise guten Ruf,
d.h., man hilt sie fir wichtig oder zumindest unterstiitzenswert. Dies trifft insbe-
sondere fiir Deutschland zu (vgl. z.B. Himmelmann 2005; auch Edelstein/Fauser
2001). In anderen europdischen Lindern steht die — vor allem schulische - po-
litische Bildung (im engeren Sinne) hingegen hiufig unter »ldeologieverdacht«.
So will man in den Benelux-Staaten »Politisierungen« der (und in der) Schule
moglichst vermeiden und/oder ist gegeniiber jeder »Staatspidagogik« skeptisch
(vgl. Mickel 2005). Die nordische Lindergruppe, vor allem die im »Nordischen
Rat als skandinavische Wirtschafts- und Wertegemeinschaft organisierten Staa-
ten Dinemark, Schweden, Norwegen und Finnland«, verfiigt, so Wolfgang W.
Mickel, »angesichts ihrer demokratischen Tradition iiber kaum einen expliziten
didaktischen Begriff« von politischer Bildung, die ihrerseits eher parteipolitisch
und propagandistisch verstanden wird (ebd.: 644). In Irland ist Staatsbiirger-
kunde ein Pflichtfach, jedoch der Unterstufe, in England ist »political education«
eine kompensatorische Veranstaltung fiir schwache Schiilerinnen und Schiiler,
welche die Schule frithzeitig verlassen (ebd.: 645). Manche siideuropiischen und
osteuropdischen Staaten haben aufgrund ihrer »geschichtlichen, sozialen und
sicherheitspolitischen Situation« ein »hohes politisches Bewusstsein«, doch die
Art der politischen Bildung bzw. vielmehr »staatsbiirgerlichen Erziehung« wird in
Spanien, Griechenland, Portugal oder Italien unterschiedlich akzentuiert (ebd.:
645f.). In der zentraleuropiischen Staatengruppe — Osterreich, Frankreich und
Deutschland - sieht die Situation wiederum anders aus. So ist das republikanische
Bewusstsein in Frankreich sehr ausgeprigt, politische Bildung daher vor allem
sozial bzw. gesellschaftlich vermittelt und nicht als explizites Schulfach angelegt.
In der alten BRD gab es nach Ende des Zweiten Weltkrieges die sogenannte
Re-Education, die von den Amerikanern angestofRene politische Re-Sozialisation;
in Osterreich wurde dieselbe zunichst als weniger dringlich empfunden (ebd.:
648ff.), wihrend in der DDR das Fach »Staatsbiirgerkunde« etabliert worden ist,
welches in die marxistische Gesellschaftstheorie und die politische Okonomie
einfithren sollte. Das sind nun nur wenige, eher lose hingeworfene Bemerkungen
zu der erstaunlichen Vielfalt der politischen Bildung und nur in den europiischen
Schulsystemen; jedenfalls gibt es bis heute keine offizielle politische Bildung der
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Europiischen Union und auch keine offizielle politische Bildung iiber die EU. Das
ist m.E. nicht bedenklich, aber sicher bemerkenswert.

Auch was unter »Demokratie« — deskriptiv wie auch normativ — verstanden
wird, ist in Europa sowohl national als auch regional und sogar ethnisch-kultu-
rell unterschiedlich geprigt. Es gibt kein einheitliches Bild, aufler man steigt so
hoch hinauf ins Begrifflich-Abstrakte, dass man die bildungspraktisch bedeutsa-
men Differenzen gar nicht mehr erkennen kann. Natiirlich gibt es aber immer wie-
der mehr oder weniger bedeutsame empirische Untersuchungen zur politischen
Bildung in zahlreichen Lindern Europas, darunter etwa die fritheren IEA-Studien
und die daraus resultierenden ICCS-Studien (vgl. z.B. zu ICCS 2016: Abs/Hahn-
Laudenberg 2017)." In diesen Studien geht es meist um politisch relevantes Wissen
und politisch relevante Einstellungen sowie das Interesse an politischen Fragen.
Dies lasst sich mit quantitativen Methoden empirisch erfassen, ganz im Unter-
schied zu den Dimensionen des Politischen.

Giinstige Sozialisationsbedingungen

Was fir das Demokratieverstindnis gilt, trifft natirlich auch, vielleicht noch ver-
mehre, fiir den Begriff der Politik zu. Wahrend strittig ist und bleibt, was das
»Wesen« der Politik bzw. des Politischen ist, gilt es heute als weitgehend akzep-
tiert, dass zumindest drei, immer wieder zitierte Dimensionen fiir den Politikbe-
griff konstitutiv sind: die institutionelle Dimension (genannt polity), die inhaltliche
Dimension (genannt policy) und die prozessuale Dimension (genannt politics). Also
konnte man vermuten, dass auch der Begriff der politischen Bildung in dieser Art
recht gut umrissen werden kénnte, wiirde es sich doch um Wissen, Urteils- sowie
Handlungskompetenzen in den drei vergleichsweise klar abgrenzbaren Bereichen
von polity, policy und politics handeln miissen. Dem ist aber nicht so und man fragt
sich warum. Es liegt sicher zum einen daran, dass nicht geniigend zwischen der
sozialen und der politischen Dimension unterschieden wird, ja dass man diese
Unterscheidung gar nicht machen will, kurz: es liegt an der normativen Uberladung
der politischen Bildung, die im deutschsprachigen Raum konzeptionell kaum von
sozial-moralischer Bildung unterschieden wird. In diesem weiten Verstindnis des
Politischen verstecken sich die moralischen Vorstellungen iiber den guten Men-
schen und die engagierte Biirgerin, den Biirger, der prosozial eingestellt und kom-
promissbereit ist, der Rassismus, Sexismus, Nationalismus und Ethnozentrismus
ablehnt. Die Moralisierung des politischen Bereichs hat tiefe Wurzeln, die sicher
auch mit dem neuzeitlichen und schliefllich modernen Aufstieg des Sozialen zu tun

1 Zu den |EA-Vergleichsstudien vgl. z.B. Torney-Purta et al. 2001; zur Evaluation des BLK-
Programms »Demobkratie lernen und leben«vgl. z.B. Diedrich et al. 2004.
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haben. Es ist auffallend, dass, wer vom »Politischen« spricht — im Unterschied zu
»blofler« Politik —, dieses Politische heute kaum definieren muss (was auch schwie-
rig ist, dazu weiter unten) und es — damit verbunden - auch vom sogenannten
»Sozialen« oder »Gesellschaftlichen« nicht abheben muss. Diese mangelnde Diffe-
renzierung ist m.E. analytisch sowie theoretisch nicht iiberzeugend und hat vor
allem einen unpolitischen Charakter.

Aus padagogischer und bildungstheoretischer Sicht kann man also sagen, dass
viele der Ziele, die unter dem Label von Politik in der Schule, aber auch auferschu-
lisch angestrebt werden, letztlich Ziele einer sozial-moralischen Bildung sind, die
man mit anderen »Treatments« als dem Pseudo-Politischen ebenso gut und viel-
leicht noch besser erreichen kann, etwa im Medium der Kiinste, insbesondere in
der Literatur und natiirlich durch das Theater. Diese kulturellen Zuginge haben
u.a. den Vorteil, dass der junge Mensch hier ganzheitlicher angesprochen wird -
auch etwa als Leibkérper — und seine Ausdrucksfihigkeit freier, individueller und
dezidierter gestirkt wird als im so hiufigen und so hiufig itzenden Austausch
tiber politisch relevante Meinungen in der Schule (worauf man natiirlich dennoch
nicht verzichten soll). Uber die giinstigen Sozialisationsfaktoren fiir sozial-morali-
sche Bildungsprozesse wissen wir im Grunde geniigend Bescheid. So hat Wolfgang
Lempert — ausgehend von den einschligigen Arbeiten von Durkheim, Piaget, Kohl-
berg, Hoffmann, Garbarino und Bronfenbrenner — auf doch recht solidem Funda-
ment schon vor Jahren folgende finf giinstige Sozialisationsbedingungen zusam-
mengefasst:

»1. Kontinuierliche emotionale Zuwendung und soziale Anerkennung — mit ei-
nem Wort: Wertschitzung — durch Autoritdtspersonen und peers,

2. offene Konfrontation mit sozialen Problemen und Konflikten,

3. Chancen zur Teilnahme an relativ symmetrischen Kommunikationsprozessen,
4. Moglichkeiten der Mitwirkung an kooperativen Entscheidungen und

5. Chancen der Ubernahme von Verantwortung fiir die Gestaltung des eigenen
Lebens und fiir andere Personen« (Lempert 1989: 155).

Damit will ich auch angedeutet haben, dass es viele Moglichkeiten gibt, wie die-
se Bedingungen realisiert werden kénnen, und dass es abwegig wire zu glauben,
diese miissten inhaltlich, prozedural oder institutionell meistens oder gar immer
etwas mit Politik zu tun haben.

Politische Arenen und politische Strategien

Zwischen den drei Dimensionen — polity, policy und politics — des Politikbegriffs
zu unterscheiden, ist mittlerweile, wie gesagt, so konventionell wie auch tiberzeu-
gend. Dass es iiberhaupt zu politischen Institutionen kommt, in denen politische
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Anliegen mit bestimmten Strategien geregelt werden sollen, hat natiirlich mit der
Bediirfnisnatur des Menschen, d.h. mit seinen Interessen zu tun. In der Politik geht
es um Interessen, partikulare und gemeinsame Interessen. Interessen werden vor
allem verhandelt, d.h. sozial koordiniert, weniger argumentiert. Die mit Interessen
verbundenen konkreten Positionen werden mit Argumenten gestiitzt oder — mit Ge-
genargumenten — geschwicht, aber natiirlich nicht die Interessen selber! Ware
Politik tatsichlich eine reine Argumentationspraxis, so konnte sie auch als kon-
sensorientiert verstanden werden: man mdchte dann selbst den politischen Gegner
mit Argumenten iiberzeugen und hoffte auf seine »rationale Motivation«. Diese
Sicht ist natiirlich naiv und die Erfahrung zeigt seit der Antike, dass man sich
mit politischen Gegnern nicht auf der Basis von Argumenten konsensuell einigen
kann. Argumentationskonsense kommen in der politischen Arena sowieso nicht vor,
selbst innerhalb des gleichen Lagers sind sie selten. Ergebniskonsense sind dahin-
gegen schon etwas hiufiger, d.h., man mag aus unterschiedlichen Motiven und
unterschiedlichen Argumenten einer Position zustimmen (vgl. Giegel 1992). Aber
auch sie sind selten. Entschieden wird am Ende in fast allen Fillen vielmehr mit
Hilfe der Mehrheitsregel. Demokratische Politik ist, mit anderen Worten, der Er-
fahrung geschuldet, dass der Konsens nicht gefunden wird. Daher steht nicht der
Konsens, sondern der Dissens im Mittelpunkt der Politik und des Politischen. Die
gesellschaftlich bzw. sozial, aber auch bildungstheoretisch zentrale Frage heifdt am
Ende eben nicht: Wie bringt man einen Argumentationskonsens zustande? — son-
dern: Wie kann man mit Dissens zusammenleben, halbwegs gesittet, vor allem
gewaltfrei?

Um Mehrheiten fiir eine Sache zu gewissen, braucht politische Tatigkeit Macht,
die politisch engagierten Menschen wollen, dass man ihre Anliegen unterstiitzt.
Politik ist immer Machtgebrauch oder Machtmissbrauch. Das altgriechische krat-
ein — wie in Demokratie — heifSt Macht ausiiben. Hier spielt die sogenannte Uber-
zeugungsarbeit natiirlich eine wichtige Rolle. Sie ist faktisch aber kaum von der
Uberredungsarbeit zu unterscheiden. »Uberzeugend« ist man immer nur im eige-
nen Lager, wihrend die im anderen Lager ja nur »iiberreden«: Ob ein Argument
tiberzeugt oder blof »tiberreden« soll, hingt offensichtlich meist von der Meinung
ab, die man schon teilt, d.h. von der Nihe der eigenen Meinung zum geiufierten
Argument. Argumente scheinen vor allem dann glaubwiirdig zu sein, wenn sie mei-
ne Interessen unterstiitzen bzw. nicht gefihrden. Je mehr ich eine Meinung schon
habe, desto mehr tiberzeugt sie mich. Das ist die mehr oder weniger bittere Wahr-
heit der sogenannten rationalen Motivation im Bereich des Politischen — der tiefere
Grund dafir liegt, wie gesagt, in den (mehr oder weniger legitimen) Interessen der
Parteien oder politischen Lager. Politik ist also der Versuch, den Konflikt zu lésen,
der aus gegenliufigen Interessen und damit verbundenen artikulierten Positionen
entstanden ist. Die strukturelle Vorbedingung dieser Praxis ist die Knappheit der
Ressourcen, um deren Nutzung eben gestritten wird. Im Schlaraffenland ist keine



Das Soziale, das Politische und die politische Bildung

Politik notig. Wenn die Knappheit zu grof? ist, kann auch Politik sie in der Regel
nicht lésen, dann steigt die Wahrscheinlichkeit — zumindest wenn es um vitale In-
teressen geht —, dass der Konflikt physisch (z.B. militirisch) gelést wird. Kurz: Der
Interessenkonflikt ist die hauptsichliche Ingredienz der Politik — als polity, als poli-
¢y und als politics. Natiirlich sind die Interessen selber — wie Sicherheit, wirtschaft-
liches Auskommen, Autonomie, rechtliche Anerkennung oder Zugehorigkeit — tief
im Sozialen verankert.

Nun ist es — um das Politische in diesem Zusammenhang zu und in Abgrenzung
von »blofRer« Politik zu bestimmen - sinnvoll, eine weitere Dreiteilung in Betracht
zu ziehen, namentlich die Unterscheidung der politischen Arenen. Thomas Meyer
(1994) greift in »Transformation des Politischen« eine Typisierung politischer Are-
nen auf, welche Jiirgen Habermas schon in »Die neue Uniibersichtlichkeit« (1985:
158fF.) vorgeschlagen hat. Danach kann zwischen drei Ebenen politischer Arenen
unterschieden werden.?

(1) In der obersten politischen Arena werden die »operativen Entscheidungen«
getroffen; es ist die Ebene des Politikvollzugs, d.h. des Vollzugs der Macht. Es ist
die Arena der »Gefechte um die machtpolitischen Alternativen, die in Gesetzen
und Verordnungen, Verwaltungsakten und Amterbesetzungen, Vereinbarungen
und Vertrigen die machtgeschiitzte Ordnung schaffen, die dem politischen Leben
Formen und Grenzen geben soll« (Meyer 1994: 53). Es handelt sich hierbei um die
Arena der Entscheidungen, nicht um jene der grofen Diskurse, vielmehr werden
hier die operativen und institutionellen Strategien (vgl. unten) vollzogen, die in der
mittleren politischen Arena verhandelt worden sind. Es ist die Ebene, auf welcher
sich politische Macht »verwirklicht«.

(2) Die mittlere Arena ist der »Schauplatz der grofSen Diskurse« (ebd.: 53), auf sie
fillt das ganze Licht der Offentlichkeit. Hier wird um Grundlagen, Richtungen und
Ziele der politischen Entscheidungen gekimpft. Es ist die Ebene, auf der die Medi-
en eine herausragende Rolle spielen: die »Wortfithrer von Verbinden und Parteien,
Wissenschaft und Wirtschaft, Kirchen und Biirgerinitiativen« (ebd.), und Wort-
fithrer der Medien selbst melden sich in ihnen zu Wort. Alle melden sich zu Wort,
kimpfen um die Prisenz in den Medien, in denen sie ihre Sichtweisen, Interes-
sen, Programme und Kritik an den anderen duflern kénnen. Diese mediatisierten
Diskurse leben von Darstellung und Verstellung, aber auch von der Moglichkeit,
Verstellung aufzuzeigen. In dieser mittleren politischen Arena, die in Massende-
mokratien notwendigerweise von Massenkommunikationsformen geprigt wird,
stellen sich kritische Fragen an die sogenannte »vierte Gewalt« selbst. Das mas-
senmedial vermittelte Bild der Politik wird mitunter auch als wesentlicher Grund
der Entpolitisierung und Entfremdung von Politik thematisiert (vgl. Meyer 1994:

2 Vgl. dazu ausfiihrlich Reichenbach 2001.
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144-159; Beck 1986; 1997). Die mediale Offentlichkeit ist im Hinblick auf das Poli-
tische eine zweischneidige Notwendigkeit, die paradoxe Folgen haben kann, bei-
spielsweise weil sie sich fiir ihr Uberleben im Kampf mit den »nichtpolitischen«
Medieninhalten bzw. Medien diesen selber in ihrer Attraktivitit und ihrem Unter-
haltungswert so anpassen muss, dass sie zum »Infotainment« verkommt, die Illu-
sion des Verstehens und der Informiertheit bei vielen Konsumentinnen und Kon-
sumenten fordert und moglicherweise jenen Teil der Bevolkerung genau dadurch
entpolitisiert, der sich durch die Teilnahme an politischen Sendungen eigentlich
auf dem Laufenden halten wollte.> Unabhingig von dieser Problematik kann fest-
gehalten werden, dass die Arena der grofRen Diskurse zwischen dem Vollzug der
Macht (oberste Arena) und den Lebenswelten der Menschen (dritte oder unterste
Arena) vermittelt.

(3) Diese dritte Arena bezieht sich auf die Schauplitze der »Verarbeitung der Er-
fahrungen mit Alltag und Politik in der Lebenswelt« (Meyer 1994: 54). Sie ist zweifelsohne
die entscheidende Arena, aber entzieht sich den beiden anderen Arenen. Hier wer-
den die Stimmungen und Wiinsche, die Hoffnungen, Angste und Abneigungen geformt
und formuliert, welche in ihrer Gesamtheit einen Rahmen geben, welchen »grofie
Politik« — wenn nicht kurzfristig, so aber doch auf Dauer — beriicksichtigen muss,
will sie ihre Legitimation aufrechterhalten. Meyer weist darauf hin, dass in dieser
Arena kaum politische Ziele oder Programme formuliert werden. Vielmehr entste-
hen hier durch die Erfahrungen der besonderen Lebensbedingungen und im Ver-
gleich derselben mit der wahrgenommenen grofien Politik und ihren Darstellern
die letztlich relevanten Neigungen und Abneigungen, Erwartungen und Enttiu-
schungen, Forderungen und Zuriickweisungen, die das politische System sowohl
stabilisieren als auch destabilisieren kénnen. Die strategische Kommunikation von
Seiten der Politik oder der Medien kann die Macht iiber die lebensweltliche Are-
na letztlich nie ganz erobern, wiewohl sie mit aller Wucht in sie hineinwirkt (vgl.
ebd.: 54f.). Die lebensweltlichen Arenen kénnen nicht durch Kommunikationen der
Macht, sondern — wie in Fillen totalitirer oder fundamentalistischer Regime — nur
durch Gewalt kontrolliert werden.* Die politische Arena der Lebenswelt ist am En-
de nicht kontrollierbar, weil sie nicht iiberschaubar ist, es handelt sich vielmehr um
die tausendfachen Kommunikationen, Stellungnahmen, Kommentare etc. in den
Familien, auf der Strafle, in den Schulen, am Arbeitsplatz, in den Vereinen usw.
Diese kurzen oder lingeren Gespriche haben ihr eigenes Gewicht auch deshalb,
weil sich der Einzelne kaum dauerhaft den Stellungnahmen entziehen kann, will

3 Gleichwohl darf mit Roger Girod (1997) behauptet werden, dass der »Nutzen«, gut iiber das
politische Geschehen informiert zu sein, normalerweise — d.h. fiir die sogenannte Normal-
birgerin, den Normalbiirger — eher gering ist.

4 Aber wie mit Arendt formuliert werden kann, ist Totalitarismus nicht nur das Gegenteil von
Demokratie, sondern ilberhaupt das Ende des Politischen (1994; 1995; 1996).
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er oder sie nicht als uninformierte oder uninteressierte Person ohne Meinung vor
der Mitwelt dastehen.

Entscheidend ist: die politische Wirklichkeit ist nicht der exklusive Besitz nur
einer dieser Arenen. Eine solche Sicht — die nach Meyer leider fiir einflussreiche
Teile des politischen Systems und der Medien typisch ist — stellt vielmehr eine Ver-
kennung der Bedeutung der lebensweltlichen Arena dar und damit eine Verkennung
und Verkiirzung der Wege, auf welchen politisches Handeln zustande kommt. Po-
litische Wirklichkeit kommt durch »willkiirliche und unwillkiirliche Wege der Ver-
bindung« zwischen den drei Arenen zustande (ebd.: 55).

Nun unterscheidet Meyer weiter drei politische Handlungsstrategien, welche
sich ihrerseits in besonderer Weise auf die drei Ebenen von politischen Arenen
beziehen lassen:

(1) Die programmatisch-operative Strategie bezeichnet politisches Handeln, mit
welchem durch einzelne Mafnahmen im Rahmen vorgegebener Institutionen vor-
gezeichnete Ziele erreicht werden sollen.” Programmatisch-operative Strategien
beinhalten also das »Endprodukt« politischen Handelns durch den Staat.

(2) Als institutionell-rahmensetzende Strategie bezeichnet Meyer dasjenige politi-
sche Handeln, mit welchem »politische oder gesellschaftliche Entscheidungs- und
Beteiligungsverhiltnisse neu geordnet werden« (ebd.: 56). Es umfasst einen sehr
weiten Bereich von Verinderungen und Ausgestaltungen etwa des Wahlrechts, von
der Staatsverfassung bis zur Betriebsverfassung, vom Recht der Aktiengesellschaf-
ten bis zum Parteigesetz etc. Dabei geht es institutionell-rahmensetzenden Strate-
gien nicht um die »Herstellung von Endprodukten«, sondern um die »Einrichtung
von Verfahren, die den Betroffenen selbst die Chance legitimer Beratung und Ent-
scheidung garantieren« (ebd.).

(3) Der dritte Typus politischen Handelns wird als kulturell-argumentative Stra-
tegie vorgestellt. Diese bezeichnet ein Handeln, »das auf Verstindigung und Uber-
zeugung im Hinblick auf politische Entscheidungen oder das politische Handeln
der Biirger zielt« (ebd.). Diese Strategie kann danach von jedem sozialen Ort ihren
Ausgang nehmen und auch dann Verinderungen bewirken, wenn keine operati-
ven oder institutionellen Programme umgesetzt werden. Sie kann aber auch zur
Uberzeugung fithren, dass institutionelle Verinderungen nétig sind. Diese Stra-
tegie zielt auf die politische Kultur, d.h. auf Orientierungen, Handlungsweisen und
Einstellungen. Nach Meyer, der hier ganz Habermas folgt, ist fiir den Erfolg ar-
gumentativer Strategien — wenn nicht ausschlief8lich, so doch primir — die Uber-
zeugungskraft der besseren Argumente verantwortlich. Dagegen ist einzuwenden,
dass in Bezug auf die mittels empirischen Studien erfasste Argumentationsreali-
tit klar wird, dass es realiter gerade meist nicht um rationales Uberzeugen geht,

5 Beispiele: Gewdhrungvon Subventionen fiir bestimmte Investitionen, Verdnderung der Steu-
ersitze, Anderung der Abrechnungsverfahren im Gesundheitssystem etc.
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sondern zuweilen vor allem um die »Kraft« des Uberredens, dass also — dies sei wie-
derholt — der Unterschied zwischen Uberzeugen und Uberreden analytisch zwar
notwendig, empirisch aber unklar bleibt (vgl. Reichenbach 1994: 225-246). Wei-
ter kommt es in einem nicht gerade geringen Ausmaf} auf die Kraft und Auto-
ritit der praktischen »Entschlossenheit« an, die weder eigentliches Uberzeugen
noch blofles Uberreden darstellt. Zentral bleibt hingegen der Gesichtspunkt, dass
kulturell-argumentative Strategien die genannten politischen Arenen iibergreifen
und zwischen ihnen iiberhaupt die Verbindung darstellen: »Die in den kulturellen
Verstindigungsprozessen ausgebildeten Uberzeugungen bilden nimlich einerseits
den Maf3stab, an dem die Biirger die Legitimitit von Handlungsprogrammen mes-
sen, und andererseits die Maximen und Orientierungen, nach denen sie ihre eigene
Realitit ausfillen und damit dem Politischen in der Lebenswelt Realitit verleihen«
(Meyer 1994: 57).

Die kulturell-argumentative Strategie bildet deshalb eine Art Metastrategie,
welche die anderen Strategien politischen Handelns in ihrer Bedeutung iiberragt.
Es ist aber genau diese Strategie, welche in ihrer Wirkungskraft vorziglich Ge-
ringschitzung erfihrt, was selber zu einer Verkiirzung der politischen Wirklichkeit
fithrt (vgl. ebd.). Operative und institutionelle Strategien werden in der mittleren
politischen Arena verhandelt und in der oberen vollzogen — kulturelle Strategien
politischen Handelns spielen primir in und zwischen der unteren und der mitt-
leren Arena eine bedeutsame Rolle. Der politische Wirklichkeitssinn kann Meyer
zufolge von unten - durch Naivitit — wie von oben - durch Zynismus - gestort
werden. Naiv ist es, die Vermittlungsbedingungen eigener Interessen im politi-
schen Prozess nicht zu bedenken, zynisch ist es, die argumentativen Diskurse ge-
wissermafien blof} als Spielerei oder »Kommunikationsschmiere« zu betrachten,
die im Grunde fiir die letzten Entscheidungen in der oberen Arena gar nicht notig
wiren.®

Mit Blick auf die drei Arenen und die drei Formen von Handlungsstrategien
kann m.E. auch ersichtlich gemacht werden, dass eine strikte Unterscheidung von
Politik und dem Politischen letztlich nicht iiberzeugt! Natiirlich ist das »Private
nicht das Politische«, aber das Politische ist auch nicht unabhingig vom Privaten,
vielmehr liegt das Politische gerade in der mehr oder weniger direkten, mehr oder
weniger expliziten Interaktion von oikos und polis.” Politik ohne das Politische ist

6 Z.B. weil die wahren und ausschlaggebenden Griinde von den Diskursteilnehmerinnen und
-teilnehmern auf den unteren Ebenen letztlich nicht durchschaut werden kénnen. Der Zyni-
ker betrachtet die politische Kultur als rein expressives Verhalten, als »Placebo-Politik« (vgl.
Meyer 1994:137).

7 Vgl. dazu die Antrittsvorlesung von Ulrich von Alemann: »Uber das Politische«, gehalten am
03.11.1998 an der Heinrich-Heine-Universitat Diisseldorf, https://www.phil-fak.uni-duesseld
orf.de/fileadmin/Redaktion/Institute/Sozialwissenschaften/Politikwissenschaft/Dokumente/
Alemann/alemann_antrittsvorlesung.html (abgerufen am 30.11.2020).
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Das Soziale, das Politische und die politische Bildung

moglich, aber wohl nicht dauerhaft iiberzeugend, und das Politische kommt idea-
lerweise auch in der Politik zum Ausdruck, ansonsten gleicht die letztere nur zy-
nischer Biirokratie, doch ein Politisches, das ginzlich von Politik getrennt ist und
nicht die Politik anstrebt, d.h. die unterste Arena nicht verlassen will, ist zahnlos
und wird itber kurz oder lang in sich zusammenfallen. Daher liegt das intrinsische
Ziel des Politischen wohl darin, Offentlichkeit zu schaffen, Arendt (1996) wiirde
vielleicht sagen, weltlich zu sein, John Dewey wiirde es anders fassen wollen (vgl.
Dewey 1996). Und was in dieser Offentlichkeit — gleichgiiltig wie die Arena konkret
gestaltet wird — zum Ausdruck kommen soll, ist die Erscheinung des Konflikts von
Interessen. Das Politische dient dem Erscheinen des Konflikts, seiner Sichtbarkeit.
Zumindest in dieser Hinsicht hat es zunichst einen rein expressiven Charakter.

Der Begriff »6ffentlich« ldsst sich nach Arendt in zweierlei Hinsicht beschrei-
ben. Erstens bedeutet er, dass etwas vor anderen Menschen als einer Allgemeinheit
sichtbar und hérbar gemacht wird (Arendt 1996: 62), und zweitens meint Offent-
lichkeit das weltlich Gemeinsame (ebd.: 65ff.); diese Bedeutungen hingen zusam-
men, sind aber nicht identisch. Die erste Bedeutung rekurriert auf den Umstand,
dass Offentlichkeit Wirklichkeit konstituiert: dass »etwas erscheint und von ande-
ren genau wie von uns selbst als solches wahrgenommen werden kann, bedeutet
innerhalb der Menschenwelt, dass ihm Wirklichkeit zukommt« (ebd.: 62). Gehort-
werden und Gesehenwerden konstituiert Realitit, wihrend jedes Innenleben im-
mer ein »ungewisses, schattenhaftes Dasein« fithren muss, es sei denn, es wiirde
»entprivatisiert«, »entindividualisiert«, um in einer geeigneten Form 6ffentlich zu
erscheinen (ebd.: 63). »Die Gegenwart anderer, die sehen, was wir sehen, und ho-
ren, was wir horen, versichert uns der Realitit der Welt und unserer selbst« (ebd.).
Deshalb kann die »vollentwickelte Intimitit des privaten Innenlebensc, die sich der
Neuzeit bzw. dem Niedergang des Offentlichen verdanke, »naturgemift nur auf
Kosten des Vertrauens in die Wirklichkeit der Welt und der in ihr erscheinenden
Menschen zustande kommen« (ebd.).

Regulative Ideen des antiken Polis-Ideals

Zwei wesentliche Elemente des antikes Polis-Ideals iiberlebten den neuzeitlichen
Aufstieg des Sozialen bis in das zeitgendssische Verstindnis des Politischen
hinein, nimlich erstens, dass das Sprechhandeln, das auf eine Verinderung der
bestehenden Welt zielt, den Bereich des Notwendigen und der (blofRen) Bedirf-
nisbefriedigung tibersteigt; und politisch zu sein heifdt zweitens, die relevanten
Angelegenheiten mittels (itberzeugenden oder iiberredenden) Worten zu regeln —
und nicht durch Zwang und Gewalt (vgl. Arendt 1996: 36f.), d.h. weder mit Befehl
noch Gehorsam. Der fliichtige Bereich des Politischen kennt weder Herrschen
noch Beherrschtwerden (vgl. ebd.: 42). Wohl kénnen sich modern wie schon
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in der Antike nur die wenigsten Menschen — oder nur zeitweilig - den Luxus
des Nicht-Notwendigen leisten und das Ethos des Nicht-Befehlens und vor allem
Nicht-Gehorchens kultivieren. Doch das Gesellschaftliche bzw. das Soziale schlief3t
den Menschen in seine Privatsphire ein, weil es ihn nicht primir als freien Akteur
haben will, sondern als ein sich verhaltendes Mitglied, als ein Individuum, nicht
als Person, aber es garantiert ihm andererseits eine Intimitit, von der es nichts
wissen will, die unantastbar ist, und die ihm deshalb ein Gefiihl von Tiefe zu
vermitteln vermag. Allerdings bedroht das Absterben des Offentlichen in den
Massengesellschaften am Ende auch die Privatsphire (ebd.: 72-76; dazu natiirlich
Sennett 1986).

Es ist die Existenz eines 6ffentlichen Raumes allein, der — wenn tiberhaupt —
zu »sichern« vermag, dass an die Anderen gedacht wird, dass die Pluralitit der
Meinungen, Visionen und behaupteten Wahrheiten in Erscheinung tritt und zur
Kenntnis genommen werden muss. Und es ist der offentliche Raum allein, der die
Menschen herausfordert, Stellung zu nehmen, und ihnen damit Méglichkeit gibt,
sich zu verdndern, obwohl sie es gar nicht intendieren (vgl. Curtis 1997). »The cul-
tivation of one’s moral imagination flourishes in such a culture in which the self-
centered perspective of the individual is constantly challenged by the multiplici-
ty and diversity of perspectives that constitute public life«, schreibt die Arendt-
Spezialistin Seyla Benhabib (1992: 139).8 Es geht dem Politischen, so kann man viel-
leicht sagen, um die Vermittlung zwischen sozio-moralischem Denken (und seiner
Entwicklung bzw. Verinderung oder tiberhaupt Bewusstwerdung) und der Kultur
der politischen Offentlichkeit. Dieser Zusammenhang mag dort iiberschitzt wer-
den, wo man demokratische Politik allein durch die moralische Brille sieht, und er
wird wohl dort unterschitzt, wo man in der Politik nur noch den Willen zur Macht
sieht. Hannah Arendts politische Theorie verweist unaufthorlich auf den expressi-
ven Charakter des Politischen im Leben und damit auf dessen Bedeutung fiir das
Selbst, namentlich soziale Wirklichkeit und damit sich selbst zu erfahren (vgl. Cur-
tis 1997). Es ist ihrer strikten und kritisierbaren Dichotomie von Offentlichkeit und
Privatsphire zu verdanken, auch ihrer teilweise fragwiirdigen Idealisierung der
antiken Polis, dass sie itberhaupt so pointiert und eindringlich verstehbar machen
konnte, wie problematisch sich unter modernen Bedingungen die Verhiltnisse ge-
stalten, wenn die Grenzen zwischen diesen Sphiren des Lebens verschwimmen.
Aber es ist vielleicht weniger der neuzeitliche »Aufstieg des Sozialen«, welcher heute
die politische Dimension des Lebens bedroht, als vielmehr die damit verbundene,
komplementire »Aufdringlichkeit des Intimen«. Ungeachtet davon bleibt Arendts
Theorie, um es in den Worten von Kimberley Curtis zu sagen, »a kind of pedagogy
about the wonder of the human condition of plurality« (ebd.: 34).

8 Vgl. dazu auch Benhabib 1993; 2006.
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Nun bedeutet Demokratie, dass der demos die Macht (iiber die Regierung bzw.
die Regierenden) besitzt, und nicht, dass das Volk herrscht (vgl. Pabst 2003). De-
mokratisches Wissen und vor allem politische Bildung hat oder hitte also im-
mer auch mit Machtwissen zu tun. »Gebildete« Demokratinnen und Demokraten
wiren weltinteressierte Kratologinnen und Kratologen (»Machtexpertinnen« und
»Machtexperten«) und politisch Gebildete wiissten nicht nur, wie es um die Macht
des Volkes steht, sondern witrden auch konkrete Machtpraktiken kennen und ver-
stehen. Von solchem Wissen oder einem solchen Verstindnis ist in den meisten
Vorstellungen und Projekten zur Politischen Bildung natiirlich nichts zu merken:
Demokratie und Politik sind hier vor allem die attraktiven Verpackungen fir Vor-
stellungen einer jiidisch-christlichen Liebesmoral (vgl. Brunkhorst 2000), ohne die der
Aufstieg des Gleichheitsideal allerdings undenkbar gewesen wire. Wer aber demo-
kratische und politische Bildung »letztlich« als moralische Bildung versteht, verstellt
sich den Blick auf die ambivalenten Seiten von Demokratie und Politik und redet
in gutgliubiger Manier von der Giite der Demokratie und des Politischen iiber-
haupt, pidagogisch und erbaulich. Der Demokratietheoretiker Giovanni Sartori
meinte dahingegen: »Unter den Bedingungen der Demokratie wird am wenigs-
tens beachtet, dass falsche Vorstellungen von ihr eine Demokratie auf die falsche
Bahn bringen« (Sartori 1992: 11).

Drei Partizipationsformen

Lester W. Milbrath (1977) hat — was die politische Partizipation von Biirgerinnen
und Biirgern angeht — bekanntlich zwischen Gladiatoren, Zuschauern und Apathi-
schen unterschieden. Wahrend die wenigen Gladiatoren — in der Regel Politike-
rinnen und Politiker, aktive Parteimitglieder oder sonst politisch engagierte Men-
schen — in der demokratischen Arena um Gestaltungsmacht, Verinderung und An-
sehen kimpfen, werden sie von den zahlreichen Zuschauern auf der Tribiine — von
interessierten und informierten Biirgerinnen und Biirgern also — in ihren Taten
und Sprechhandlungen verfolgt und kritisch beurteilt. AuRerhalb der Arena gehen
die sogenannten Apathischen, die den politischen Wettkampf weder befolgen noch
auch tberhaupt den Zugang zu den Arenen der Politik suchen, ihren alltiglichen
Tatigkeiten nach.

Im Diskurs um die politische Bildung gewinnt man den Eindruck, es sei das
Ziel so mancher in der politischen Bildung Titigen, moglichst vielen Schiilerinnen
und Schillern dazu zu verhelfen, politische Gladiatoren zu werden oder zumindest
das Riistzeug dazu zu erwerben. Dass es aber das Ziel sein sollte, sie zunichst zu
informierten und zu interessierten Zuschauern zu machen, die halbwegs verste-
hen, was in der Arena abliuft, und dazu Stellung nehmen kénnten, mag man eher
begreifen. Wihrend also das erste Ziel — die (Aus-)Bildung zum Gladiator — ziem-
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lich ambitiés erscheint, mag das zweite Ziel - Zuschauer werden — auf dem Boden
der schulischen Realitit immer noch schwer genug zu verwirklichen sein. Einig ist
man sich wohl aber darin, dass es kein Ziel der politischen Bildung sein konne,
politische Apathie zu fordern. Dennoch mag es sein, dass die sogenannten Apathi-
schen, aus denen sich die scheinbar »passive« und/oder »schweigende« Mehrheit
formiert, fur das gesittete, d.h. gewaltfreie Zusammenleben unterschitzt werden.
Apathie ist der Zustand der Teilnahmslosigkeit und Gleichgiiltigkeit, was in
einer Welt, die von pidagogischer und nichtpidagogischer »Aktivitis« geprigt ist,
keine schmeichelhafte Diagnose darstellt. Doch es mag sich in vielen Fallen um eine
ungerechte, moralisierende Suggestivdiagnose handeln: als ob die politisch Inakti-
ven generell inaktiv wiren — und als ob politische Aktivitit generell begriifienswert
sei; als ob es nicht darauf ankime, wer mit welchen Zielen und welchen Mitteln po-
litisch aktiv wird. Politische Apathie ist ein Schimpfwort — dies im Unterschied zu
anderen Apathien: Wer sich etwa tiberhaupt nicht fiir Sport interessiert oder fir
die bildenden Kiinste oder fiir die Natur, den wiirde man kaum als »apathisch« be-
zeichnen. Ein bisschen Nachdenken und Erfahrung fithrt aber zur Einsicht, dass
der Bereich der Apathie ein Universum darstellt, wihrend es sich bei der Aktivitat
und Wohlinformiertheit immer nur um relativ kleine Bereiche des menschlichen
Einzellebens handeln kann. Die normative Uberdeterminiertheit (vgl. Vossenkuhl
1997) des modernen Lebens (»zu viel Sollen«) zwingt uns geradezu, an edlen Aufga-
ben Abstriche zu machen und sozusagen bereichsspezifisch apathisch zu werden.
Es bleibt weiterhin unmoglich, sich zur gleichen Zeit fiir alles intensiv zu interes-
sieren, wiewohl dies unter Umstinden als wiinschenswert erscheinen konnte.
Politische Apathie in demokratischen Massengesellschaften ernsthaft zu bekla-
gen, kann — von wichtigen Ausnahmen abgesehen - im Grunde nur, wer zwischen
politischem Gebildetsein und demokratiekompatiblem und -tauglichem Verhalten,
also auch zwischen politischer Bildung und demokratischer Erziehung im weites-
ten Sinne, nicht unterscheidet (vgl. Reichenbach 2000). Die mit diesem Differen-
zierungsmangel zusammenhingende Klage, in den Schulen werde viel zu wenig
fur die politische Bildung getan, mag im strikten Sinn berechtigt sein, doch sie ist
zu dramatisch, da die meisten Schulen westeuropiischen Typus in vielerlei Hin-
sicht schon lange als »demokratisch« zu bezeichnen sind: In ihnen werden Ver-
haltensweisen und Kompetenzen gefordert, gefordert und eingeiibt, ohne die das
demokratische Ethos nur schwer bestehen kénnte. Dass aber Schulen nie nur demo-
kratisch sein kénnen und auch nicht sein sollen, ist ein Moment, in welchem sich
die Begrenztheit aller politischen Schulbildung andeutet. Der Rede von der Schule
als polis, welche reformpadagogisch inspiriert immer wieder zu horen und lesen
ist, haftet so immer auch das Schmalzige oder Schwulstige, in jedem Fall aber das
Nicht-ganz-Aufrichtige an. Schule ist keine polis — die polis gibt es nur zwischen
Gleichen und Freien, zwischen Menschen, die sich nicht beherrschen lassen und
nicht herrschen, die nicht befehlen kénnen und nicht gehorchen sollen. Die polis
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hat mit institutionalisierter Bildung und Erziehung wenig zu tun. Dass es aber ein
extracurriculares »Schulleben« gibt, welches sich leicht politisch verkliren lisst,
liegt auf der Hand.

Wichtiger als die Frage, wie viele Biirgerinnen und Biirger sich — generell -
politisch aktiv engagieren, scheint die Frage zu sein, ob in der Gesamtheit der Ge-
sellschaft Verhaltensweisen vorwiegen, welche das demokratische Ethos stiitzen
oder zumindest kompatibel mit ihm sind. Es ist zu vermuten, dass dieses Ethos
gerade auch von der sogenannten apathischen Mehrheit mitgetragen wird, von
»normalen« Menschen, die ein halbwegs sinnvolles und wiirdiges Leben und Zu-
sammenleben anstreben und vielleicht auch verwirklichen. Aus dieser Sicht ist es
natiirlich immer »noch« bedeutsam, ob eine politische Kultur existiert, die die-
sen Namen verdient. Fundamentaler geht es darum, ob die »passive« Mehrheit
in ihren lebensweltlichen Beziigen kulturell-argumentative Strategien in jenen Belan-
gen pflegt, die auch mit den unpolitischsten aller Kommunikationsformen »geldst«
werden konnten, nimlich mit Anweisung, Androhung und Befehl. Dies darf als de-
mokratisches Ethos bezeichnet werden.

Im Unterschied dazu ist politische Bildung, ebenso wie etwa isthetische Bil-
dung oder naturwissenschaftliche Bildung, in entwickelter Form und Ausprigung
nicht von der Mehrheit zu erwarten. Wihrend wir also zu demokratietauglichem
oder demokratiekonformem Verhalten erzogen und sozialisiert werden kénnen, de-
mokratisch erziehen und sozialisieren — d.h. ein demokratisches Ethos in den vor-
wiegend lebensweltlichen Arenen pflegen und tradieren, nimlich mit der Art und
Weise, wie wir miteinander kommunizieren, wie wir Probleme 16sen und Konflikte
bewiltigen, Konsens erstreben, aber mit Dissens leben miissen —, bilden wir uns
damit keineswegs automatisch auch im politischen Sinne, wiewohl das demokrati-
sche Ethos manchmal als Humus erscheinen mag, in welchem auch die politische
Bildung im engeren Sinn ihre Bliiten treiben kann. Doch wir alle wissen, dass meist
gerade das Fehlen dieses Humus, nimlich das skandalése Fehlen demokratischer
Vorgehensweisen, den Menschen politisiert, sei er jung oder alt, und womdglich
zu offizieller oder informeller Politik treibt (vgl. Reichenbach/Breit 2005).

Schlieflich wire eine weitere positive Seite des Apathischen zu vermerken,
nimlich das Fehlen von Leidenschaft und Krankheit, pathos. Die mitunter krank-
hafte (pseudo-)politische Leidenschaft hat das demokratische Ethos, historisch be-
trachtet, wohl insgesamt mehr und 6fter bedrangt, gefihrdet und zwischenzeitlich
ganz zerstdrt als die Indifferenz der Apathischen®. Nur, dieser Aspekt wird mit

9 Ganz abgesehen davon transformierte sich die Apathie (apatheia) von der Unempfindlich-
keit und Affektlosigkeit (Aristoteles) bei den Kynikern in die Gemitsruhe und wurde von
den Stoikern sogar als das dem weisen und tugendhaften Menschen angemessene Verhal-
ten verstanden. Der sogenannten gelduterten und nicht stumpfsinnigen Apathie wird auch
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pejorativen Bezeichnungen wie »apathische Masse« oder »unpolitischer Bevolke-
rungsteil« etc. ironischerweise meist unterschlagen und der »politisch Apathische«
erscheint — als generell apathisch — im ungiinstigen Lichte mangelnder Bildung,
als uninformiert, uninteressiert, gleichgiiltig und naiv. Kurz: Wer nicht politisch
partizipiert — zumindest in der Partizipation des Zuschauers —, mit dem stimmt
offenbar etwas nicht, er kann vielleicht nichts dafiir, aber er hat sich nicht ge-
niigend entwickelt, und es wire allemal begriflens- und anstrebenswert, ihn zur
politischen Partizipation zu bringen.

Zur Bedeutung der Zuschauer und der »Apathischen«

Es scheint mir wichtig festzuhalten, dass politisches Interesse durchaus hiufig und
bestens mit der politischen Inaktivitit zusammenlebt, namentlich in den Millionen
von »Zuschauern, die auf ihren Beobachtungsposten, manche ganz nahe, man-
che weit von den politischen Arenen entfernt, riesige Zuschauerrdume bilden und
die verhiltnismif3ig kleine Schar von Gladiatoren in der Zahl freilich hundertfach,
tausendfach und zehntausendfach iiberragen, aber in der Regel kaum tiber Chan-
cen zur unmittelbaren und allseitigen Partizipation in den Arenen verfiigen. Ge-
meinsam ist diesen Zuschauern, dass sie sich — dies im Unterschied zu den Gla-
diatoren — die Hinde nicht schmutzig machen (miissen) und, was gut und recht
ist, meist besser wissen. Die Zuschauer haben den (freilich immer vermeintlichen)
Uberblick, sie kénnen differenzierte Kommentare abgeben, sie kénnen auch pri-
mitive Kommentare am Stammtisch abgeben, aber selbst dann sind sie — was die
Politik betrifft — wenn nicht Ausdruck, so doch zumindest Abglanz des bios theore-
tikos oder auch der vita contemplativa. Wer im Unterschied dazu wie die Gladiatoren
mitten in der vita activa steckt, der kann — ganz im Sinne Hannah Arendts - letztlich
nicht wissen, was er tut oder bewirke, er hat keinen Uberblick, ihm fehlen die Pau-
sen ruhigen Nachdenkens, er wird von einer Entscheidungssituation in die andere
geworfen und immer muss er so tun, als ob er genau wiisste, was er tut (natiirlich
ist er in Einzelfillen sehr gut informiert, aber eben nicht in allen Fillen, in denen
er Entscheide zu fillen hat, von denen viele Nicht-Beteiligte betroffen sind). Dis-
kurse sind lang, das Leben aber ist kurz, meinte Odo Marquard (1981), und wer im
Leben selber — als man of action oder woman of action — bestehen will, der oder die
muss immer wieder auf mickrigen Grundlagen Stellung beziehen, wihrend sich
der Zuschauer - als Anarchist, Urchrist, Sozialist oder Konservativer — in seinen
vielleicht treffenden, wenn auch meist ginzlich wirkungslosen Kommentaren ge-
fallen mag, selbst nichts riskiert und dafiir auch nichts gewinnt, sich die Hinde

in der Neuzeit durchaus Positives abgerungen, wird sie doch auch als Mittel zur Glickselig-
keit verstanden (Spinoza, Kant), vgl. dazu Reichenbach 2001.
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nicht schmutzig macht, aber dafiir auch keine Hinde hat (um hier auf »Les mains
sales« von Jean-Paul Sartre anzuspielen).

Die Zuschauer sind, wenn alles gut geht, die politisch gebildeten Biirgerinnen
und Biirger - sie verfiigen tiber das ndtige Wissen bzw. sollten dariiber verfiigen.
Es ist nicht primdr bedeutsam, ob sie sich aktiv engagieren. Bedeutsam ist, dass sie
weiterhin observieren und kommentieren. Aktiv sein heiflt in Bezug auf politische
Bildung gar nichts, auch gefihrliche Dummkopfe kénnen aktiv sein. Werden die
ungebildeten Képfe aktiv (fromm zu glauben, es gibe nur wenige davon), wird das
demokratische Ethos teilweise dramatisch auf seine Tauglichkeit gepriift. Es wire
also insgesamt besser, dass jene, die nichts von Politik verstehen, sich auch nicht
um sie kitmmern. Diese schon in Platons »Alkibiades« (Platon 1996) formulierte
Sicht passt vielleicht nicht in die political und educational correctness der heutigen
pidagogischen Demokratiebeschwérung, doch nur deshalb wird die Idee, wonach
in modernen Gesellschaften moglichst viele Menschen politisch aktiv sein sollten,
auch nicht besser. Wo es nur noch Gladiatoren gidbe und keine Zuschauer, auch kei-
ne Apathischen, wo sich also die aktivistische Utopie verwirklicht hitte, wire das
Chaos perfekt: es gibe keine Korrekturen (z.B. Abwahlen), keine Ubersicht, kaum
intelligente Kommentare, die nur in der vita contemplativa zustande kommen kon-
nen. Kurz: Dass das demokratische Ethos auch in der politischen Arena iiberhaupt
verwirklicht werden kann, ist vor allem den Zuschauern zu verdanken. Es ist auch
nicht die politische Schulbildung, welche zur Frage »Auf welcher Seite stehst du?«
motiviert. Aber natiirlich kann es die politische Schulbildung sein, die dabei mit-
hilft, den Sinn der Frage zu verstehen, die Notwendigkeit ihrer Beantwortung zu
erkennen und sie schliefilich zu beantworten.
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