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Einleitung'

Die Digitalisierung eroffnet der Sammlungsdokumentation und der sammlungs-
bezogenen Forschung vielversprechende Perspektiven. Zugleich verbinden sich
mit ihr neue Anforderungen an eine digitale Erfassung und Erschlieffung, die
zumindest latent in einem Widerspruch zur alltiglichen, von knappen Ressourcen
und Dokumentationsriickstinden geprigten Realitit in vielen Museen steht. Dass
Chancen und Herausforderungen der Digitalisierung in sammlungstragenden
Einrichtungen vielerorts in vergleichbarer Weise wahrgenommen werden, zeigen
die aktuellen Diskussionen und Tagungen in den verschiedenen Dokumentations-
sparten.”

1 Nachstehende Uberlegungen basieren auf dem gemeinsamen Vortrag von Claus Werner
und dem Autor (iber »Die Sammlung als Netz. Potentiale und Grenzen der Netzwerkana-
lyse einer Museumsdokumentationg, der in seinen beiden Teilen besagtes Spannungsver-
héltnis aufnahm. Fiir die Publikation des Tagungsbandes wurde der urspriingliche Vortrag
aus sachlich-inhaltlichen Griinden unterteilt. Siehe dazu auch den Beitrag von Claus Wer-
ner in diesem Band, der vorrangig die Erkenntnismoglichkeiten digitaler Analysemethoden
fiir die Sammlungsdokumentation und sammlungsbezogene Forschung herausarbeitet. Fir
die Uberarbeitung des hier vorliegenden Teils dankt der Autor Michael Farrenkopf, Michael
Ganzelewski und Claus Werner fiir fruchtbare und auch kritische Kommentare.

2 Siehe z.B. fiir die Museen: Abschlusstagung »Objekte im Netz«, http://objekte-im-netz.
fau.de/projekt/abschlusstagung [30.06.2020]; Workshop »Museumsdokumentation 4.0« im
Rahmen der Jahrestagung von ICOM Deutschland »Chancen und Nebenwirkungen — Mu-
seum 4.0«, 14.-16. November 2019, Miinchen, https://icom-deutschland.de/tagung/pro-
gramm/workshops/4/ [30.06.2020]; fiir die Archive: Call for Papers zum Archivwissenschaft-
lichen Kolloquium »Nutzung 3.0 — Zwischen Hermeneutik und Terminologie«, https://www.
archivschule.de/uploads/Kolloquium/2020/25. AWK-CfP-final.pdf [30.06.2020] sowie Work-
shop »Qualitdtsstandards und Interdisziplinaritat in der Kuration audiovisueller (Sprach-)
Daten«im Rahmen derJahrestagung Digital Humanities im deutschsprachigen Raum, Mirz
2019, https://dhd2019.0rg/programm/mo/1400-1530/workshop-132/ [30.06.2020].
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Der Umgang mit diesen Chancen und Herausforderungen der Digitalisierung
erfolgt im Museumsalltag in einem grundlegenden Spannungsverhiltnis zwischen
»Menge und Qualitit«, das durchaus vielfiltige Dimensionen birgt, die im vorlie-
genden Beitrag nur skizziert werden kénnen. Zum einen betrifft dies quantitati-
ve Aspekte, nicht zuletzt den Umfang und die Reichweite der Sammlungsdaten.
Wie hoch ist der Anteil digital dokumentierter Objekte in Relation zu den gesam-
ten Sammlungen eines Hauses und wie tief beschreiben diese Daten ihre Objekte?
Handelt es sich lediglich um eine erste Titelaufnahme oder Grundinventarisierung,
oder um Daten zu umfinglich dokumentierten und digitalisierten Objekten? Ei-
ne zweite Dimension riickt Fragen nach der Qualitit der Sammlungsdaten und
vor allem die Frage nach Grenzen und Schnittstellen zwischen der Museumsdo-
kumentation und den vielfiltigen Nutzungen der Sammlungsdaten — insbeson-
dere durch eine zunehmend digital arbeitende Forschung - in den Fokus. Mit
welchen Ansitzen sich das konstatierte Spannungsverhiltnis pragmatisch und auf
operativer Ebene zumindest ansatzweise auflosen lassen konnte, soll diesen Bei-
trag beschlieflend am Beispiel der Arbeiten im Montanhistorischen Dokumentati-
onszentrum (montan.dok) als der sammlungsbezogenen Forschungsinfrastruktur
des Deutschen Bergbau-Museums Bochum (DBM), Leibniz-Forschungsmuseum
fiir Georessourcen, skizziert werden. Insofern versteht sich das Folgende auch als
praxisbezogene Uberlegung aus der Perspektive des montan.dok als einer sparten-
ibergreifenden Einrichtung, die mit den Museumssammlungen, dem Bergbau-
Archiv Bochum sowie der Bibliothek und Fotothek die klassischen Dokumentati-
onssparten integriert.®> Neben und iiber die damit verbundenen Kerntitigkeiten
hinaus fithrt das montan.dok zahlreiche Forschungsprojekte durch, in denen sich
Erschlieffung und Erforschung vorrangig der eigenen Sammlungen verzahnen.
Beispiele sind das Strategieprojekt »montan.dok 21« und dessen Vorlauferprojekt
»Getrenntes Bewahren — Gemeinsame Verantwortung, bei denen die dinglichen
Uberlieferungen des Bergbaus in den Musealen Sammlungen des montan.dok in
den letzten Jahren in den strategischen Fokus geriickt sind.*

3 Zu Aufgaben und Schwerpunkten des montan.dok siehe Profilseiten montan.dok, https://
www.bergbaumuseum.de/montandok und https://www.bergbaumuseum.de/forschung/
montandok [30.06.2020].

4 Projektbeschreibungen »montan.dok 21. Uberlieferungsbildung, Beratungskompetenz
und zentrale Serviceeinrichtung fiir das deutsche Bergbauerbe«, https://www.bergbau-
museum.de/forschung/forschungsprojekte/projekt-detailseite/montandok-21-ueberliefe-
rungsbildung-beratungskompetenz-und-zentrale-serviceeinrichtung-fuer-das-deutsche-
bergbauerbe und »Cetrenntes Bewahren — Gemeinsame Verantwortung. Aufbau ei-
nes Informationszentrums fiir das Erbe des deutschen Steinkohlenbergbaus«, https://
www.bergbaumuseum.de/forschung/forschungsprojekte/projekt-detailseite/getrenntes-
bewahren-gemeinsame-verantwortung-gbgv [30.06.2020].
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Quantitaten: Umfang und Reichweite

Zum Stand der digitalen Sammlungsdokumentation ist zu konstatieren, dass viele
Sammlungen weiterhin nur zu einem mehr oder minder kleinen Teil digital inven-
tarisiert, geschweige denn wissenschaftlich erschlossen oder digitalisiert sind.* Ein
deutliches Indiz hierfur ist die vergleichsweise geringe Prisenz der Museen und
ihrer Sammlungen in der Deutschen Digitalen Bibliothek. Wenngleich die Muse-
en gegenitber anderen Sparten, etwa den Bibliotheken und Archiven, in den letz-
ten Jahren aufgeholt haben, so werden sich die jahrzehntelang aufgestauten Riick-
stinde bei Inventarisierung, Erschlieffung und Digitalisierung nur langfristig be-
heben lassen.® Dieser defizitire Stand kontrastiert mit den schon heute teils ho-
hen Erwartungen seitens der Triger, verschiedener Nutzergruppen aus Forschung
und Gesellschaft sowie schlieflich auch der Museen selbst.” Nicht selten schwingt
hier die Erwartung einer umfassenden digitalen Verfiigbarkeit des kulturellen Er-
bes in Museen, Bibliotheken und Archiven im Sinne einer vollumfinglichen Kom-
plettdigitalisierung mit. Diese Erwartungshaltung findet eine Entsprechung in der
durchaus nicht unumstrittenen These, »more data« sei zugleich »better data«, witr-
de doch »Big Data« (um ein weiteres Schlagwort zu nennen) vollig neue Analyse-
methoden, Zuginge und Erkenntnisse ermoglichen. Einem solchen datengetrie-
benen Zugang ist mit guten Argumenten entgegengehalten worden, dass fiir ei-
ne sachgerechte Datenanalyse weiterhin theoriegeleitete fachliche Konzepte und
Kategorien unverzichtbar seien.® Solche grundlegenden und wichtigen Debatten
haben zunichst allerdings nur einen wenig konkreten Bezug zum Arbeitsalltag in
den meisten Sammlungen. Eine Komplettdigitalisierung mag als perspektivische
Zielsetzung bzw. als eine in fernere Zukunft gerichtete Vision fiir die Argumenta-
tion der Museen wie auch der von Archiven, Bibliotheken und anderer Gedichtnis-
einrichtungen strategisch funktional sein. Fiir die operative Ausgestaltung dieses
langfristigen Prozesses gilt es allerdings, realititsbezogene und praxisorientierte
Losungsansitze mittlerer Reichweite zu entwickeln und zu implementieren. Da
wohl auch auf lingere Sicht »nur« eine partielle Erschliefung und Digitalisierung
der in den Depots und Magazinen der Gedichtniseinrichtungen vorhandenen Din-
ge und Unterlagen realistisch ist, sind nicht zuletzt mit Blick auf den enormen
Aufwand und die entstehenden Kosten Priorisierungen zwingend notwendig, die
allerdings auf fachlichen Konzepten aufsetzen miissen. Nur so konnen die notwen-

5 Haffner (2016), S. 192f. Zu den mit den Begriffen Inventarisierung, ErschlieRung und Digitali-
sierung verbundenen Abstufungen in der Sammlungsverwaltung und -dokumentation siehe
Deutscher Museumsbund (2011b), S. 10-13.

[3 Przigoda/Razum (2020).

Hagedorn-Saupe/Schweibenz (2015), S. 46 und passim; Neuroth (2017), S. 214.

8 Sz06116si-Brenig (2014).

~
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digen Auswahlprozesse nachvollziehbar gestaltet und Transparenz itber Umfang
und Reichweite der Daten hergestellt werden.

Tatsichlich finden solche Priorisierungen und Auswahlprozesse in den Ge-
dichtniseinrichtungen schon heute vielfach statt, wobei neben sachlich-inhaltli-
chen notwendigerweise oftmals auch ganz pragmatische Erwigungen eine Rolle
spielen. In einer kaum mehr itberschaubaren Zahl von Digitalisierungsprojekten
werden ausgewdhlte Bestinde bzw. Sammlungsteile erschlossen und digitalisiert.
Ausgangspunkt sind meist dezidierte Forschungsinteressen bzw. Forschungsfra-
gen, an denen sich eine TiefenerschlieBung und Digitalisierung der ausgewihlten
Objekte ausrichten. Ein derart forschungsgetriebenes Vorgehen ist der deutlichen
Ausrichtung der grofien Forderorganisationen auf die Bediirfnisse der Forschung
geschuldet.” So begriflenswert und ertragreich diese Projekte auch sind, so sehr
birgt diese Fokussierung die Gefahr in sich, dass auf lange Sicht nur ein entspre-
chend ausgewihlter Bruchteil der in den Depots und Magazinen vorhandenen
Potenziale sichtbar und damit fruchtbar gemacht werden kann. Fordermoglichkei-
ten fiir eine Grundinventarisierung grofRer und lediglich latent fiir die Forschung
relevanter Sammlungen sind rar gesit, so dass diese im Zuge der etatmifligen
Kerntitigkeiten der Museen erfolgen muss. Eine Tiefenerschliefung einzelner Ob-
jekte geschieht in diesem Rahmen nur punktuell und abermals aus pragmatischen
Griinden, etwa im Zuge einer Ausstellungsvorbereitung. Das birgt das Risiko einer
selbstreferentiellen, auf etablierten und vertrauten Wissensbestinden basierenden
Auswahl von Highlight-Objekten und damit einer Perspektivverengung.

Gefragt sind also allgemeine bzw. verallgemeinerbare Kategorien fiir eine
transparente Priorisierung in der ErschlieRung und Digitalisierung der Bestin-
de in den Museen wie auch in den Gedichtniseinrichtungen insgesamt. Dies
setzt einen zumindest basalen Gesamtiiberblick iiber das Vorhandene voraus. Im
Museumsbereich sind entsprechende Priorisierungs- und Bewertungskriterien
bislang vorrangig im Hinblick auf den Sammlungsaufbau in Form von Samm-
lungskonzepten fiir die jeweiligen Hiuser entwickelt worden, aus denen sich
aus einer vorrangig musealen Sicht Priorisierungs- und Auswahlkriterien fiir die
Digitalisierung ableiten liefSen.™

9 Bezeichnendes Beispiel ist die Umstellung der Foérderprogramme der Deutschen For-
schungsgemeinschaft (DFG) im Bibliotheksbereich. Hier wurden in den Jahren 2013
bis 2015 die bis dahin auf einen moglichst vollstindigen Erwerb in ihren Fachbe-
reichen ausgerichteten Sondersammelgebiete sukzessive durch »Fachinformationsdiens-
te fir die Wissenschaft« ersetzt, die explizit die Interessen und Bedarfe der For-
schung fokussieren. Siehe Forderprogramm »Fachinformationsdienste fiir die Wissen-
schaft«, https://www.dfg.de/foerderung/programme/infrastruktur/lis/lis_foerderangebote/
fachinfodienste_wissenschaft/index.html [30.06.2020].

10  Stiftung Haus der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland (2019); Technoseum (2016);
Kiibler (2011). Fiir die Ableitung von Priorisierungskriterien siehe v.a. die »Kriterien fiir die
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Abbildung 1: Emil Kirdorf. Bronzebiiste von Wilhelm Wulff, hergestellt von Hermann
Noack, Bildgiesserei Berlin, 1929. montan.dok 03035029001; Abbildung 2: Bronzebiisten
prominenter Bergbauunternehmer und Bergleute im montan.dok. Foto: Helena Grebe.

Idealerweise miissten derartige Kriterien im Dialog zwischen den Museen, der
Forschung und anderen Nutzergruppen entwickelt werden. Dass solche Annihe-
rungen moglich sind, zeigen diverse Projekte.” Allerdings liegt es nahe, dass iiber
solch projektbezogene und damit thematisch-inhaltlich fokussierte Anniherungen
hinaus die Definition allgemeiner Kriterien auf ibergeordneten Ebenen schon auf-
grund zunehmend komplexerer und jeweils differenzierter Interessenlagen weit-
aus schwieriger ist.

Das zeigt auch ein Blick auf das Archivwesen, in dem die Bewertung als syste-
matische Auswahl der auf Dauer aufzubewahrenden Unterlagen als eine Konigs-
disziplin gilt und seit Jahrzehnten Gegenstand intensiver Fachdiskussionen ist.
Wenngleich es bis heute keine allgemeine und systematische Theorie der archi-
vischen Bewertung gibt, und es eine solche vielleicht auch nicht geben kann, so
hat sich doch ein Set allgemeiner, weithin akzeptierter Verfahren und Kategori-
en herausgebildet, das zumindest Leitlinien fiir konkrete Bewertungsmodelle und

Annahme von Sammlungsgegenstidnden fiir das Museum (Sammlungsregeln)«in Deutscher
Museumsbund (2011a), S. 23-25. Siehe aber auch die bei Waidacher (2004), S. 36-39, genann-
ten Auswahlkriterien und Verfahren.

11 SiehealsBeispiel das Gemeinschaftsprojekt»DigiPEER— Digitalisierung grofiformatiger Pla-
ne und technischer Zeichnungen zur Erfassung und ErschlieRung des Raums, https://www.
digipeer.de [30.06.2020], in dem vier Archive von Forschungsmuseen und -einrichtungen der
Leibniz-Gemeinschaft eine nicht zuletzt unter Forschungsaspekten getroffene Quellenaus-
wahl erschlossen und digitalisiert haben.
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-entscheidungen an die Hand gibt."”* Bewertungsdiskussion und -kriterien im Ar-
chivwesen — wie Aggregierungsgrad und Wert der in einer Uberlieferung enthalte-
nen Informationen, deren herausragende Singularitit oder aber Reprisentativitit
im Hinblick auf gesamtgesellschaftliche Entwicklungen, Ereignisse und Phinome-
ne, eine gegebene oder fir die Zukunft erwartete Benutzungshiufigkeit und an-
dere Kriterien mehr - kénnen entsprechende Uberlegungen und Praktiken in den
Museen und Sammlungseinrichtungen sicherlich befruchten und moglicherweise
zur Entstehung eines multiperspektivischen und sparteniibergreifenden Bewer-
tungsansatzes in den Informationswissenschaften beitragen.” Fir die Auswahl
von Bestinden fiir eine Digitalisierung sind sicherlich auch die im Rahmen des
Pilotprojektes »Digitalisierung von archivalischen Quellen« erarbeiteten und not-
wendigerweise abstrakten Priorisierungsmerkmale hervorzuheben.*

Gleichwohl bleibt eine Reihe von Fragen: Inwieweit und auf welche Weise lassen
sich verallgemeinerbare Priorisierungs- und Auswahlkriterien fiir dingliche Objek-
te aus den besonderen Funktionalititen der Museen und vor allem aus den Spezi-
fika dinglichen Kulturgutes ableiten bzw. auf sie beziehen? Lassen sich angesichts
der auferordentlichen Heterogenitit des dinglichen Kulturgutes in den Museen
solche allgemeingiiltigen Kriterien iiberhaupt sinnvoll definieren? Muss man viel-
leicht auf Ebene der verschiedenen Museumssparten und bzw. oder auf der Ebe-
ne einzelner, abgrenzbarer Objektgattungen oder -gruppen mit ihren jeweils si-
gnifikanten physischen und inhaltlichen Eigenschaften ansetzen? Wie lassen sich
zudem die individuellen Gebrauchsweisen und -spuren als relevante Bedeutungs-
dimensionen von Objekten angemessen operationalisieren und einbeziehen? Und
wer konnten die institutionellen Treiber eines solchen Prozesses sein? Neben den
in ihrem Bereich jeweils fithrenden Hiusern wire hier zuerst an die nationalen und
internationalen Museumsverbiande zu denken. Kénnten schlieflich gedachte Prio-
risierungskriterien unter Umstinden auch gute Argumente dafiir bereitstellen, die
Chancen auf Férderung von Mafinahmen zur breitbandigen, nutzungsoffenen und
iber konkrete, projektspezifische Ziele hinausreichenden Dokumentation und Di-
gitalisierung von dinglichen Uberlieferungen zu erhdhen? Trotz der hier nur an-
gerissenen Schwierigkeiten ist die Frage der Bewertung gerade fiir Museen und
Sammlungen ein dringliches Thema.

12 Hollmann (2016), S. 203f.; Keitel (2018), S. 99-121, hier insbesondere S. 99f. sowie zu Stand
und Desideraten der Bewertung in Bibliotheken, Museen und in der Denkmalpflege aus der
Sicht eines Archivars S. 119-121; K6hne-Lindenlaub (2005), S. 115-131; Tiemann (2014), S. 91-93.

13 Siehe Keitel (2018), S. 99f.

14  Siehe Rahmen-Abschlussbericht des Produktivpiloten »Digitalisierung von archivalischen

Quellen« (6ffentliche Fassung), Juli 2015, S.11f; verfiigbar unter: https://www.archiv-
schule.de/uploads/Forschung/Digitalisierung/Ergebnisse/Rahmen-Abschlussbericht_DFG-
Projekt_Digitalisierung_archivalischer_Quellen.pdf [30.06.2020].
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Qualitaten: Standards, Strukturen und Datenmodelle

Als zweite Problemdimension seien hier Fragen der Datenqualitit sowie der Da-
tenstruktur und der Datenmodelle angesprochen. Gerade iltere Datenbestinde
geniigen oft nicht mehr heutigen Dokumentations- und Datenstandards. Dabei
lasst sich die »wissenschaftsgerechte Qualitit von Daten [..] nicht ohne Weite-
res hinreichend tiefenscharf definieren« und umfasst sowohl die Qualitit der Da-
ten an sich wie auch Methoden und Prozesse der Datenproduktion.” In diesem
Kontext beschrinken sich die folgenden Anmerkungen auf Strukturen und Inhal-
te alterer digitaler ErschlieBungsdaten. Diese liegen nicht selten noch in einfa-
chen, mehr oder minder strukturierten Word- oder Excel-Listen oder in frithen,
oft in den Einrichtungen selbst entwickelten Datenbanken aus der Anfangszeit der
EDV-basierten Sammlungsdokumentation vor.’ Die retrospektive Herstellung von
Transparenz und Nachvollziehbarkeit dieser Daten erfordert oft eine aufwindige
und nicht immer hinreichend mégliche Rekonstruktion fritherer Methoden und
Entstehungsprozesse. Erschwerend kommt die strukturelle und semantische He-
terogenitit hinzu, die in der Regel eine aufwindige Nach- und Aufbereitung zur
Anpassung an standardisierte Datenformate und normierte Vokabulare erfordert,
um so eine technische und semantische Persistenz herzustellen.

Als weiterer Aspekt seien die Unterschiede zwischen einer prinzipiell nut-
zungsoffenen, an der Erschlieffung ihrer Objekte orientierten Datenmodellierung
in der Museumsdokumentation (curation-driven) und der an spezifischen Frage-
stellungen ausgerichteten Datenmodellierung in der Forschung als Nach-Nutzer
dieser Daten (research-driven) angesprochen."” In dieser Hinsicht wire nach den
Grenzen, aber auch nach den Moglichkeiten und Schnittstellen zwischen einer
digitalen Museumsdokumentation einerseits und der Forschung und anderen
Nutzern andererseits zu fragen. Dabei scheint diese Schnittmenge zwischen
curation- und research-driven bzw. zwischen Sammlungs- und Forschungsdaten
im Vergleich zu den Bibliotheken und auch den Archiven in der Museums- oder
genauer der Objektdokumentation besonders grof3. Neben den im Objekt selbst
liegenden und vorrangig materiellen Eigenschaften miissen (bzw. miissten) vor
allem frithere Gebrauchsweisen und Kontextualisierungen dokumentiert werden.
Ein Ding gewinnt gemeinhin erst durch die Rekonstruktion der Bedeutungszu-
schreibungen und Kommunikationsprozesse an historischem Wert.”® Insofern
bietet die Sammlungsdokumentation Potenzial fiir die Evaluierung etablierter

15 Rat fiir Informationsinfrastrukturen (Rfll) (2019), S. 7.

16 Hier nicht explizit eingeschlossen, fiir eine Digitalisierung aber durchaus relevant, sind na-
tlrlich auch die analog in Karteien oder Eingangs- und Inventarbiichern vorliegenden Infor-
mationen.

17 Jannidis (2017), S.102.

18 Walz (2016).
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Wissensbestinde und fiir das Aufwerfen neuer Forschungsfragen. Allerdings
kann es dabei in der alltiglichen Museumsdokumentation nicht um die Beriick-
sichtigung einzelner Forschungsfragen gehen. Die Frage ist vielmehr, wie sich
Datenstrukturen und -modelle zugunsten vielfiltiger Nutzungen optimieren
lassen. Informationstechnologisch scheinen hier mit Ontologien wie dem CI-
DOC CRM sowie darauf basierenden Anwendungen wie der Wissenschaftlichen
Kommunikations-Infrastruktur (WissKI) vielversprechende Lésungsansitze zu
bestehen.”

Auch in dieser Hinsicht kénnen an dieser Stelle einige weitergehende Fragen
nur unsystematisch aufgeworfen werden. Wenn die informationstechnischen Vor-
aussetzungen fiir eine standard- und normbasierte Datenerfassung und Nachnut-
zung im Prinzip bestehen, lisst sich dann das Problem der Datenqualititen auf ein
Problem unzureichender (Personal-)Ressourcen reduzieren? Welche Auswirkun-
gen hat die Digitalisierung auf die Qualifikationsanforderungen an die Mitarbei-
tenden in den Sammlungen nicht zuletzt in informationstechnologischer Hinsicht?
Wire nicht die Einfithrung spezieller, interdisziplinir qualifizierter und agierender
Datenkurator*innen in den Museen und Museumsberatungsstellen unverzichtbar,
die als zentrale Anlaufstelle Datenpflege, Datenaufarbeitung oder den Datenaus-
tausch operativ und/oder koordinierend wahrnehmen? Im Hinblick auf die Er-
schlieRung und Digitalisierung einzelner Objekte wire weiterhin zu fragen, ob
vielleicht bezogen auf das Einzelobjekt eine modellhafte Abstufung, etwa von einer
basalen Grundinventarisierung iiber eine hinlingliche Inventarisierung bis hin zu
einer wissenschaftlichen TiefenerschlieRung, sinnvoll sein kénnte. Und was wiren
dann gerade auch im Hinblick auf eine Online-Stellung die allgemein relevanten
Elemente in den einzelnen Stufen? Wenn LIDO* als gebriuchliches Austausch-
format aktuell nur drei Kategorien verbindlich vorschreibt, dann trigt dies nicht
zuletzt den konstatierten Erschlieffungsriickstinden in den Sammlungen und der
Offenheit des Formates Rechnung.” Der »Leitfaden fiir die Dokumentation von
Museumsobjekten« des Deutschen Museumsbundes nennt als allgemeine, spar-
teniibergreifende Empfehlung demgegeniiber ungleich mehr Informationen, die
in einem dreistufigen Verwaltungs- und Dokumentationsprozess erfasst werden
sollten. Er muss aber konstatieren, dass diese nicht immer bekannt sind und fol-

19 Haffner (2016), S.195f.; Homepage WissKI, www.wiss-ki.eu/ [30.06.2020]; Fichtner (2018).

20 Homepage LIDO, http://cidoc.mini.icom.museum/working-groups/lido/what-is-lido/
[30.06.2020].

21 Dies sind: Objektart, Objektname/-titel sowie Datensatz-ID mit Datensatzart und -
quelle. Siehe http://network.icom.museum/cidoc/working-groups/lido/lido-overview/lido-
mandatory-elements/ [30.06.2020].
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gert daraus letzten Endes doch recht unverbindlich, »[a]lle vorliegenden Informa-
tionen miissen jedoch erfasst werden«.”

Sammlungsdokumentation im montan.dok: Menge und Qualitat

Das konstatierte Spannungsverhiltnis zwischen Qualitit und Menge betrifft und
bestimmt auch die Sammlungsdokumentation im montan.dok als sparteniiber-
greifender sammlungsbezogener Forschungsinfrastruktur. Insbesondere im Be-
reich seiner umfangreichen Musealen Sammlungen haben sich in den letzten Jahr-
zehnten angesichts knapper Personalressourcen eklatante ErschlieRungsriickstin-
de aufgestaut, deren sukzessive Aufarbeitung Grundlage fiir eine weitere Digitali-
sierung auf Objektebene ist. Von den konservativ geschitzt 350.000 Objekten sind
aktuell nur knapp 32.000 in der Objektdatenbank erfasst, wobei gut die Hilfte
dieser Datensitze nicht den heutigen fachlichen Anforderungen entspricht. Glei-
ches gilt fiir die Daten einer Gesamterhebung, die als logistische Notwendigkeit
im Zuge der Verlagerung des montan.dok an einen Interimsstandort im Jahr 2016
durchgefithrt worden ist.”® Insofern spiegeln die obenstehenden Ausfithrungen
und Fragen nicht zuletzt die hiesige, aber durchaus verallgemeinerbare Situation
wider. Deshalb seien abschliefdend Losungsansitze skizziert, mit denen hier Chan-
cen und Herausforderungen der Digitalisierung angenommen und ganz konkret
und durchaus auch pragmatisch mit besagtem Spannungsverhiltnis umgegangen
wird. Zentral ist dabei der Gedanke einer in Umfang und Tiefe auf unterschied-
lichen Ebenen gestuften ErschliefSung, in der sich die Schaffung eines Gesamt-
tiberblicks tiber das Vorhandene mit der TiefenerschlieRung einzelner ausgewihl-
ter Sammlungsentititen verschrinkt. Auf diese Weise soll das konstatierte Span-
nungsverhiltnis zwischen Qualitit und Quantitit pragmatisch und zumindest im
Ansatz aufgelost werden.

Im Zentrum stehen dabei die beiden eingangs genannten Strategieprojekte
»Getrenntes Bewahren — Gemeinsame Verantwortung« und »montan.dok 21«, die
nicht zuletzt auf die nachhaltige Optimierung der Sammlungsdokumentation ziel-
ten und zielen. Dabei bildeten sich im begrenzten Kosmos beider Projekte durch

22 Siehe Deutscher Museumsbund (2011b), S.12. Ebenso nennen die »Categories for the De-
scription of Works oft Art« als spezifisches, auf die ErschliefRung von Kunst und Architektur
ausgerichtetes und insofern nicht ohne Weiteres verallgemeinerbares Regelwerk eine un-
gleich grofiere Zahl von »Core Categories«. Siehe https://www.getty.edu/research/publicati-
ons/electronic_publications/cdwa/categories.html [30.06.2020].

23 Siehe»Das Deutsche Bergbau-Museum Bochum bereitet seinen Umbau vor: Ein logistischer
Kraftakt«, https://www.bergbaumuseum.de/news-detailseite/das-dbm-bereitet-seinen-um-
bau-vor-ein-logistischer-kraftakt [30.06.2020].
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die enge und in ihren konkreten, projektbezogenen Ergebnissen fruchtbare Ver-
zahnung von ErschliefSung und Erforschung beispielhaft die Interessen und Erwar-
tungshaltungen von wissenschaftlichen Nutzer*innen auf der einen Seite sowie
die Moglichkeiten einer in ihren Ressourcen begrenzten Sammlungsdokumentati-
on auf der anderen Seite ab. Daraus resultierten intensive Diskussionen und eine
selbstkritische Reflexion bisheriger Arbeitsweisen in der (digitalen) Sammlungs-
dokumentation. Dies war Anlass, in einer nichsten, im April 2020 begonnenen
Projektphase von »montan.dok 21« in strategischer Absicht mehrere Teilprojekte
mit unterschiedlichen Ansitzen und Stofrichtungen vorzusehen, mit denen Po-
tenziale und Moglichkeiten einer digitalen Sammlungsdokumentation systema-
tisch ausgelotet werden sollen. So zielt ein Teilprojekt auf die ErschlieBung der
gesamten Musealen Sammlungen auf einer mittleren bzw. Mesoebene im Sinne
eines differenzierten Bestandskataloges. Basis fiir ein solches Top-Down-Vorgehen
und fir die Definition entsprechender Sammlungsentititen ist die in den Vorpro-
jekten entwickelte Sammlungssystematik. Die Entwicklung und Implementierung
von Erfassungs- und Beschreibungskategorien orientiert sich moglichst an Stan-
dards und Best-Practice-Modellen. Dabei richtet sich der Blick auch auf das Kon-
zept der hierarchischen StufenerschliefSung aus dem Bereich der Archive. Inwie-
weit sich hieraus Anregungen fiir die Entwicklung eines auf die speziellen Bediirf-
nisse einer musealen Sammlung abgestimmten Modells ableiten lassen, wird unter
Riickgriff auf die archivischen Kompetenzen im montan.dok und seinem Bergbau-
Archiv Bochum zu priifen sein. Auf diese Weise soll in absehbarer Zeit ein diffe-
renzierter Uberblick itber die gesamten und bislang nur in Teilen auf Objektebene
erfassten Musealen Sammlungen entstehen. Zugleich sollen damit deren Sichtbar-
keit und Zuginglichkeit nachhaltig verbessert werden.

Am anderen Ende des Spektrums steht die forschungsbasierte Tiefenerschlie-
ung und 3D-Digitalisierung von etwa 80 ausgewihlten Modellen als Wissensob-
jekten. In diesem Teilprojekt sollen beispielhaft Methoden einer an Forschungs-
fragen ausgerichteten und analytischen TiefenerschliefSung entwickelt und damit
die erwihnten Grenzen und Schnittstellen zwischen einer an den Anforderungen
der Museumsdokumentation ausgerichteten und einer forschungsgeleiteten Da-
tenstrukturierung und -erhebung ausgelotet werden. Weitere und zwischen diesen
beiden Polen anzusiedelnde Teilprojekte beziehen sich auf die Grundinventarisie-
rung umfangreicherer Teilsammlungen.

Mit diesem gleichermaflen pragmatischen wie auch strategisch ausgerichteten
Vorgehen soll den Nutzer*innen des montan.dok aus Wissenschaft, Kultur und Ge-
sellschaft ein méglichst umfassender und in der Tiefe sukzessive weiter systema-
tisch auszubauender Zugang zu den umfangreichen Bestinden des montan.dok
ermdglicht werden. All das erfolgt im Kontext eines weiterhin dynamischen di-
gitalen Wandels, in dem sich bislang kaum geahnte Chancen und Mdglichkeiten
fiir die Dokumentation musealer Sammlungen und deren Beforschung eréffnen.
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Sie wahrzunehmen, verbindet sich fiir Museen und andere Gedichtniseinrichtun-
gen mit nicht geringen Herausforderungen. Deren Bewiltigung steht angesichts
haufig erheblicher Dokumentationsriickstinde und knapper Ressourcen in einem
grundlegenden Spannungsverhiltnis zwischen »Menge und Qualitit« und erfor-
dert im Alltag pragmatische Flexibilitit und transparente Priorisierungen. In die-
sem Sinn sollten aus der Perspektive der Arbeit im montan.dok einige Problem-
und Handlungsfelder sowie mogliche Losungsansitze, die es im Detail modellhaft
weiter zu entwickeln und zu evaluieren gilt, umrissen werden.
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