Das digitalisierte Museum - Erweiterung
oder Transformation?
Zur Selbstpositionierung von Museen im 21. Jahrhundert

Hans Peter Hahn

»Das Museum ist der einzige Ort, um die
authentischen Zeugen unserer Realitit zu
bewahren, aber es ist nicht sicher, dass wir
uns immer auf die gleiche Weise diesem
zweifellos westlichen Prinzip verpflichtet
fithlen werden.«

Einleitung?

Die Aktualitit des Themas >Digitalisierung« im Museum ist unumstritten. Trotz
unterschiedlicher Auffassungen bei Verantwortlichen der Museen dariiber, welche
Effekte fiir die von ihnen verantworteten Institutionen zu erwarten sind, ist das
Interesse, an der Konjunktur der Digitalisierung teilzuhaben, offensichtlich. Das
Digitale ist heute allgegenwirtig, die Digitalisierung von Kommunikation, Produk-
tion, von Wissen und Wirtschaft und vielen anderen Bereichen der Gesellschaft ist
unaufhaltsam und lisst gerade in Museen alte Distinktionsgewinne dahinschmel-
zen.?

Wie wird der Status der >Institution Museum« aussehen, wenn der dynamische
Prozess der Digitalisierung weiter fortgeschritten sein wird und neue Standards
etabliert hat?* Wie die alljihrlich stattfindenden Konferenzen Museum and the In-

1 Mairesse (2011), S. 255, Ubersetzung HPH.

2 Dieser Beitrag basiert auf der Arbeit des Projektes »Die universitire Sammlung als lebendes
Archiv« (https://www.uni-frankfurt.de/67074878/TP_5). Dem BMBF als férdernder Institution
sei fiir die Ermoglichung dieser Forschung herzlich gedankt.

3 Bohsem (2016).

Wahrend Kultur (und Kulturpolitik) sich bislang sehr an Werten der »klassischen Moderne«

orientiert habe, warnen Martin Latzel und Norbert Sievers (2018) vor dem Verlust distinktiver
Qualitaten (Einzigartigkeit, Aura) durch die Digitalisierung und Entraumlichung der Kultur.


https://www.uni-frankfurt.de/67074878/TP_5
https://www.uni-frankfurt.de/67074878/TP_5
https://www.uni-frankfurt.de/67074878/TP_5
https://www.uni-frankfurt.de/67074878/TP_5
https://www.uni-frankfurt.de/67074878/TP_5

46

Hans Peter Hahn

ternet (MAI)® zeigen, wurden mittlerweile in fast allen gréfleren Museen Deutsch-
lands signifikante Ressourcen bereitgestellt, um in dieser Entwicklung mitzuhalten
und das eigene Angebot in der Diversitit unterschiedlicher Arbeitsbereiche (u.a.
Information, Besuchserlebnis, Pidagogik) auch in der digitalen Sphire bereitzu-
stellen. Die rege Beteiligung der Museen an den MAI-Konferenzen ist ein Indiz
fur die Dringlichkeit der Frage. Die Form der dort gebotenen Prisentationen, die
oftmals best practice-Beispiele darlegen, verrit zudem das hohe Interesse an schnel-
len und praktikablen Losungen. Der fachliche Hintergrund der Mehrzahl der Teil-
nehmer*innen, die aus unterschiedlichen Museen kommen, und deren Positionen
oftmals ganz explizit auf die Aufgabenbereiche Digitalisierung, Offentlichkeit oder
Vermittlung zielen, macht die Fokussierung auf pragmatische und widerspruchs-
arme Losungen plausibel. Viele, die professionell mit diesem Feld zu tun haben,
suchen nach umsetzbaren Modellen sowie nachhaltigen und innovativen Struktu-
ren.®

Der folgende Beitrag stemmt sich gegen den damit knapp skizzierten Trend.
Entgegen dem dominanten Modus der Beschleunigung und der Zielorientierung
in der Digitalisierung sei im Folgenden die Frage gestellt, was diese Entwicklung
bedeutet. Selbstverstindlich haben die Forderungen nach baldméglichster Umset-
zung digitaler Konzepte ihre Berechtigung. Die Geschwindigkeit dieses Prozesses
wird nicht von den Museen definiert, aber sie wiren schlecht beraten, sich dem 6f-
fentlich weithin wahrgenommenen, raschen Wandel zu verweigern. Digitale Kom-
petenzen und Handlungsfihigkeit sind fiir heutige Museen unabweisbar, wollen sie
ihre Relevanz nicht verlieren, und es gibt keinen Grund, nicht von Synergieeffek-
ten zwischen Online-Besucher*innen und Besucher*innen im Priasenzmodus aus-
zugehen.” Die »Autoritit des Neuen«® bahnt sich ihren Weg. Ein verantwortlicher
Umgang damit verlangt aber, parallel dazu eine kritische Evaluierung einzuleiten.

Es ist also kein Gegensatz zur Rationalitit des Handelns im Zuge der Digita-
lisierung, auch grundlegende Fragen zu stellen. Ausgehend von dieser Grundlage
fokussiert der vorliegende Beitrag nicht den Fortschritt der Digitalisierung als sol-
chen, sondern deren Konsequenzen fiir Museen. Es ist sinnvoll und dringlich, sich
mit den Wirkungen der Digitalisierung zu befassen, weil andernfalls die Gefahr

Die so entstehenden neuen virtuellen Kulturriume werden neue Legitimierungen und Griin-
de fiir die spezifische Bedeutung bestimmter Institutionen benétigen.

5 Homepage Mai-Tagungen:https://mai-tagung.lvr.de/de/startseite.html [30.06.2020].

6 Hier handelt es sich grundlegend um die Perspektive eines erweiterten Museums, so wie
es auch Franken-Wendelstorf et al. (2018) in ihrem >Anleitungsbuch«<in der Serie Museums-
bausteine vertreten. Neue Funktionen, angepasste Features, To-do-Listen fiir die Offentlich-
keitsarbeit scheinen diesen Autor*innen ausreichend, um Museen fiir die digitale Ara fit zu
machen.

7 Winesmith und Anderson (2020).

8 Adorno (1970), S. 38.
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besteht, in einen nicht oder nur unzureichend gesteuerten Prozess einzutreten.
Wiirde man sich darauf beschrinken, lediglich nach méglichst rasch umsetzbaren
Modellen zu suchen, so hitte die Digitalisierung den Effekt einer schlafwandleri-
schen Mobilisierung: Die betroffenen Akteur*innen sind zwar in Bewegung, haben
aber keine reflektierte Kenntnis iiber ihr Ziel und ignorieren zudem die Bedingun-
gen, unter denen diese Bewegung stattfindet.

Museen als Orte der Transformation

Das Anliegen dieses Beitrags ist es also, eine Reflexion einzuleiten iiber die Eigen-
schaften des Prozesses, den man als >Digitalisierung der Museen« in den Bereichen
der Ausstellungen und Sammlungen bezeichnet. Es ist wahrscheinlich kein Zufall,
dass die Erfahrung der sich aufdringenden Digitalisierung zeitlich zusammenfillt
mit der intensiven Debatte um die ICOM-Definition der Museen. Die offensicht-
lich zunehmende Unsicherheit dariiber, was als primire Eigenschaft eines Muse-
ums gelten darf, sollte durchaus in Verbindung mit der neuen Prioritit fiir die
Digitalisierung gesehen werden.

Wihrend nimlich die altere, seit ca. 50 Jahren nur wenig veranderte Definition
die Museen in erster Linie als Bewahrer und Sachwalter ihrer Sammlungen sieht,
gibt es seit 2017 eine neue Definition, die einstweilen noch keine Mehrheit gefun-
den hat, sich jedoch méglicherweise im Jahr 2021 durchsetzen wird.® Sie definiert
Museen als politische Akteure, die auf die Gesellschaft im Sinne der Menschenwiir-
de, der Gerechtigkeit und Gleichheit einwirken und fiir die allgemeine Zuganglich-
keit zum geteilten Kulturerbe sorgen.” In diesem Kontext werden Sammlungen le-
diglich als ein Instrument zur Erreichung der deklarierten Arbeitsziele betrachtet.
Der Paradigmenwechsel, itber den es bis hin zum hochsten Gremium der inter-
nationalen Museumsorganisation keine Einigkeit gibt, betrifft im Grundsatz die
Frage der Museen als Bewahrer einerseits versus eine Auffassung von den Museen
als Akteuren des Wandels andererseits.”

Betrachtet man Museen seit dem Zeithorizont ihrer Entstehung als Orte der
Transformation von Wissen und Dingen, so erweist sich der aktuelle Konflikt in-
nerhalb des ICOM jedoch als ein Scheinproblem. Intuitiv erscheinen Museen even-
tuell noch primir als Orte der Bewahrung und Erforschung von Sammlungen; aber
die Wissenschaft hat lingst herausgearbeitet, wie sehr Museen Institutionen der
(politischen) Verinderung der Gesellschaft sind. Museen sind in der Lage, Wissen

9 Rein (2020).

10 Homepage ICOM — International Council of Museums, https://icom.museum/en/news/
icom-announces-the-alternative-museum-definition-that-will-be-subject-to-a-vote/
[30.06.2020].

1 'Davis, Desvallées und Mairesse (2010).
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zu gestalten und offentlich verfigbare Wissensfelder zu definieren. Dies betont

I und geht dafiir zuriick bis zur Epoche der fran-

auch Eilean Hooper-Greenhil
zOsischen Revolution, wihrend der die Institution >Museumc tatsichlich als ein
Ort der Transformation von Kontexten und Bedeutungen definiert wurde. Wah-
rend der Revolution wurden Kircheninventare vor dem Bildersturm gerettet und
im 1793 wiedererdfineten Louvre deponiert.” Der Kunsthistoriker und spitere Po-
litiker der franzosischen Revolution Antoine Quatremeére de Quincy selbst hatte fir
die Einrichtung plddiert und war sich der transformierenden Wirkung des Zusam-
mentragens alter Kunstwerke durchaus bewusst.' Quatremeére sprach davon, dass
das Museum eine >Ansammlung toter Objekte« sei.”

Dass Museen an erster Stelle nicht einfach nur >Bewahrer« sind, sondern eine
aktive Rolle als gesellschaftliche Akteure haben, ist auch die zentrale These des viel-
zitierten Werks von Tony Bennett.' Er hebt die Disziplinierung der Offentlichkeit
durch Museen, insbesondere im 19. Jahrhundert, hervor. Indem das Museum of-
fentlich zeigt, was als besondere Leistung einer Region oder einer Nation zu gelten
hat, bezieht es eine machtvolle Position in einem an eine Gruppe oder Gesellschaft
gerichteten Diskurs. Die durch >authentische Objekte« illustrierten Aussagen von
Ausstellungen sind >Wahrheitens, insofern sie durch das museale Handeln besti-
tigt sind. Die Frage der politischen Rolle des Museums ist itberhaupt in den letzten
zwei Jahrzehnten zu einem zentralen Thema der Museumsdebatte geworden."” Da-
bei geht es lingst nicht mehr nur darum, Wissen und Wahrheit affirmativ in der
Offentlichkeit darzustellen,'® sondern noch viel mehr darum, Identititen zu schaf-
fen und zu verstirken. Deshalb ist es nicht falsch, das Museum des 21. Jahrhunderts
als >Identititsmaschine« zu bezeichnen.”

Museen sind also Orte der Transformation, insofern sie Wissen erzeugen und
bestitigen, und indem sie Identititen schaffen und verstirken. Museen sind, wie
das historisch alte Beispiel des Louvre zeigt, Institutionen der Transformation von
Dingen, indem sie Kontexte zerstoren und neue Umgangsweisen definieren — bei
fritheren kirchlichen Objekten nicht mehr >Anbetungs, sondern niichterne Betrach-

12 Hooper-Greenhill (1992).

13 Labrusse (2016).

14  Sherman (2004), S.130.

15 Starn (2005), S. 82.

16 Bennett (1995).

17 Aronsson und Elgenius (2015); MacDonald (1998); Welzbacher (2017).
18 Duncan (1995).

19  McClellan (2012), S. 278; Chaumier (2003).
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tung.?® Das Abstreifen fritherer Kontexte konnte auch als Fragmentierung bezeich-
net werden.”

Anstelle der Transformation verwendet Alexandra Loumpet-Galitzine** den Be-
griff der sMetamorphose« von Objekten, insbesondere im Hinblick auf die Zuwei-
sung neuer Bedeutungen. Die Rekontextualisierung bedeutet vielfach eine Aufwer-
tung: Die Entledigung von der fritheren Objektgeschichte schafft Freiriume, um
aus den Dingen Symbole von allgemein anerkanntem Wert und kollektiver Ver-
bundenheit zu machen.” Nora Sternfeld** hat dieses Argument noch zugespitzt,
indem sie von >Transformismus«als einem Ausstellungsprinzip spricht. Demzufol-
ge ist der Wandel von Kontexten und raumlichen Arrangements eine leitende, aber
vielfach nicht deklarierte Strategie populirer Ausstellungen. Durch die Inszenie-
rung werden neue Eigenschaften der gezeigten Objekte evoziert, wie zum Beispiel
Authentizitit, Anonymitit und Objektivitit. Das Museum camoutfliert sein eigenes
Handeln, da es die Dinge einer Transformation unterzieht, aber den Besucher*in-
nen suggeriert, diese lediglich in »authentischer« Weise zu zeigen.”

Museen sind Produkte der Moderne und damit zugleich Akteure des Wandels
wie auch selbst einem steten Wandel unterworfen.?® Schon seit dem 19. Jahrhun-
dert, und in den letzten Jahren wieder vermehrt, werden sie als Laboratorien zur
Herstellung von neuem Wissen und innovativen Perspektiven beschrieben.?” War-
um also sollte die Digitalisierung nicht einfach ein weiteres Arbeitsfeld in diesem
Laboratorium sein? Wenn die Vorstellung von Museen als Akteuren der Transfor-
mation sowohl im Hinblick auf 6ffentliche Diskurse, Wissen und Zugehorigkeit
als auch im Hinblick auf die Bewertung und Einordnung von Dingen weithin an-
erkannt ist, warum sollte die Digitalisierung nicht einfach als ein Modus der Trans-
formation von Institution und Sammlung verstanden und akzeptiert werden? Jede
plausible Antwort auf diese Fragen macht deutlich, dass die Perspektive auf Muse-
en als Ort der Verwahrung oder als >Abbild« von Wissensbestinden zu kurz greift.
Die naive Vorstellung einer Entsprechung von Lebenswelt und Museumssamm-
lung, wie auch die Vorstellung der Prisentation von zeitlosen Erkenntnissen ist
in den letzten Jahren durch kritische Betrachtungen zur Geschichte der Museen
endgiiltig iberwunden worden.

20  Es geht dabei nicht lediglich um abstrakte soziale oder politische Vorgange. Das Museum
verfligt (iber ein starkes materielles Dispositiv der Disziplinierung, auf das in letzter Zeit
Museumsexpert¥innen zunehmend aufmerksam machen. Dazu gehért u.a. die Vitrine als
Instrument der Abtrennung und der Ordnung (Ames 1992; Freed 1991; Berns 2016).

21 Hahn (2015).

22 Loumpet-Galitzine (2011).

23 Augustat (2006); Schaeffer (2008).

24  Sternfeld (2009).

25  Sternfeld (2017).

26  Belting (2001), S. 88; Roth (2002).

27  Hahn (2017), S. 29.
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In den folgenden Abschnitten soll der Befund der transformativen Kraft an-
hand der Transformation hin zu digitalen Medien konkretisiert werden. Dabei
spielen Erfahrungen aus einzelnen Museen, wie zum Beispiel dem Musée du Quai
Branly, eine besondere Rolle. Transformationen sollen einerseits beziiglich der Ver-
anderung der Sammlungen, andererseits im Bezug zur veranderten Nutzung der
Ausstellungen erliutert werden.

Dinge, Sammlungen, Datensatze und Digital Humanities

In einem Archiv in Lissabon untersuchte vor einigen Jahren ein mit dem 18. Jahr-
hundert befasster Medizinhistoriker die Geschichte der Cholera. Um rasch die re-
levanten Dokumente zu erkennen, nahm er die Kartons mit Briefen kurz aus dem
Regal, roch daran und entschied erst danach, ob er den Inhalt lesen wiirde oder
nicht. Warum? Weil er wusste, dass man damals die Post mit Essig bespritzte, um
sich vor der Ubertragung mit Cholera zu schiitzen. Wie dieses von Charles Jeur-
gens®® prisentierte Beispiel illustriert, ist der Ubergang vom analogen zum digi-
talen Archiv nicht nur eine Frage der Kosten und der Komplementaritit. Es geht
vielmehr auch um die Verinderung der Art der Forschung, um die Ausrichtung
und um die notwendige neue Schwerpunktsetzung. Zusammen mit dem Buch von
Arlette Farge® ist das ein gutes Beispiel dafiir, welche Rolle materielle Aspekte des
Archivs fur die Forschung spielen konnen.

Jede Transformation von einem Medium in ein anderes bringt Gewinne und
Verluste mit sich. Es ist wahrscheinlich nicht ibertrieben, die Verfiigbarkeit von
digitalisierten Objekten mit der Durchsetzung des Buchdrucks zu vergleichen. Das
Lesen gedruckter Biicher ersetzte irgendwann die Konsultation der auf Pergament
geschriebenen Originale und wurde damit zum Standard der Wissensaneignung.
Ahnlich wie fiir den Ubergang zum gedruckten Buch lassen sich bei der Digita-
lisierung signifikante Vorteile feststellen: So konnen beispielsweise aufgrund der
besseren Zuginglichkeit mehr Menschen eine bestimmte Quelle nutzen. In der Tat
steigen die Nutzer*innenzahlen von online verfiigbaren Datenbanken kontinuier-
lich.>®

Aber sie hat auch Nachteile: Die Transformation in das neue Medium fiihrt zu
einem Verlust an Informationen (z.B. Geruch, Wasserzeichen, Chemie des Papiers,

28  Jeurgens (2013).

29  Farge (2011).

30 Cries (2016). Ein prominentes Beispiel einer solchen Erfolgsgeschichte im deutschsprachigen
Raum ist das Stadel, das jahrlich mit signifikant steigenden Zahlen sogenannter >Online-
Besucher*innen<aufwarten kann (Eschenfelder 2019).
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Bindung, Gewicht, Gebrauchsspuren).®* Wie das Beispiel erkennen lisst, sind viele
Aspekte verinderter Wahrnehmungsmoglichkeiten zunichst implizit, stehen au-
Rerhalb benannten Spektrums an Objekteigenschaften. Oft erkennt man erst lange
nach der Umwandlung den spezifischen Wert des analogen, konkret materiellen
Objekts. So galt in der analogen Epoche »Schmutz« einfach nur als ein Zeichen
der Vernachlissigung. Aber es kénnte eines Tages, wie die Reste der Essigspritzer,
ein Indiz fiir einen bestimmten Gebrauch und damit eine wertvolle Information
werden.

Aber in dieser Transformation geht es nicht nur um neue Kontexte und um
Eigenschaften, die hinzugefiigt werden oder verloren gehen. Wie Tiziana Beltra-
me®* berichtet, geht es vielmehr um den Status der Dinge selbst. Beim Ubergang
von einer Sammlung, die in Regalen gelagert und auf Karteikarten dokumentiert
ist, hin zu einer digital zuginglichen Sammlung ist es in der Regel von zentraler
Bedeutung, ein objektives und neutrales System zu finden, das in einer weiteren
Perspektive nicht mehr nur nach den Intentionen eines einzelnen Museums geord-
net ist, sondern einem objektiven Index entspricht. Nach Beltrame® ist hier von
einem Wandel der >Gouvernementalitit« des Museums zu sprechen. Nicht mehr
die lokalen Expert*innen entscheiden, ob die Herkunftsregion, das Alter oder das
Material in den Mittelpunkt riickt, sondern das iibergeordnete Prinzip der Inde-
xierung.>*

Methodisch betrachtet geht es bei diesem Ubergang nicht um das Objekt selbst
oder um den Versuch, méglichst viele Eigenschaften zu erfassen.® Wichtiger ist
der einheitliche Charakter der neu geschaffenen Kategorien. Wie Beltrame am Bei-
spiel der Digitalisierung der Sammlung des Musée du Quai Branly erldutert, sind
mitunter willkiirliche Entscheidungen erforderlich. So ist es oft eine Frage der Fest-
legung, ob eine Gebrauchsweise als Eigenschaft erfasst werden soll (z.B. Kochtopf
= Topf zum Kochen) oder als Objektname. Solche Unklarheiten werden am Bei-
spiel des Begriffs »Maske« offensichtlich. Ist das eine Objektart oder doch eher
eine einem Gebrauchskontext zuzuordnende Funktion? Zweifellos kann man dazu

31 Wahrnehmungen von Dingen iberschreiten aus phanomenologischer Perspektive grund-
satzlich das Spektrum der explizit und bewusst wiedergegebenen Eigenschaften. Kontexte
entscheiden dariiber, welche Eigenschaft erkannt, welche hingegen im Hintergrund bleiben
(Merleau-Ponty 1966).

32 Beltrame (2012).

33 Beltrame (2012), S. 229.

34  Man magin vielen Fillen vermuten, dass digitale Datenbanken hinreichend flexibel gestal-

tet werden kénnen, um verschiedenen Ordnungssystemen Zugriff zu bieten. Konflikte sind
jedoch unausweichlich, z.B. je nachdem ob »Herkunft« den Ort der Herstellung meint oder
den Ort des Erwerbs. Ein anderer Konflikt bezieht sich auf die Ubernahme von Schreibweisen
fiir Toponyme und anderer Eigennamen: So ist unklar, ob das vereinheitlicht werden oder ob
die spezifische, oftmals veraltete Schreibweise giiltig bleiben soll.

35  Beltrame (2012), S. 224.
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unterschiedlicher Auffassung sein.* Ist einmal die elektronische Erfassung eta-
bliert, so stehen sehr bald Fachwissen, statistische Uberlegungen (Kategorien mit
einem Objekt sind sinnlos) und informatische Logik nebeneinander.*” Semantische
Kriterien werden dann priorisiert, weil man entweder iiberhaupt keine Informa-
tionen (z.B. zur Funktion) hat, oder weil es zu viele umfassende ethnographische
Informationen gibt. Wiirde man die differenzierten, oft in sich widerspriichlichen
ethnographischen Informationen komplett iibertragen, wire die Zuordnung zu ei-
ner allgemein definierten Kategorie schwierig. Wissensbestinde zu »kalibrieren«
ist heikel und fithrt zu umstrittenen Entscheidungen. Die Dinge lassen sich weni-
ger leicht systematisieren — oder: einfangen« — als die Datenbank es fordert.*®

Eine grofiere Verbreitung der Daten fithrt unweigerlich auch zu >Zuhérerschaf-
ten mit diverseren Wissenshintergriinden« (= >diverse audiences<). Wie Cara Krm-
potich und Alexander Somerville* erliutern, bedeutet ein »Mehr« an Nutzer*in-
nen (oder Leser*innen) deshalb eine hohere Diversitit in der Wahrnehmung. Wih-
rend die professionellen Expert*innen in einem lokalen Museum in der Regel mit
Kontexten und Bedingungen der Entstehung einer Sammlung vertraut sind, mit-
hin die Objekte in ihrer historischen Distanz zur Gegenwart einordnen kénnen,
gilt dies fiir andere Nutzer*innen einer digitalen, online verfiigbaren Datenbank
nicht. Die beiden Autor*innen haben das anhand bestimmter Objekte der Plains-
Indianer untersucht. Den durch die Digitalisierung ermoglichten epistemischen
Wandel nennen sie eine »affektive Wende«. Sie unterscheiden zwischen den Emo-
tionen der Besitzer*innen der Objekte vor der Musealisierung, den Emotionen der
Besucher*innen, wihrend Objekte als Teile der Sammlung gezeigt werden, und,
drittens, jenen gegeniiber dem Digitalisat entgegengebrachten Emotionen. Das
Digitalisat erzeugt »Gegenwart«, da wo eigentlich Abwesenheit herrscht. Die Ver-
weisfunktion — das Objekt steht fiir die (abwesende) Kultur insgesamt — wird al-
lerdings durch das Fehlen von sozialen Kontexten erschwert.

Durch die digitale Reprasentation analoger Objekte in online zuginglichen Da-
tenbanken verlieren Museen den Charakter von Orten, an denen Wissen exklusiv

36  Die in jeder Sammlung durch historische Paradigmenwechsel zwischen unterschiedlichen
Zeithorizonten entstehenden Widerspriche in Struktur und Anordnung kénnen als soffe-
nes Geheimnis<des Sammelns aufgefasst werden (Hahn 2016, S. 35). Inkonsistenzen kénnen
sich auch als Resultat der persénlichen Priorititen bestimmter Kustod*innen ergeben. Sol-
che Idiosynkrasien werden bei der Digitalisierung schonungslos offengelegt.

37  Beltrame (2012), S. 235.

38  Semantische Datenbanken und nicht-hierarchische Ontologien I6sen das Problem nur teil-
weise, weil dadurch das Problem der Ubersetzung entsteht. Wie Liliana Melgar-Estrada et
al. (2019) am Beispiel der niederlandischen Meta-Datenbank CLARIAH zeigen, werden die
zugehorigen APIs so komplex, dass an die Stelle von Suchwerkzeugen (= tools) Rezepte (=
recipes) riicken, um bestimmte Informationen aus den miteinander verkniipften Datenban-
ken herauszufiltern.

39  Krmpotich und Somerville (2016).
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verwahrt wird. Dieser im Grunde positiven Entwicklung steht die Herausforde-
rung gegeniiber, bei dem Ubergang von der Karteikarten-Sammlung hin zu einem
digitalen Datenset die Informationen zur Geschichte des Objekts so zu iibersetzen,
dass eine >grofRere und diversere Zuhorerschaft« sie versteht. Online-Kataloge sind
vielfach der erste Berithrungspunkt zwischen Objekten und dieser neuen Zuhérer-
schaft. Wenn es auch fiir diese Gruppe ermdglicht wird, Herkunft und Geschichte
der in den Datenbanken reprisentierten Objekte nachzuvollziehen, hat das frii-
here >Museumswissenc seinen hermetischen Charakter itberwunden.*® Damit dies
gelingt, ist offensichtlich eine erhebliche Ubersetzungsleistung erforderlich. Ver-
kiirzende Betrachtungen hingegen unterschitzen in der Regel den Aufwand der
Ubertragung von der Karteikarte zum digitalen Datensatz. Jede Form der Archi-
vierung — die alte Karteikarte oder der neue Datensatz — ist nicht nur eine Frage
der technischen Dokumentation, sondern ein politischer Akt.* Durch Kategorisie-
rung, Vereinfachung und systematische Erginzung wirkt die digitale Reprisenta-
tion wie eine Transformation des Objekts selbst.

In diesem Abschnitt wurde die materielle Basis der Digitalisierung, also der
Umgang mit den Objekten und die Beschreibung ihrer Eigenschaften und Ge-
schichten als Transformation dargestellt. Das betrifft nicht nur das Entfernen und
Hinzuftigen von Kontexten, sondern die Rekonstitution des Objekts, die im Rah-
men einer virtuellen Gouvernementalitit eine ganz andere ist. In der Sphire des
Digitalen relativiert sich die Ordnung des Materiellen innerhalb eines Museums.
Die weitere Sphire des Digitalen setzt die lokale Ordnung in ein Verhiltnis der
Unterordnung gegeniiber den digital bereitstehenden Richtlinien aller musealen
Sammlungen einer bestimmten Domine.*

40  Turner (2016), S.163.

41 Hannah Turner (2016, S.170) zufolge kann nur eine >Geschichte der Archivierung«das Muse-
um dekolonisieren. Dabei geht es auch um die Systeme der Benennung. In den USA definier-
te der damalige Direktor Otis Mason schon um 1900 am NMNH das erste Karteikartensys-
tem. Seit den 1960er Jahren iiberlegte man, wie das computerisiert werden koénnte, um den
Zugang zu den z.T. ausgelagerten Sammlungen zu gewahren. 1969 wurden Lochkarten ein-
gefiihrt. Allerdings wurden dabei viele Daten nicht Gibertragen. Die alten Karteikarten selbst
erhielten eine Markierung »Ist tibertragen worden«. Probleme gab es zum Beispiel mit den
indigenen Namen der Objekte, weil diese kaum von den indigenen Namen fiir die Materia-
lien unterschieden werden konnten. Bei der Dekolonisierung geht es also nicht nur um die
Kritik der Sammlungspraktiken, sondern auch um die Kritik der Kategorisierung. Vgl. auch
Povinelli (2011).

42 Llars-Christian Koch (2019, S. 328) sieht in den historisch gepragten Verschlagwortungen von
Sammlungen eine der groflen Herausforderungen fiir die Digitalisierung. Im Bereich ethno-
logischer Sammlungen betrifft das diskriminierende Objektbezeichnungen (z.B. »Fetisch«)
genauso wie unklare Ethnonyme und ungenaue zeitliche Einordnungen. Nicht weniger pro-
blematisch ist die Legitimitat einer digitalen Bereitstellung, z.B. fiir sakrale Objekte (Koch
2019, S. 331).
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Wenn vor ca. 70 Jahren die Ideen des universalen Museums von Malraux* noch
als Utopie abgetan werden konnten, so ist mit Haidy Geismar* heute festzustellen,
dass diese Ideen auf eine zuvor ungeahnte Weise Realitit werden. Antonio Battro®
verweist auf die Zerstorung des Referenten eines einzelnen Kunstwerks durch die
Anordnung in einem virtuellen Universalmuseum: Ein Bild verweist nicht mehr auf
das Abgebildete, sondern auf die Beziehung zu den anderen, im virtuellen Raum
daneben platzierten dhnlichen, aber doch differenten Bildern. Auch Dennis Nie-
werth* sieht in Malraux’ imaginirem Museum eine fiir die Digitalisierung vorge-
zeichnete Transformation. Thren Ausgang nimmt sie im Abstreifen sozialer Kon-
texte und historischer Ideale vom einzelnen Objekt. Auf diese Weise entsteht eine
Sammlung >reiner Kunsts, ein neuer Typ eines Universalmuseums. Allan Derek*’
betont diesen Aspekt des Absoluten: Das imaginire Museum (oder das virtuelle
Museum) etabliert eine neue Kategorie der Kunstbetrachtung, die nicht mehr von
der dsthetischen Empfindung des Einzelnen abhingt. Nicht mehr das einzelne Mu-
seum ist verantwortlich fiir die Ordnung seiner Bestinde, sondern eine itbergeord-
nete Logik tbernimmt die Herrschaft.*®

Wahrnehmungen des Digitalisierten: Divergente Einbettung
und Amazonifizierung

In McLeod Ganj in Nord-Indien gibt es einen tibetischen Souvenirshop, in dem den
Kund*innen eine besondere Auswahl an Postkarten angeboten wird. Der Inhaber
des Ladens hat sich das vom British Museum online bereitgestellte Tibet Album®
erschlossen und die dort verfiigbaren historischen Fotos so aufbereitet, dass Tou-
rist“innen aus der Bildersammlung ihre Favoriten auswihlen diirfen. Diese Bilder
werden als Postkarten ausgedruckt und an die Kund*innen verkauft. Clare Har-

43 Malraux (1952-54).

44  Geismar (2012), S. 267.

45  Battro (2010), S.139.

46  Niewerth (2018), S. 216.

47 Derek (2020).

48 »Schlafwandlerisch<ist dieser Prozess in der Tat dann, wenn in einem Buch zu Programmier-
sprachen des Marketings eine neue, museumsiibergreifende Anordnung von Bildern ange-
boten wird. So beschreiben Bernhard Humm und Timm Heuss (2015) die Datenbankstruk-
tur hinter dem Auftritt des Stadel (S. 61). Wie sie vorschlagen, kann man in einem virtuellen
Umfeld Digitalisate von Bildern aus unterschiedlichen Museen nebeneinander hingen, Nut-
zer*innen kénnten selbst neue Suchkriterien festlegen und z.B. digitale Bilder aus aller Welt
mit dem Schlagwort »kleiner Hund« zusammenstellen.

49  Homepage The Tibet Album — British Photography in Central Tibet 1920-1950, https://tibet.
prm.ox.ac.uk/ [30.06.2020].
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ris*°, die dieses Beispiel referiert, versteht das als eine >distribuierte Lokalisierung«:
Diese Bilder entstanden im 19. Jahrhundert in Tibet, werden im British Museum
gelagert und kehren nun in der Form von Farbausdrucken auf Fotokarton in die lo-
kale Offentlichkeit der Tourist*innen und Souvenirjiger*innen nach Tibet zuriick.
Ungeachtet der Frage, ob nicht die kommerzielle Nutzung bestimmte Rechte ver-
letzt, betont Harris die kreative Aneignung. Beispielsweise werden verschiedene
religiése Fithrer in einer Collage zusammengestellt, was insbesondere bei Exilti-
beter*innen ein beliebtes Motiv darstellt.

Harris® verweist aber auch auf die lokale Kritik an diesen neuen Praktiken. Ei-
nerseits sind es tibetische Aktivist*innen, die diese Aneignung als eine Fortsetzung
in der ungleichen Verteilung des kulturellen Erbes ihrer Nation betrachten. Die
Praxis des British Museum, die Originale der Fotografien im Archiv in London zu
verwahren und die Digitalisate zirkulieren zu lassen, wird als illegitime Kontrolle
tiber historische Zeugnisse verstanden. Die Aktivist*innen fordern, die Originale
in ein tibetisches Nationalmuseum zu iiberfithren, da es sich um ein nationales
Kulturerbe handelt.> Andererseits sind es tibetische religisse Wiirdentriger, die
in der freien Zirkulation, Bearbeitung und Kommerzialisierung der alten Bilder
einen Verstof3 gegen das Gebot des ehrenden Angedenkens an die Toten sehen,
die zu ihrer Zeit auch religiése Amter hatten. Wie das Beispiel zeigt, ist es durch
die Digitalisierung unméglich geworden, Verwendungen und Nutzungen zu kon-
trollieren.® Die vom British Museum digital bereitgestellten Objekte werden an
verschiedenen Orten angeeignet und in neue (= Tourismus) und alte (= Religion)
Kontexte eingebettet.**

Noch deutlicher als im Bereich der Generierung digitaler Datensitze ist an die-
sem Beispiel der Verlust an Autoritit und Deutungsmacht fiir das Museum er-
kennbar. Dies betrifft nicht mehr nur die Uberwindung einer zuvor vom Museum
kontrollierten Wissensstruktur, es geht nun um die Entstehung neuen Wissens. Pa-
radoxerweise fithrt die Vermehrung der Prisenz an unterschiedlichen Orten — im
Sinne von Harris’ »distribuierten Objekten< — nicht zu einer hoheren Signifikanz,

50 Harris (2013).

51 Harris (2013), S.131.

52 DieBedeutungdes»digitalen Kulturerbes«ist umstritten. Sollten die digitalen Versionen der
so qualifizierten Objekte einer wie auch immer gedachten Weltgemeinschaft zur Verfiigung
stehen? Angesichts kontroverser Positionen beziiglich dieser Frage pladiert Thwaites (2013,
S.346) hauptsichlich fiir eine sichere Verwahrung der zugehérigen Daten, damit diese vor
Schaden geschiitzt sind. Eine vorlaufige Antwort geben Cook und Hill (2019), indem sie auf
die notwendige Zusammenarbeit mit den Gesellschaften der Herkunft verweisen.

53 Harris (2013), S.133.

54  Harris (2013, S.134) pladiert dafiir, die unterschiedlichen Rezeptionspfade aufmerksam zu
verfolgen und die Emergenz neuer Kontexte der nun als >distribuierte Objekte« zu verste-
henden Sammlungsgegenstinde als neue Forschungsaufgabe fiir die Museen zu verstehen.
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sondern zu neuen Mehrdeutigkeiten. Die vormals scheinbar objektiven materiel-
len Objekte, die zudem im Prozess der Digitalisierung — wie im letzten Abschnitt
beschrieben — dem >reinigenden Bad der museumsiibergreifend objektivierten Ob-
jektkategorisierung< unterworfen wurden, stehen nun im Zwielicht konflikttrich-
tiger Ambivalenzen.

Wie mehrere Beitrige in einem Sammelband iiber die Rolle der Ethnographie
in ethnologischen Museen darstellen, sind Verantwortliche dieser Institutionen
heute bereit, sich von den urspriinglichen Intentionen des Sammelns wie auch von
den etablierten Systemen der Kategorisierung zu distanzieren.” So fordert Barba-
ra Plankensteiner®®, nicht mehr die Dinge, sondern die Menschen in den Fokus zu
nehmen. Ruth Philipps*” definiert das Museum als einen Ort der »reconnection,
an dem die durch das Sammeln vom Kontext der Herkunft abgetrennten Objekte
wieder mit der Ursprungskultur verkniipft werden. Lotten Gustafsson Reinius und
Klas Grinell’® verweisen auf die Notwendigkeit, das Erbe der Ethnographie abzu-
legen, wenn man das Erbe der Objekte in Wert setzen mochte. Scheinbar werden
Geschichte und epistemische Bedingungen der Sammlung als Hindernis fiir einen
offenen Umgang mit den Objekten wahrgenommen. Die Titigkeit des Sammelns
ist demnach weniger ein »Bewahrenc, sondern eher ein Akt der Fragmentierung.*

Das digitalisierte Kulturerbe verstehen schliefdlich Michael Rowlands und
Graeme Were als Aufforderung, sich fiir den Dialog mit den Gesellschaften des
Herkunftsorts einzusetzen.® Thnen zufolge ist durchaus auch von >gefihrlichem
Erbe« zu sprechen. Die Riickkehr bestimmter Objekte in der Form von elektronisch
verfiigbaren Bildern oder als 3D-Drucke weckt Angste und Widerspruch: Am Ort
der Herstellung sind die damit verbundenen Informationen iiber frithere soziale
Ordnungen ein Problem.® Die Prisenz der Bilder und Objekte kann die heutige
Ordnung infrage stellen, eventuell sogar storen.

Solche Effekte der ungeplanten Mehrdeutigkeit betreffen aber nicht nur trans-
kontinentale Verbindungen, die nach langer Zeit durch Digitalisierung wieder er-
neuert werden; sie sind im Grunde die Regel. In den Jahren 2010-14 zeigte das
Stadtteilmuseum Berlin-Neukolln eine Ausstellung mit dem Titel 99 x Neukélln.
Die zugehorigen Alltagsgegenstinde wurden nicht nur in der Ausstellung, son-
dern auch im Internet gezeigt. Die Website der Ausstellung ermdglichte es Be-
trachter*innen, ihre Geschichten zu den Objekten in einem Textfenster hinzuzu-

55  Ferracuti et al. (2013).

56  Ebd.S.151ff.

57  Ebd., S.179.

58  Ebd.,S.229ff

59  Corinne Kratz in Ferracuti et al. (2013), S. 61; Hahn (2018).
60 Rowlands und Were in Ferracuti et al. (2013), S. 259ff.

61  Ebd.,S.267.



Das digitalisierte Museum - Erweiterung oder Transformation?

fiigen.® So hinterlief} ein Besucher zu der dort gezeigten Peitsche die Geschichte
seiner Kindheit mit der Erinnerung, mit einer solchen Peitsche geschlagen worden
zu sein. Das ist natiirlich eine wichtige Information, deren Wahrheitsgehalt nicht
zu bezweifeln ist. Aber ist es die Information, die das Museum an erster Stelle
kommunizieren sollte?

Die voriibergehende Offnung und die Dokumentation von Besucher*innen-
erfahrungen zu digital verfiigbaren Inhalten ist ein Potential solcher virtuellen
Schnittstellen. Aber sie untergribt den objektivierenden Anspruch des Museums,
zu dem Thema neues und allgemein relevantes Wissen zu prisentieren. Die Ver-
fiigbarkeit des Objekts auf dem Bildschirm ist ein Angebot zu dessen Aneignung,
und die Einbettung in unterschiedliche biografische, historische und kulturelle Er-
fahrungshorizonte fithrt zu einer Beliebigkeit, die die Rolle des Museums insge-
samt infrage stellt. Die spezielle, hier am Beispiel des Stadtteilmuseums Neukélln
geschilderte Problematik ist von dessen Direktor Udo Gofiwald durchaus themati-
siert und in einen weiteren Horizont eingebettet worden. Sammlungsobjekte ha-
ben ihm zufolge stets einen >Bedeutungsiiberschuss«. Sie kénnen zugleich fiir sub-
jektive und fiir objektive Erfahrungen stehen.® Das Museum ist dann nicht nur
ein Ort der Objekt-Sammlung, sondern auch der Ort, an dem solche Erfahrungen
zusammengetragen werden.*

Der Verlust des Wissensvorsprungs muss aber nicht nur als Nachteil gesehen
werden. Anstelle von Dissemination sieht Susan Cairns® die neue Rolle des Muse-
ums nun im Angebot zu einem wechselseitigen Austausch von Wissen. Alle, Online-
Besucher*innen, Expert*innen und physische Besucher*innen, kénnen, zum Bei-
spiel durch social tagging, das heiflt, durch die offene Vergabe von Begriffen und
Schlagworten zur Benennung von Objekten, ihr Wissen bereitstellen.® Partizipa-
tive Methoden der Bewertung von Tags konnten Diskussionen anstofRen beziiglich
divergenter, polyvalenter Beschreibungen von Objekten. Die mit dem social tagging
implizierte Abwertung des Katalogs konnte der Ausgangspunkt fiir eine vertiefte
Kommunikation iiber die Eigenschaften der Museumsobjekte sein. Nach Cairns®’

62  Die Webprisenzexistiertin dieser Form nicht mehr. Die damalige Adresse (06/2014) ist www.
museum-neukoelln.de/ausstellungen-99-neukoelln.php. Mittlerweile ist 99x Neukdlln zur
Dauerausstellung geworden. Zugleich hat das Museum die personlichen Texte von den Ob-
jekten entfernt und stattdessen »objektivierende« Informationen bereitgestellt.

63 Gofdwald (2011), S.126.

64 GoRwald (2017, S. 453) betont in einem Ubersichtsartikel zur Erinnerungskultur in Deutsch-
land das Interesse der Museen, »den Besuchern durch ihre personlichen Geschichten eine
aktive Teilnahme«zu ermdglichen. Museen verlieren durch diese Form der Partizipation den
Anspruch, eine spezifische Bedeutung als die srichtige« Lesart bestimmter Exponate zu defi-
nieren.

65  Cairns (2013).

66 Geismar (2012), S. 269.

67  Cairns (2013), S. 116.
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konnten die digital iibermittelten Informationen die Sammlung in ein lebendiges
historisches Dokument verwandeln, das die Interessen und die Ausdrucksweisen
derjenigen, die mit ihm in Berithrung kommen, erfasst und festhilt. Diese Trans-
formation von Katalog und Sammlung kénnte auch die Ausstellungen beeinflus-
sen, da auf diese Weise die Vielstimmigkeit zum Prinzip erhoben werden kann.

Die Idee des »Partizipativen Museums« erhalt durch die Digitalisierung eine
neue Dimension. Es geht nicht mehr nur um das »Mitmachen« und um die akti-
ven Besucher*innen oder Nutzer*innen einer Ausstellung, wie es etwa in natur-
wissenschaftlichen Museen schon lange praktiziert wird, sondern um neue Wege
der Definition der prisentierten Inhalte. Das Museum (und seine virtuelle Repri-
sentation, seine Homepage) werden zur Schnittstelle oder Plattform, auf der un-
terschiedliche Nutzer*innen ihr Wissen teilen, ihre Bewertungen hinterlassen und
Vorschlige fiir neue Objekte machen.®® Einleitend wurden in diesem Beitrag Muse-
en als >Identititsmaschinen« charakterisiert. Die Aufwertung subjektiven Wissens,
wie sie durch digitale Schnittstellen ermdglicht wird, unterstiitzt diese Funktion in
besonderer Weise: Wer seine eigenen Erfahrungen zum Teil des Museums werden
lisst, wird seine soziale Identitit in besonderer Weise mit dem Museum verbin-
den. Wie Matthias Henkel® betont, haben in diesem Sinne partizipative Museen
ein besonderes Potential der Identitdtsstiftung. Zugleich ist aber auch einzuriu-
men, dass die Rolle einer reprisentativen Institution damit infrage gestellt wird.
Nora Sternfeld spricht deshalb vom »post-reprisentativen Museumc.”

Peter van Mensch” sieht in solchen partizipativen Verfahren nicht nur eine
Moglichkeit der Restrukturierung, sondern prognostiziert, dass Museen in Zu-
kunft insgesamt auf solche Formen der Wechselseitigkeit und des Austauschs auf-
gebaut sein konnen. Scheinbar belanglose Dinge der Gegenwart kénnten kulturhis-
torische Museumsobjekte werden, wenn die Nutzer*innen oder Besucher*innen
nicht nur die Dinge mitbringen, sondern zugleich Geschichten dazu erzihlen. Das
Museum ist ein Forum;” es sammelt, ohne zu wissen, was spiter einmal als typisch
oder wichtig angesehen werden wird.” Angesichts der unendlichen Menge még-

68 Die Idee des partizipativen Museums geht zumindest auf die Zeit um 1900 zuriick. Alfred
Lichtwark ist hier als Pionier zu nennen. Fiir Anja Piontek (2017) geht es mit der Digitalisie-
rung nicht mehr nur um das >Mitmachmuseums, sondern um >Audience Development<. Das
Ziel ist es, Besucher*innen oder Nutzer*innen durch hochkaratige Objekte dazu zu motivie-
ren, eigene Narrative zu stricken. Zweifellos kann durch solche Verfahren eine neue Klientel
fiir die Museen gewonnen werden.

69 Henkel (2014).

70  Sternfeld (2012), S.121.

71 van Mensch (2017).

72 Sanchez Laws (2015).

73 Grundlage dieser Uberlegung ist ein Gedanke von Hermann Liibbe (1990), fiir den Museen
Orte der sEntschleunigung« sind. Das Museum nimmt Objekte auf, stellt sie still, lasst sie
abkiihlen, um eine Bewertung auf einen spateren Zeitpunkt zu verschieben.
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licher Sammlungsobjekte konnte van Mensch™ zufolge zunichst das gesammelt
werden, was durch partizipative Verfahren dem Museum zuflief3t. Erhaltenswert
wire demnach alles, was von den Spendern der Objekte fiir wertvoll erachtet wird.

Das digitalisierte Museum wird damit zu einer Plattform. Es wird zu einer
Schnittstelle von Dingen und Informationen, die von verschiedenen Seiten eintref-
fen und in verschiedene Richtungen weitergegeben werden.” Diese Beschreibung
entspricht in formaler Hinsicht der Selbstdarstellung von Amazon. Auch dieses
grofRe Onlinehandelshaus ist eine Plattform und Schnittstelle. Die Homologie im
Erscheinungsbild betreffen nicht nur die Prisentation und Funktion, sondern auch
die zugehorige Redeweise. So fordert das Stidel die Online-Besucher*innen auf,
im Angebot zu »stébern« — die gleiche Wortwahl ist bei Amazon gebriuchlich.”
Auch Amazon hat keine Kontrolle iiber die zukiinftige Entwicklung seiner Waren-
bestinde, weil es auf Lieferanten angewiesen ist.

Die Parallelen reichen noch weiter, z.B. durch die >Objektpatenschaftenc. Zwar
konnen die Kund*innen die digital prasentierten Museumsobjekte nicht bestel-
len, wie es bei Amazon der Fall ist, aber eben doch eine besondere Beziehung zu
diesen Dingen durch eine einmalige Spende zum Ausdruck bringen. Andere Muse-
en, z.B. in Litbeck, erméglichen es Besucher*innen, online dariiber abzustimmen,
welche Objekte aus der Sammlung in eine Ausstellung iibernommen werden sol-
len. Wihrend Amazon die zwanzig bestverkauften Produkte einer Kategorie als
solche kennzeichnet, bemithen sich Museen, beispielsweise die »Geschichte einer
Region in 100 Objekten« zu prisentieren.” Schlieflich ist auch an bereits existie-
rende rein virtuelle Museumsplattformen zu denken, wie etwa Google Arts &Culture.
Diese Plattform bietet an, wahlweise Objekte, Geschichten oder auch Museen zu
einem bestimmten Kiinstlernamen, zu einer Epoche oder einer Region zu selek-
tieren, sich zugehorige Sammlungen oder verwandte Begriffe anzeigen zu lassen.
Es ist moglich, einzelne Objekte zu teilen, zu »liken« oder in Augmented Reality zu
betrachten.”

Die Amazonifizierung des Museums ist keine Uberraschung, weil auch schon
im Zeitalter vor dem Internet Parallelen zwischen Museum und Warenhaus un-

74  van Mensch (2017), S. 62.

75  Beltrame (2015).

76  Stadel Blog, https://blog.staedelmuseum.de/digitale-projekte-sind-nie-abgeschlossen-die-
neue-digitale-sammlung/ [30.06.2020].

77 Die mittlerweile gelegentlich durchgefiihrte Berechnung des im Museumsshop erzielten
Umsatzes pro Besucher®in ist als weiteres Indiz fir die Amazonifizierung zu werten. Natir-
lich prift auch Amazon die erzielten Umsitze pro Webseitenbesucher*in. Zur Rolle des Mu-
seumsshops vgl. Walter Grasskamp (1997).

78  Das Verhaltnis von Augmented Reality zur nicht-digitalen Gegenwart eines Objekts haben
Brennan und Holford-Lovell (2016) intensiv diskutiert. Sie sehen darin die Chance, ein>leben-
des Archiv<zu schaffen. Die digitalisierten Objekte konnen dabei immer neu kontextualisiert
werden, je nach den Wiinschen der Nutzerfinnen.
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iibersehbar waren.” Aber es ist relevant, die Konsequenzen zu bedenken: So wie
Amazon die gesamte verfiigbare Warenwelt abbildet, so scheinen virtuelle Schnitt-
stellen fiir die Gesamtheit der Museumssammlungen®® zu stehen, obgleich doch
viele Sammlungen tberhaupt nicht zuginglich sind. Die Ubiquitit der medialen
Prisenz digitaler Inhalte, die Bequemlichkeit des Zugangs, die spezifischen For-
men der Interaktion verschaffen den virtuellen Inhalten eine Dominanz, die zu-
gleich zur Marginalisierung der nur analog und in Prisenz konsultierbaren Samm-
lungen beitrigt.®

Amazonifizierung steht nicht nur fiir eine neue Struktur von Dominanz und
fiir neue Modalititen der Partizipation, es steht auch fir spezifische Weisen der
Wahrnehmung, sowohl des einzelnen Objekts als auch von Sammlungen. Dies be-
zieht sich einerseits auf das »Nebeneinanderstellen« von Dingen, deren Vergleich-
barkeit dann wichtiger wird als die spezifischen Merkmale des Einzeldings. Ande-
rerseits geht es um die Wahrnehmung jedes einzelnen Objekts. Die Wahrnehmung
des Digitalisats ist auf die visuellen Qualititen hin ausgerichtet. In dieser Hinsicht
er6ffnen sich iiberraschende neue Moglichkeiten, wenn man an 3D-Scans und Mi-
kroscans denkt. Dennoch bleiben bestimmte Eigenschaften, wie der im letzten Ab-
schnitt angesprochene Geruch des Essigs, verborgen.

Zusammenfassend ist zu betonen, wie umfangreich die Transformationen in
der Wahrnehmung von Sammlung, Ausstellung und Museumswissen sind. Es geht
keineswegs nur um Visitor Journey® und neue Formen der Partizipation®, son-
dern es geht um den neuen Status des Objekts an sich, dessen zweites (digitales)
Leben auf den virtuellen Schnittstellen neuen Bedingungen unterworfen ist. Mu-
seen verlieren an Definitionsmacht, Besucher*innen werden heterogener, und die
Dynamik von Online-Schnittstellen macht aus dem Museum eine Plattform oder
ein Forum.

79  Duncan (2002); Flagmeier (2016); Rooch (2001).

80 Vgl.im letzten Abschnitt den Aspekt der neuen, museumsiibergreifenden Gouvernementa-
litdit und den Hinweis auf Malraux.

81  Die Plattformmacht ist ein intensiv diskutiertes Phianomen, da sie wirtschaftlich und kultu-
rell die 6ffentliche Sphare verandert (Culpepper und Thelen 2020; Staab 2016). Das bezieht
sich sowohl auf die Grofe der hinter Plattformen stehenden Akteur*innen wie auch auf die
Zugangsbedingungen, denen die Nutzer*innen unterworfen sind. Die grof3te Macht entsteht
jedoch aus der stillschweigenden Zustimmung der Nutzer*innen (und Konsument*innen).

82  Cries (2016).

83  Piontek (2017).
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Die digitale Transformation: Das Dilemma von Emotionen
und Verantwortung

Das Museum ist kein selbstgeniigsamer Ort. Es verweist nicht auf sich und seine
Sammlung, sondern verweist selbstbewusst auf seinen Platz in der Gesellschaft.
Die Sammlung, die sich als eine Kontinuitit von der Wunderkammer zum mo-
dernen Museum interpretieren lieRe, ist in diesem Kontext nicht mehr als ein In-
strument, das die Auflenwirksamkeit des Museums unterstiitzt. Vor diesem Hin-
tergrund ist offensichtlich, dass es zur Verantwortung der Museen gehért, sich
gegeniiber der Gesellschaft zu legitimieren und ihre funktionale, iiber sich selbst
hinausweisende Rolle unter Beweis zu stellen. Museen, so kdnnte man es mit einem
einfachen Satz formulieren, sind dazu da, Beachtung zu finden. Wenn es dafiir der
Digitalisierung bedarf, so gibt es keinen Grund, sich dieser zu verweigern.

Aber es ist eine dringende Aufgabe, herauszuarbeiten, was die Digitalisierung
mit dem Museum macht: Welche Gestalt wird diese Institution am Ende dieses dy-
namischen Wandels haben? Verstehen wir mit Dirk Baecker® Digitalisierung als
die »Erstellung abzihlbarer und berechenbarer Daten im Medium analoger Wider-
spriichlichkeitenc, so ist der Charakter der Transformation nicht von der Hand zu
weisen. Ohne Zweifel ist jedes Museum »ein Medium analoger Widerspriichlich-
keiten«, und viele dieser Widerspriiche werden im Prozess der Digitalisierung neu
zu bewerten sein.

Die Digitalisierung ist ein Moment der unangenehmen Wahrheiten. Gibt es
ausreichende Ressourcen, um die in einer Sammlung etablierten Kategorien zu
systematisieren? Was geschieht mit dlteren, inkonsistenten Objektbezeichnungen?
Verantwortung fir die Sammlung bedeutet, die Digitalisierung so durchzufithren,
dass ihr Wert nicht geschmilert wird. Die digitale Erfassung von Objekten und ihre
Bezeichnung ist mithin viel mehr als nur ein technischer Vorgang. Dieses scheinbar
Praktische ist ein Indiz dafiir, wie tief die Digitalisierung in die Wissensstruktur
des Museums eingreift. Nicht nur die Struktur der Beschreibung, sondern auch
Funktion und Bewertung der Sammlung stehen im Moment der Digitalisierung
auf dem Priifstand. Sind die Sammlungen so einzigartig, wie es in der Selbstdar-
stellung des jeweiligen Museums den Anschein erweckt? Sind die Museen oder die
Besucher®innen (via Online-Schnittstelle) fiir die zukiinftige Bewertung zustin-
dig?

Schon in der Einleitung zu diesem Beitrag wurde die transformative Kraft des
Museums herausgestellt. Mit Verweis auf Quatremeére de Quincy wurde zugleich
deutlich, dass solche Transformationen schon von Beginn an ambivalent zu sehen
sind: Die Emergenz einer Sammlung ist ein Gewinn, der Verlust steht auf der Sei-
te der Einzigartigkeit und der spezifischen Einbettung des einzelnen Objekts. Wie

84  Baecker (2018), S. 61.
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man schon vor iiber 200 Jahren wusste, geht beides im Moment der Musealisierung
verloren.® Das Museum mag mit der Intention verbunden sein, einen Ausschnitt
der Welt abzubilden, oder das Wissen iiber einen Teil der Welt zu bewahren. Schon
immer ist es aber an diesem Anspruch gescheitert. Anstelle dessen schafft das Mu-
seum etwas Neues, das zugleich eine politische Aussage enthalt.®

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen ist nicht von der Hand zu weisen,
dass die Digitalisierung eine neu entstehende Struktur darstellt. Wie Georg Voge-
ler®” herausstellt, ist das »Digitale Archive, also die elektronische Datenbank mit
ihrer virtuellen Schnittstelle, ein neues Objekt. Es ist zugleich ein epistemisches
Instrument, dass die Wahrnehmbarkeit von Objekten, Objektrelationen und Wis-
sen zu Sammlungen in einen neuen Rahmen setzt. Die Datenbank ermdglicht neue
Objektrelationen, sie konstituiert neue Konstellationen und definiert neue Kontex-
te. Vogeler®® zufolge ist die Datenbank ein Akteur, der eine neue, andere Anschau-
lichkeit erzeugt. Im Anschluss an Quatremére wire zu sagen: Die Emergenz einer
digitalen Infrastruktur ist ein Gewinn. Was ist aber der Verlust?

Das Anliegen dieses Beitrags ist es, Digitalisierung als fundamentale Trans-
formation in einer dialektischen Perspektive von Gewinn und Verlust darzustel-
len. Ahnlich, wie im Umfeld der franzésischen Revolution das Museum »erfun-
den« wurde und damit die Bewahrung von einzigartigen Objekten mit der Zersto-
rung von Kontexten einherging, ist die Erfindung des digitalisierten Museums im
21. Jahrhundert ein Wandel, der mit der Erméglichung neuer Zuginge zu Muse-
umsobjekten und einem neuen partizipativen Erleben des Museums einhergeht,
zugleich aber auch isthetische Erfahrungen und normiertes Museumswissen zer-
stort. Ist das Museum ein Ort des Wissens, oder lediglich eine Plattform?

Problematischer als die Aspekte der Verantwortung fir die Sammlung oder die
Unmoglichkeit einer angemessenen Reprisentation ist jedoch der Mangel an Re-

85  Auch Adorno driickt sich—mit Bezug zu Paul Valéry —&hnlich aus. Ihm zufolge raubt das Mu-
seum durch seinen normativen Charakter dem Individuum die Verantwortung dafiir, Asthe-
tik selbst zu erkennen. Das Museum normiert und standardisiert; es setzt den Besucher®in-
nen Scheuklappen auf und erzwingt eine Ordnung von Wert und Unwert, die dem Objekt
selbst fremd ist (Adorno 1963; Valéry 1923).

86  Museen waren niemals in der Lage, die Anspriiche einer »Reprdsentation von Wissen« zu
erfiillen. Gustave Flauberts Roman Bouvard und Pecuchet aus dem Jahr 1881 ist eine solche
Reflexion iiber die Grenzen der Représentation von Wissen. Dieser Roman beschreibt das
Schicksal der beiden vorgestellten Helden als Wissenschaftler, die ihr Leben der Realisie-
rung der unterschiedlichsten Erkenntnisse und Kiinste widmen. Stets nidhern sie sich einem
Wissenschaftsfeld als Dilettanten, um nach einer gewissen Zeit festzustellen, dass der ex-
perimentelle Nachvollzug scheitert. Vollstandiges Wissen als Abbild der Welt bleibt ein un-
erreichbares Ziel. Das ist zugleich eine Museumskritik, die spater u.a. Douglas Crimp (1980)
aufgegriffen hat.

87  Vogeler (2019).

88 Ebd.,S.84.
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flexion dariiber, welche Konsequenzen Digitalisierung hat. In diesem Kontext ist
noch einmal auf das diesen Beitrag einleitende Bild des Schlafwandlers zu verwei-
sen. Die Frage, welche Datenbank fiir die Digitalisierung geeignet ist, oder auch
die Frage, wie viele Ressourcen ein Museum fiir einen angemessenen digitalen Auf-
tritt bereitstellen muss, sind nachgeordnete Fragen gegeniiber dem notwendigen
grundlegenden Verstindnis der Digitalisierung als Transformation der Institution
insgesamt.

Wenn in den Museen kein Verstindnis dafiir existiert, dass die digitale Trans-
formation einer Neuerfindung der Institution gleichkommt, wenn die Bereitschaft
fehlt, die Digitalisierung als ambivalenten Prozess mit neuen Moglichkeiten, aber
auch mit dem Potential epistemischer Verluste zu verstehen, dann besteht die Ge-
fahr, dass die Institution Museum diese Transformation nicht iiberstehen wird.
Versteht man das Museum jedoch als Ort der Innovation, der fiir eine spezifische
und vermittelbare Erkenntnis steht, dann kann die Digitalisierung zu seiner Stir-
kung beitragen.
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