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Vor 50 Jahren erlebte das Design eine Zeit der Unsi-
cherheit: Gesellschaftliche Diskurse, Krisen und eine 
zunehmende Komplexität der Entwurfsaufgaben wirk-
ten auf die Disziplin. Der Funktionalismus, das spür-
ten viele, reichte nicht mehr aus, um zukunftsfähige 
Lösungen für die Gesellschaft zu formulieren. Manche 
reagierten mit einer Forderung nach einer maximalen 
Freiheit für das entwerfende Subjekt.1 Andere wollten 
den Funktionalismus weiterentwickeln2 oder um eine 
ganze Reihe entwurfsbestimmender Faktoren erwei-
tern, bis hin zur umfassenden Umweltgestaltung und 
einem entgrenzten Designbegriff.3 

An der Hochschule für Gestaltung in Offenbach 
reagierte man mit einer Gliederung des Diplomstu-
diengangs in »Kenner- und Könnerbereiche«. Im Ken-
nerbereich wurden Kenntnisse in jenen Disziplinen 
vermittelt, die einen großen Einfluss auf die Gestal-
tung ausüben, etwa im Rahmen von psychologischen, 
ergonomischen, sozialen, historischen, wirtschaftlichen 
oder technischen Fragestellungen. Im Könnerbereich 
ging es hingegen um die Ausbildung einer spezifischen 
Fachkompetenz, welche Designerinnen und Designer 
zur Arbeit in interdisziplinären Teams qualifizieren 
sollte.4 Diese Gliederung zielte auf der einen Seite auf 
eine Disziplinbildung mit präzisem Designbegriff. Auf 
der anderen Seite sollten Kenntnisse aus den Bezugs-
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wissenschaften in die Ausbildung integriert werden –  
jedoch ausdrücklich nicht mit dem Ziel, sie in die 
Fachtheorie integrieren zu wollen. Die Theorie der 
Produktsprache mit ihrem Blick auf die Mensch-Objekt-
Beziehung bildete den Kern des Curriculums und der 
Forschung an der HfG. Die Ergebnisse der disziplinä-
ren Theoriebildung publizierte der Fachbereich in den 
1980er Jahren in einer vierbändig geplanten, letztlich 
dreibändigen Publikationsreihe. Die im allgemeinen 
Sprachgebrauch als Offenbacher Ansatz bezeichnete 
Neuausrichtung stellt die designgeschichtlich außer-
ordentlich wichtige Hinwendung zur semantischen Di-
mension von Produkten dar: dass diese eben nicht nur 
Funktions-, sondern auch Informationsträger sind. 

Ihren Ursprung hatte diese Thematisierung der 
Bedeutungsebene von gestalteten Produkten in der 
Auseinandersetzung mit der Semiotik und ihrer An-
wendung auf die Produktgestaltung, wie sie beispiels-
weise Max Bense5 oder Klaus Krippendorff 6 an der 
HfG Ulm in den 1960er Jahren führten. Weiterer Aus-
gangspunkt war die Diplomarbeit von Jochen Gros, 
entstanden 1973 nach seinem Studium am Nachfol-
geinstitut der HfG Ulm, dem IUP (Institut für Um-
weltplanung), sowie der SHFBK in Braunschweig bei 
Siegfried Maser zum Thema »Erweiterter Funktiona-
lismus und Empirische Ästhetik«. Jochen Gros ent-
wickelte den designtheoretischen Ansatz dann nach 
seiner Berufung an die HfG Offenbach in der Diskus-
sion und mit Beteiligung anderer Lehrender weiter: 
Zu nennen sind hier insbesondere Richard Fischer, 
der maßgeblich mitwirkte, aber auch Mitarbeiterin-
nen wie Dagmar Steffen und Gerda Mikosch, die als 
Ko-Autorinnen eine wichtige Rolle spielten. 
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Das Besondere war, dass sich zu dieser Zeit alle Leh-
renden des Fachbereichs an der Auseinandersetzung 
um die Ausformulierung einer Produktsprache be-
teiligten, so Bernhard E. Bürdek, Lore Kramer, Petra 
Kellner und Dieter Mankau. Die Untersuchungsfelder 
wurden dann in der Publikationsreihe aufgeteilt: Die 
grundlegende theoretische Einführung im Band  1 
übernahm 1983 Jochen Gros. Er griff hierfür auf 
frühere eigene Publikationen zurück, wie »Dialek-
tik der Gestaltung« (1971) und insbesondere seinen 
zweiteiligen Beitrag für die Zeitschrift form 1976 
mit dem Titel »Sinn-liche Funktionen im Design«, 
in dem bereits die grundlegende Struktur einer Pro-
duktsprache vorgestellt wird. Richard Fischer unter-
suchte (mit Unterstützung von Gerda Mikosch) die 
Anzeichenfunktionen im Folgeband von 1984. Die 
davor geplante, von Dieter Mankau zu verantworten-
de Publikation zu den formalästhetischen Funktio-
nen kam leider nicht zustande. (Diese wurden dann 
erst 2000 in Dagmar Steffens Publikation »Design als 
Produktsprache« ausführlicher behandelt.7) Aus die-
sem Grund haben wir eine kurze Zusammenfassung 
zu diesem Funktionsbereich von Lore Kramer aus der 
damaligen Zeit aufgenommen, die eine die einzelnen 
Lehrgebiete übergreifende Einbindung der Produkt-
sprache aufzeigt. Zum Abschluss wurde 1987, und 
zwar wiederum von Jochen Gros, der Band zu den 
Symbolfunktionen in der Publikationsreihe vorgelegt. 
Ergänzend sind zwei weitere aus unserer Sicht wichti-
ge historische Dokumente in den archivarischen Teil 
des vorliegenden Sammelbands eingegliedert worden, 
die die Spannweite des damaligen Designdiskurses an 
der HfG Offenbach aufzeigen: einerseits der Wettbe-
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werbsbeitrag der Des-In-Gruppe zur Ausschreibung 
»Produkt und Umwelt« des Internationalen Design 
Zentrums Berlin (IDZ)8 und andererseits Richard Fi-
schers Auseinandersetzung mit dem Ornament9 aus 
dem Jahr 2000. Hier reflektierte Fischer kurz vor sei-
ner Emeritierung die eigene Position als funktionalis-
tischer Gestalter und den Einsatz von gestalterischen 
Mitteln, insbesondere der Anzeichenfunktion.

Es wird an dieser Stelle nicht weiter auf die außer-
ordentliche Bedeutung der Theorie der Produktsprache 
für eine designtheoretische Neuausrichtung eingegan-
gen – dies ist bereits an anderer Stelle geschehen.10 Dass 
sie, obwohl bedauerlicherweise nie auf Englisch publi-
ziert, auch international viel Beachtung fand, ist sicher-
lich nicht zuletzt der Thematisierung durch Bernhard 
E. Bürdek zu verdanken – ebenfalls Lehrender an der 
HfG Offenbach (und ebenso wie Richard Fischer Alum-
nus der HfG Ulm). In seiner 1991 erstmals auf Deutsch 
erschienenen Publikation »Design. Geschichte, Theorie 
und Praxis der Produktgestaltung« stellte Bürdek unter 
anderem die Theorie der Produktsprache vor. Dieses 
Buch erschien später in englischer Sprache und erfuhr 
in der Folge mehrere Neuauflagen und weitere Über-
setzungen. Das trug sicherlich auch zur internationalen 
Rezeption des Offenbacher Ansatzes bei.11 

Da viele der hier genannten Originaldokumente 
nicht oder nur noch antiquarisch verfügbar sind, war 
es ein besonderes Anliegen, sie im vorliegenden Band 
wieder zugänglich zu machen.12 Um aber zudem die 
Entstehungsgeschichte und den damaligen Diskurs um 
die Entwicklung einer disziplinären Theorie des De-
signs besser nachvollziehbar zu machen, wurden neben 
Interviews mit maßgeblich beteiligten Akteurinnen 
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und Akteuren Einführungen in den Entstehungskon-
text und Rückblicke aufgenommen. Nicht zuletzt wird 
die Rezeption in der DDR durch Siegfried Gronert 
behandelt. Hinzu kommen Beiträge von Gui Bonsiepe 
und Klaus Krippendorff, zwei international bedeuten-
den Designtheoretikern. Wie sie sich zur Entwicklung 
einer neuen Auffassung der Produktgestaltung posi-
tionieren, trägt aus unserer Sicht viel zum Verständnis 
des designtheoretischen Kontexts bei. Die Auseinan-
dersetzung wurde ja unter anderem mit den beiden 
Genannten vor Ort in Offenbach auf Workshops und 
Konferenzen geführt und ist hier ebenfalls dokumen-
tiert.13 Rückblickend lässt sich feststellen: Mit der 
Theorie der Produktsprache wurde – wie mit der Pro-
duct Semantics von Klaus Krippendorff und Reinhard 
Butter und der Design Semiotics von Susann Vihma –  
eine »semantische Wende« (Klaus Krippendorff) in 
der Designtheorie eingeleitet, die bei aller Unter-
schiedlichkeit der genannten Ansätze nicht nur einen 
Perspektivenwechsel, sondern ein neues Verständnis 
von Produktgestaltung nach sich zog.14

Die Theorie der Produktsprache hat bis heute in 
der Lehre am Fachbereich Design der HfG Offenbach 
(vormals Produktgestaltung) einen hohen Stellen-
wert. Das lässt sich aus ihrem Praxisbezug erklären: 
Die Diskussion und Sammlung von Präzedenzfällen, 
von Anwendungsbeispielen, und einer daraus abge-
leiteten Hypothesenbildung, die auf die gesellschaft-
lichen und technologischen Veränderungen reagiert 
und den produktsprachlichen Ansatz kontextualisiert, 
gab und gibt den Studierenden eine am konkreten Ob-
jekt entwickelte Analysemethodik an die Hand. Ent-
scheidend dabei ist, dass mit den Studierenden eine 
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Interpretationsgemeinschaft gebildet wird, die in der 
professionellen Analyse von Designobjekten schult. 
Es ist die Strukturierung der Gestaltungsaufgaben, 
die durch die Produktsprache ermöglicht wird und 
den Studierenden bis heute hilft, ihr Wahrnehmungs-, 
aber auch ihr Artikulationsvermögen zu verfeinern: 
Wesentlicher Bestandteil des Offenbacher Ansatzes 
ist die Entwicklung einer differenzierenden Fach-
sprache und deren Einübung.15 Das lässt in der Lehre 
die begriffliche Fassung von Gestaltungsaspekten zu, 
die je nach Problemstellung immer wieder neu aus-
zuformulieren ist und auf diese Weise den Entwurf 
vorstrukturiert. Doch bekommen die Studierenden 
damit auch das nötige Instrumentarium vermittelt, 
um in ihrer späteren beruflichen Praxis fundiert Ge-
staltungsentscheidungen kommunizieren zu können –  
was in diesem Band von den Lehrenden, die parallel in 
der Designpraxis zu Hause sind, aus eigener Erfahrung 
bestätigt wird.

Wir haben alle Lehrenden des Fachbereichs De-
sign für die vorliegenden Beiträge gewinnen können, 
und in einem Fall mit der HfG-Alumna und heute an 
der Hochschule Darmstadt lehrenden Andrea Krajew-
ski eine Kollegin, mit der wir aktuell in der Design-
forschung eng verbunden sind. Wir haben sie alle um 
eine Positionierung zur Theorie der Produktsprache, 
um eine Einschätzung deren Bedeutung gebeten, aber 
auch nach der Relevanz für die eigene Lehre und For-
schung gefragt. Die vielfältigen Bezüge und kritischen 
Einlassungen der Beitragenden sollen hier nicht resü-
mierend zusammengefasst werden. Doch wollen wir 
einleitend darauf hinweisen, dass die unterschiedlichen 
Positionen durchaus Perspektiven einer Neuausrich-

Thilo Schwer, Kai Vöckler



21

tung und Erweiterung der Theorie der Produktsprache 
bieten – was hier (noch) nicht geleistet werden kann. 
Insofern sehen wir die Ausführungen der Kolleginnen 
und Kollegen als den Beginn einer noch zu führenden 
Diskussion. An dieser Stelle nur einige Hinweise dazu: 
Im Rückblick wird deutlich, dass mit der Theorie der 
Produktsprache wichtige Ansätze zum Verständnis der 
Mensch-Objekt-Beziehung entwickelt wurden. Damit 
einher ging ein Beitrag zur Ausformulierung der für 
die Gestaltung grundlegenden Erkenntnis, dass die 
Interaktion des Menschen mit seiner Umwelt die ei-
gentliche Gestaltungsaufgabe darstellt und ohne eine 
an den Nutzenden, ihren Wünschen und Bedürfnissen 
ausgerichtete Entwurfsmethodik nicht zu haben ist. 
Der anwendungsbezogene Ansatz der Theorie der Pro-
duktsprache hat sich dabei als äußerst fruchtbar erwie-
sen. Allerdings sind, das sei kritisch angemerkt, einige 
Aspekte bei der Formulierung der Gestaltungsaufgabe 
noch genauer zu fassen. Dazu gehören beispielsweise 
die Kontextualisierung des Nutzungsakts selbst und 
die Einbindung sowohl sozial- und verhaltenswissen-
schaftlicher als auch psychologischer Erkenntnisse bei 
der Berücksichtigung der Nutzerperspektive. Neue 
Erkenntnisse müssen in die Ausformulierung der Be-
griffsbereiche einfließen. Auf der anderen Seite ergibt 
sich durch den Übergang vom Objekt auf den Prozess 
ein verändertes Handlungsfeld, dessen Charakteris-
tik in einem produktsprachlichen Ansatz reflektiert 
werden muss. Das betrifft insbesondere die Berück-
sichtigung der sozio-kulturellen und gesellschaftspoli-
tischen Rahmenbedingungen – hier hat die Theorie der 
Produktsprache bereits wichtige Impulse gesetzt, die 
es weiterzutreiben gilt. Die praktischen Funktionen, 
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der Gebrauch von Produkten (wie er in den Anzeichen-
funktionen behandelt wird), bedürfen ebenfalls noch 
einer differenzierteren Ausformulierung, insbesonde-
re, was die Materialität der Dinge neben ihrer Zeichen-
haftigkeit und Bedeutungsdimension betrifft. Dass die 
Digitalisierung als technologische Innovation zu einer 
der großen Herausforderungen bei der Bestimmung 
der Aufgaben des Designs als Vermittlerin zwischen 
Mensch und technischem System geworden ist, er-
scheint uns evident. Hier werden mit der zunehmen-
den Bedeutung von KI-Systemen in der Alltagswelt die 
designpraktischen Aufgaben eben auch theoretisch zu 
reflektieren sein. Das bedeutet selbstverständlich, den 
zeitgenössischen Designdiskurs bei einer Neuausrich-
tung und Erweiterung der Produktsprache kritisch 
aufzunehmen. Doch gilt es ebenso, eine Auseinander-
setzung mit den Technikwissenschaften zu leisten, 
vor allem mit der Informatik. Die Beiträge in diesem 
Sammelband liefern dazu aus unserer Sicht wichtige 
Hinweise. Vor dem Hintergrund, dass sich der Gestal-
tungsbereich des Designs von Produkten und Kommu-
nikation auf Systeme, Prozesse und Räume erweitert 
hat, ist nicht zuletzt das Verhältnis zu den benachbar-
ten Gestaltungsdisziplinen, der Architektur und der 
Kunst, zu klären. Sowohl, was die Eingrenzung der 
disziplinären Zugänge, als auch, was eine übergreifend 
geteilte Gestaltungsperspektive betrifft. Eine Debat-
te, die gerade an einer Kunsthochschule, die 2020 ihr 
50jähriges Bestehen feiert, zentral ist. Dass sie durch-
aus kontrovers geführt wird, zeigt das Beispiel der Vor-
gängerinstitution HfG Ulm. 

Möglicherweise kommt die Diskussion zu keinem 
Ende, aber in einer sich dynamisch verändernden Welt 
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(und den sich entsprechend ständig neu ausrichtenden 
Gestaltungsdisziplinen) kann der Diskussionsprozess 
konstruktiv dazu genutzt werden, die eigene Position –  
immer wieder, erneut und neu – zu bestimmen. Der vor-
liegende Sammelband soll dazu einen Beitrag leisten.

Produkt
(product)

Funktionen
(functions)

praktische Funktionen
(practical functions)

produktsprachliche/
sinnliche Funktionen
(product language/
sensual functions)

formalästhetische 
Funktionen 

(formal aesthetic 
functions)

Benutzer
(user)

Anzeichenfunktionen
(indicating functions)

Symbolfunktionen
(symbol functions)

zeichenhafte/
semantische Funktionen

(semantic functions)

⏺ � Modell der Theorie der Produktsprache



24

↳

1	� Vgl. hierzu beispielsweise Nehls, Werner: Die heiligen Kühe des 
Funktionalismus müssen geopfert werden. In: form, Zeitschrift für 
Gestaltung, 43, 1968, S. 4.

2	� Moles, Abraham: Die Krise des Funktionalismus. In: form, Zeit-
schrift für Gestaltung, 41, 1968, S. 36., S. 36.

3	� Vgl. hierzu beispielsweise die drei form-Beiträge von Gerda Müller-
Krauspe: Müller-Krauspe, Gerda: Opas Funktionalismus ist tot. In: 
form, Zeitschrift für Gestaltung, 46, 1969, S. 29–33; Müller-Krau-
spe: Design-Ideologien 2: Styling – das Prinzip der Diskontinuität. 
Der Standort des Industrial Design – gestern, heute und morgen. In: 
form, Zeitschrift für Gestaltung 47, 1969, S. 31–35; Müller-Krauspe: 
Design-Ideologien 3: Industrial Design morgen – Alternativen. Zum 
Standort des Industrial Design – Tendenzen und Prognosen. In: 
form, Zeitschrift für Gestaltung 48, 1969, S. 9–13.

4	� Fachbereich Produktgestaltung. In: hfg forum 4 – Zeitung der Hoch-
schule für Gestaltung Offenbach/Main, 4, 2. Jg., Wintersemester 
1979/1978.

5	� Bense, Max: Zeichen und Design. Semiotische Ästhetik. Baden-
Baden 1971.

6	� Krippendorff, Klaus: Über den Zeichen- und Symbolcharakter von 
Gegenständen. Versuch einer Zeichentheorie für die Programmie-
rung von Produktformen in sozialen Kommunikationsstrukturen. 
Diplomarbeit Hochschule für Gestaltung Ulm 1961.

7	� Steffen, Dagmar: Design als Produktsprache. Der ›Offenbacher 
Ansatz‹ in Theorie und Praxis. Frankfurt/Main 2000. (Mit Bei-
trägen von Bernhard E. Bürdek, Volker Fischer, Jochen Gros.)

8	� Gros, Jochen u. a.: Des-In – ein neues Ornament? Weniger Konsum 
durch mehr Sinnlichkeit – Produkte als Leitbilder zur Umwelt-
freundlichkeit. In: Produkt und Umwelt, Ergebnisse einer Aus-
schreibung. Hg. vom Internationales Design Zentrum Berlin (IDZ). 
Berlin 1974. S. 58–76.

9	� Fischer, Richard: Wie kommt ein ›funktionalistischer Designer‹ zum 
Thema Ornament? In: hfg forum, 17, 2000. Hg. vom Präsidenten der 
Hochschule für Gestaltung Offenbach/Main. S. 18–21.

10	� Vgl. Mareis, Claudia: Theorien des Designs zur Einführung. 
Hamburg 2014, S. 96-101. Für Mareis findet mit der Theorie der 
Produktsprache ein Paradigmenwechsel in der Designtheorie statt.

11	� Vgl. Bürdek, Bernhard E.: Design Geschichte, Theorie und Praxis 
der Produktgestaltung. Köln 1991.

12	� Verknüpft mit einer Open-Access-Funktion: Die Originaldokumen-
te stehen jetzt vollständig als Download der Bibliothek der HfG 
Offenbach zur Verfügung.

13	� Siehe die Beiträge in diesem Band. Vgl. auch Bonsiepe, Gui: Inter-
face. Design neu begreifen. Mannheim 1996; Krippendorff, Klaus: 
The semantic turn. A new foundation for design. New York 2006 
(dt. Ausgabe: Die Semantische Wende. Eine neue Grundlage für 
Design. Basel 2013).

14	� Vgl. Steffen, Dagmar: Praxisintegrierende Designforschung und 
Theoriebildung. Analysen und Fallstudien zur produktiven Ver-
mittlung zwischen Theorie und Praxis. Diss., Bergische Universität 
Wuppertal 2011, <https://d-nb.info/1033569399/34>, 15.06.2020. 
Vgl. auch Krippendorff, Klaus; Butter, Reinhard: Product 
Semantics. Exploring the Symbolic Qualities of Form. In: Inno-
vation, Bd. 3, Nr. 2, 1984, S. 4–9, <http://repository.upenn.edu/
asc_papers/40<, 15.06.2020; Vihma, Susann: Design Semiotics —  
Institutional Experiences and an Initiative for a Semiotic Theory 
of Form. In: Michel, Ralf (Hg.): Design Research Now. Essays and 
Selected Projects. Basel 2007, S. 219–232.

15	� Vgl. Kellner, Petra: Produktsprache – Eine kritische Reflexion des 
Offenbacher Ansatzes. In: Kracke, Bernd (Hg.): Gestalte/Create. 
Design, Medien, Kunst. 175 Jahre HfG Offenbach. 1832/1970/2007; 
in Verbindung mit der Ausstellung ausgewählter Alumni der HfG 
seit 1970 = Exhibition featuring selected HfG alumni since 1970; 
Ausstellung 2007; Museum Angewandte Kunst, Frankfurt (Fest-
schrift), S. 336–340.

Thilo Schwer, Kai Vöckler
Der Offenbacher Ansatz. Zur Einleitung


