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Einleitung: Reallabore - schillernd real-irreal

Die Einrichtung von Reallaboren stellt in wissenspolitischer Hinsicht die bisher
ambitionierteste Form der Expansion von Praktiken des Experimentierens in Ge-
sellschaften dar. Solche Praktiken des Experimentierens weisen nicht nur inner-
halb der Wissenschaft eine erstaunliche Vielfalt auf, sondern sind mehr noch in Ge-
genwartsgesellschaften geradezu allgegenwirtig (Krohn 2007; Boschen et al. 2017).
Unter den Vorzeichen einer >Grofien Transformation< wird der Einrichtung von Re-
allaboren eine besondere Bedeutung beigemessen. Transformative Prozesse stel-
len hochgradig experimentelle Prozesse dar und somit kénnen Reallabore trans-
formativer Forschung einen stabilen Rahmen geben. In Reallaboren (Wanner et al.
2018; Engels et al. 2019) sollen Akteur*innen verschiedener Akteurskreise, insbe-
sondere Wissenschaft und Zivilgesellschaft, aber ebenso Politik und Wirtschaft,
kooperieren (Compagnucci et al. 2021), um experimentell neue Ansitze nachhalti-
gen Handelns hervorzubringen und so Transformationsprozesse zu gestalten. Zu-
gleich stellen sich, nimmt man die bisherigen Erfahrungen in Reallaboren unter
die Lupe, schwierige Fragen in zwei Richtungen:

Der erste Fragenkomplex betrifft die Wissensproduktion. Es ist unzweifelhaft,
dass bei der Forschung in Reallaboren die Wissensproduktion transdisziplinir aus-
gerichtet ist, da eine Vielzahl unterschiedlicher Akteur*innen das Spielfeld der
Wissensproduktion bevélkern (Schipke et al. 2018; Defila und Di Guilio 2019; Par-
odi und Beecroft 2021). Wenn aber viele mitwirken, dann stellt sich die Frage, wie
man die Qualitit von Wissen sicherstellen, es also mit Merkmalen epistemischer
Qualitit versehen kann. Typischerweise verweist man dabei insbesondere auf Pro-
zessmerkmale (Bergmann et al. 2010, 2021; Wanner et al. 2018). Aber ist das hin-
reichend? Betrachtet man die verschiedenen Varianten von Wissensproduktion in
Reallaboren, dann dringt sich der Eindruck auf, dass das Hervorbringen von Wis-
sen sich auf sehr heterogene Gegenstinde bezieht. Es unterliegt einer Vielzahl von
Einschrinkungen, insbesondere der situativ-kontextuellen Einbettung, und wird
zugleich nicht mehr ausschlieRlich von Expert*innen autorisiert. Betrachtet man



276

Stefan Boschen, Julia Backhaus, Ana de la Varga, Stefan John, Gabriele Gramelsberger

diese Spannungsfelder, dann lisst sich pointiert die Frage stellen: Wird in Realla-
boren die experimentelle Produktion von Wissen simuliert?

Die zweite Fragerichtung betrifft die demokratische Ordnung in solchen Real-
laboren. Nun werden bisher Reallabore vor allem im Rahmen von Projektférderun-
gen aufgesetzt. Das konnen Forschungsforderungen der offentlichen Hand sein
(MWK 2013; BMWi 2019), oder Projekte, bei denen Unternehmen eine Innovati-
on einem lebensweltlichen Test aussetzen (von Hippel 2005; Hyysalo et al. 2016).
Auch sind es oftmals Kommunen, die entsprechende Projekte aufsetzen (Engels
und Walz 2018). Es ist in vielen dieser Fille auffallend, dass, obgleich Reallabore ei-
nen Eingriffin den zivilgesellschaftlichen Nahraum darstellen, die demokratischen
Grundlagen in den meisten Fillen nur begrenzt reflektiert werden. Das ist umso
bemerkenswerter, als viele dieser Initiativen sich unter dem Banner der Auswei-
tung von Partizipation bilden. Weniger bemerkenswert ist es, wenn man den Blick
darauflenkt, dass in vielen Reallaboren eine instrumentalistische Agenda entfaltet
wird (Engels et al. 2019). Solche Uberformungen, wie sie in der Tat fiir Wissensge-
sellschaften typisch zu sein scheinen, wurden schon analysiert und kritisiert (Bo-
gner 2010). Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage umso dringlicher: Wird
trotz anderslautender Vorzeichen in Reallaboren Demokratie simuliert?

Reallabore sind, im Lichte der beiden Vermutungen, eine Forschungsinfra-
struktur mit einem hoffnungsfroh gestimmten Anfang, aber einer vielschichtig of-
fenen Zukunft. Hoffnungsfroh stimmt, dass ganz unterschiedliche gesellschaftli-
che Probleme zum Gegenstand gemacht und auf diese Weise die Synchronisation
zwischen wissenschaftlich-technologischer Entwicklung und sozialem Raum, in
dem diese Entwicklung gestaltend wirksam werden soll, zu verbessern. Das Spek-
trum an Problemen reicht von Nutzungsfragen einzelner Produkte oder Services
(Schuurman und Protic 2018), iiber die Gestaltung von sozio-technischen Riu-
men (man denke an ambient assisted living; Pallot et al. 2010) und Infrastruktu-
ren (etwa e-Mobilitit; Engels et al. 2019) bis hin zu Nachhaltigkeitstransforma-
tionen (Quartier Zukunft 2020). Erstaunlich viele Projekte, die sich als Reallabo-
re verstehen, behandeln Problemstellungen im Feld der Digitalisierung, sei es als
Mensch-Computer-Interaktion, als Mensch-Roboter-Interaktion oder dann wei-
tergehend die >Smartifizierung« von Riumen des Alltags, seien dies Wohnungen,
Hiuser, Quartiere oder Infrastrukturen (Alavi et al. 2020).

Hierbei greifen nun nicht nur Themen der digitalen Ausstattung und Transfor-
mation von (technischen) Objekten, sondern zugleich auch solche der 6ffentlichen
Kommunikation. Es sind ja ganz unterschiedliche Akteur*innen, die, lokal oder
regional verbunden, sich iiber Gestaltungsfragen verstindigen (miissen). Die For-
mierung von Reallaboren findet in einem Feld statt, das oftmals nur mit Mithe
aus dem offentlich-politischen Raum herauszudefinieren ist. Das bedeutet nicht
notwendigerweise, dass alle Reallabore 6ffentlich-politische Einrichtungen sind.
Vielmehr weisen die darin verhandelten Fragen vielfach das Potenzial auf, die kol-
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lektive Ordnung zu verindern. Entsprechend prekir sind die Grenzbildungen in
Reallaboren, selbst wenn sie als >rein< industriebezogene Forschungsinfrastruktu-
ren aufgesetzt wurden. Dies bedeutet, dass nicht allein die funktionale Relevanz
der in Reallaboren erforschten Gegenstinde im Blick steht, sondern zugleich auch
politische Fragen. Diese diirften umso bedeutsamer werden, wenn die in einem
Reallabor verhandelten Fragen die Lebenswirklichkeit der Menschen vor Ort ver-
andern. Denn dann steigt die Legitimationspflicht. Zugleich werden Kommuni-
kationen in Reallaboren durch den beobachtbaren »digitalen Strukturwandel der
Offentlichkeit« (Eisenegger et al. 2020) erschwert. Kanile und Formen der Kommu-
nikation veridndern sich und unzutreffende Erzahlungen, die als »Verschworungs-
theorien« unnétig geadelt werden, greifen leichter um sich (Allgaier 2019) — und
erschweren 6ffentlich-politische Verstindigung.

Vor diesem Hintergrund macht dieser Aufsatz vier argumentative Schritte. In
einem ersten Schritt sollen knapp eine Reihe von aktuellen Entwicklungen aus dem
Kontext von Reallaboren referiert werden, um einige Besonderheiten und Erwar-
tungen an diese Forschungsinfrastruktur herauszuarbeiten. Dabei fillt auf, dass
gerade das Feld der Digitalisierung vielfach Gegenstand von Reallaboren ist. In ei-
nem zweiten Schritt soll auf das Problem experimenteller Wissensproduktion in
Reallaboren eingegangen werden. Wie lisst sich diese verstehen - und was zeigt
sich hier an Schwierigkeiten? In einem dritten Schritt wird der Blick auf die in
Reallaboren auftretenden demokratietheoretischen Herausforderungen gerichtet.
Dabei vertreten wir die These, dass Formen simulativer Demokratie in dem Ma-
Re vermieden werden kénnen, in dem neben dem politischen Kénnen bei unzu-
reichend strukturierten Problemen auch die beiden Dimensionen des politischen
Wollens und Sollens zum Tragen kommen (Bdschen und Sigwart 2020). Abschlie-
Rend wird dafir argumentiert, dass die Idee der Reallabore ein Stiick weit vor
ihren Befiirworter*innen beschiitzt werden muss, weil der Begriff des Labors und
des Experiments dabei tiberdehnt wird. Und anders herum: die Idee ist auch vor
Thren Verichter*innen in Schutz nehmen, die einen viel zu strengen Maf3stab von
Experiment und Labor an die physisch existierenden Reallabore anlegen.

Schone neue Welt von Reallaboren ...

Ein Konzept, welches die jiingste Debatte zu transformativer und nachhaltigkeits-
orientierter Forschung prigt, ist das der Reallabore. Seit den ersten Ideen zu de-
ren Realisierung haben sich in der Zwischenzeit eine ganze Reihe von Initiativen
zur Férderung sowie auch ganz unterschiedliche konkrete Formen von Reallabo-
ren national und international etabliert (Evans und Karvonen 2014; Parodi et al.
2018; Wanner et al. 2018; Engels et al. 2019). Letztlich gehen mit diesem Kon-
zept eine Vielzahl unterschiedlicher Formen lokalen Experimentierens einher. Da-
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zu zihlen etwa Living Labs, Urban Labs, Transition Experiments, Social Innovation
Labs und viele andere (Schipke et al. 2018). Zwar mangelt es nicht an Versuchen,
die verschiedenen Formen analytisch voneinander zu trennen und zueinander zu
positionieren, jedoch ist dieser begriffliche Dschungel bisher noch nicht wirklich
durchdrungen, schon allein, weil die Vielfalt der sozialen und kulturellen Kontexte
von Reallaboren sehr hoch ist. Dessen ungeachtet besteht ein all diesen Aktiviti-
ten iibergreifendes Bestimmungsmerkmal von Reallaboren darin, dass mit diesen
als gesellschaftlich relevant positionierte Probleme experimentell aufgegriffen und
mittels kollaborativen Handelns (Wissens-)Losungen erarbeitet werden sollen. Da-
bei lassen sich ganz grob drei Gruppen von Reallaboren klassifizieren.

Da ist erstens die Gruppe von Reallaboren, die sich um einzelne Produkte,
Dienstleistungen oder anderweitig klar abgrenzbare Gegenstinde gruppieren
(Hyysalo/Hakkarainen 2014; Liedtke et al. 2015). Solche Reallabore zeichnen sich
durch eine hohe Verdichtung der konkreten Forschungssituation und Spezifika-
tion von Fragestellungen aus, die im Rahmen des Reallabors behandelt werden
sollen. Wohl nicht zufillig wurden gerade im Feld von digitalen Technologien
eine Fiille von Reallaboren dieses Typs platziert. Alavi et al. (2020) haben eine in-
struktive Gruppierung dieses Typs von Reallaboren vorgeschlagen (vgl. Abbildung

1).
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Abbildung 1: Comparing the five strands of living lab in terms of their methodological ad-
vantages, main limitations, as well as their distinguishing characteristics (basierend auf:
Alavi et al. 2020: 19)

Main Advantages Main Limitations Distinct Features
Visited Places -High level of con- | -The «created place | -Essentially a lab set-
trol  onexperimental | might not match the | ting (that resembles a
parameters,  design | participants’ habitual | typical living environ-
intervention, and data | living environments, | ment)
collection thus low ecological | -The initial conception
validity. of living lab in Human
Computer Interaction
Instrumented | -High level of ecologi- | -Spatially limited to | -Ephemeral living
Places cal validity the places that are | labs (The sensing
-Simultaneous data | instrumented, and | equipment is removed
collection temporally limited to | from the place after
when those places are | thestudy.)
used
Instrumented —-Large number of | —Immaturity of mobile | —Wearablesand smart-
People participants sensors (batterylife,ac- | phones used for sen-
-Simultaneous  data | curacy, reliability) sing
collection -Location-indepen-
-Can collect new dent
types of data (e.g.
physiological)
Lived-in -Longitudinal studies —-Cost and resources | —Environments built as
Places —Fairly high level of | needed forcreatingre- | a real living place but
control al living environments also a research infrast-
—Fairly high level of | -Incentivizing parti- | ructure
ecological validity cipation to long-term | —-Ambitious and multi-
and pervasive sensing disciplinary projects
Innovation -Involving people | -Open setting; not | -The provided space
Spaces as co-designers (not | appropriate for eva- | could be a workshop
merely users) luating a technology | or an open space and
-Direct impact on | rigorously, or valida- | does not resemble a
product development | tinga hypothesis living place.
and policy making

Die zweite Gruppe von Reallaboren konzentriert sich auf Aktivititen aus dem
Feld raumgebundener Entwicklungen. Hier stehen insbesondere Quartiere oder
auch Stidte im Blickpunkt (Reinermann und Behr 2017). Dieser Typus, der als Ur-
ban Transition Labs, Urban Labs oder City Labs (Scholl und de Kraker 2021) auch
mit ganz eigenstindigen Bezeichnungen versehen wird, erhilt eine exponierte Be-
deutung, weil die damit verbundenen experimentellen Praktiken nicht nur rium-
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lich klar zugeordnet sind, sondern zugleich tiber Planungsstibe in Verwaltungen
hierarchische Handlungskoordination erleichtert wird, sowie iiber spezifische Mi-
lieus zivilgesellschaftlicher Akteur*innen neue Optionen eher ins Spiel gebracht
werden kénnen (WBGU 2016; Evans und Karvonen 2014; Voytenko et al. 2016).
Der Wissenschaftlicher Beirat der Bundesregierung Globale Umweltverinderun-
gen (WBGU) ermutigte in seinem exponierten Transformationsgutachten die Ge-
meinden: »Kommunen sollten generell mehr Mut fiir ambitionierte Experimente
mit Signalwirkung aufbringen« (WBGU 2011: 316). In einem jiingeren Jahresgut-
achten plidiert der WBGU gar fiir die Idee von »50 globalen urbanen Reallabo-
ren auf 50 Jahre« (WGBU 2016: 36), um transformativer Forschung einen stabilen
Rahmen zu geben. In Reallaboren sollen Akteur*innen von Wissenschaft, Zivil-
gesellschaft, Politik und Wirtschaft kooperieren, um experimentell neue Ansitze
nachhaltigen Handelns hervorzubringen und so Beitrige fiir die Transformation
vor Ort zu gestalten.

Die dritte Gruppe behandelt Fragen der Nachhaltigkeitstransformation in un-
terschiedlichen Facetten. Auch wenn hierbei vielfach das Moment nah-raumlicher
Koordination (etwa in Quartieren) bedeutsam ist, so sind diese Aktivititen ge-
rade nicht von einem spezifischen innovatorischen Willen geprigt, sondern ver-
suchen vielmehr einen Raum fiir vielfiltiges experimentelles Erproben zu 6ffnen
(Quartier Zukunft 2020). Zugleich hat sich in diesem Feld der Nachhaltigkeits- und
Transformationsforschung ein reichhaltiger Reflexionsdiskurs etabliert. So zeich-
nen Schipke et al. (2018) Reallabore durch finf relevante Dimensionen aus, die sie
als Beitrag zu Transformationsprozessen, den Einsatz experimenteller Methoden,
die Orientierung an einem transdiszipliniren Forschungsmodus, die Skalierbar-
keit und Transferierbarkeit von Ergebnissen sowie Lernen und Reflexivitit bestim-
men. In anderen Arbeiten werden spezifische normative Wertungen noch stirker
akzentuiert, wie etwa die »normative Orientierung an Nachhaltigkeit« oder »zi-
vilgesellschaftliche Orientierung« (Beecroft und Parodi 2016: 7). Im Kern geht es
um die Ko-Produktion modellfihigen Gestaltungswissens, das mittels transdis-
ziplinirer Transformations- bzw. Nachhaltigkeitsforschung an einem festen Ort
erarbeitet wird, um konkrete, bisher schlecht definierte bzw. schlecht definierba-
re gesellschaftliche Probleme zu 16sen. Gleichwohl bleiben solche Grundmerkma-
le von Transformations-Reallaboren zu unspezifisch, um damit umstandslos ihre
Charakteristik hinreichend beschreiben und zugleich von anderen Aktivitaten ab-
grenzen zu konnen.

Reallabore fungieren in dem in den unterschiedlichen Typen zum Ausdruck
kommenden Spektrum von experimentellen Praktiken gleichsam als innovations-
politische Schnittstelle, um praktische Herausforderungen der Entwicklung und
Umsetzung von Innovationen realweltlich adressieren zu kénnen und dariiber hin-
aus Fragen der »sozialen Robustheit« (Nowotny et al. 2001) von Innovationen zu
bearbeiten. Gleichwohl ist zu spezifizieren, was mit der sozialen Robustheit ge-
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meint ist. Reallabore stellen Orte der Wissensproduktion dar. Jedoch: Reallabore
erlauben zwar Wissensproduktion, sie sind aber ebenso Orte der Arbeit an Ord-
nungen. Engels et al. (2019) haben in ihrer aus der Science and Technology Stu-
dies (STS) motivierten Analyse ebenfalls das ko-produktive Moment herausgestellt
und die aus ihrer Sicht fir Reallabore charakteristische Dimensionen als Span-
nungsverhaltnisse angelegt, nimlich als »controlled experiments versus messy co-
creation: allowing society to >speak back«, »testing emergent technologies versus
demonstrating viability: scrutinizing path-dependencies« und schliefilich »unique
real-world setting versus scalable solutions: taking situatedness seriously« (Engels
et al. 2019: 8f.). In diesen Uberlegungen erhilt das Moment des Politischen eine
viel groflere Rolle als bei solchen Ansitzen der Reallabor-Forschung, welche auf
ausgesuchte epistemische, 6kologische, technische und soziale Praktiken in einer
transformativen oder transdiszipliniren Grundorientierung fokussieren. Mochte
man also soziale Robustheit bestimmen, dann lisst sich dies an der Offenheit bzw.
Geschlossenheit des Settings fiir Kommunikationen jenseits des Kénnens festma-
chen. Ist es moglich, politisches Wollen und Sollen zu artikulieren, also die Ge-
staltung oder eben nur eine bestimmte Form von ihr zu wollen, und auch zugleich
die Chance zu haben, die Mafistibe der Bewertung innovatorischer Optionen mit
zu artikulieren (politisches Sollen)? Geschlossene Settings sind in der Regel nur
dann sozial robust, wenn die entsprechenden institutionellen Rahmenbedingun-
gen dafiir vorliegen, beispielsweise in Form von Planungsprozeduren.! Aber das
SchliefRen findet immer stirker unter Offnungsvorbehalt statt (Stirling 2008).
Von daher stellt die Rekonfiguration in Reallaboren eine potenziell immer wie-
der neu zu vollziehende sozio-epistemische Grenzziehungsarbeit dar. Knorr Cetina
(1988) fasste Labore als Orte der Rekonfiguration von natiirlichen und sozialen Ord-
nungen auf. Auf diesem Wege konnte sie die Transformationen natiirlicher Objekte
nachzeichnen, welche diese gleichsam >laboratoratisieren< und somit erst zu Un-
tersuchungsgegenstinden machen. Untersucht wird keine Natur, sondern immer
nur eine spezifisch zugerichtete Natur. Dabei sichert die institutionell hochgezo-
gene Grenze zwischen akademischer Wissenschaft und anderen Teilbereichen der
Gesellschaft die Definitionshoheit der Wissenschaftler*innen iiber die epistemi-
schen Vorginge im Labor. Wie verhilt sich dies in Reallaboren? Hier wird nicht
primdr die Ordnung der Natur unter die Lupe genommen, sondern es werden Ge-
staltungsperspektiven entwickelt. Im Mittelpunkt steht der Bezug zu konkreten
Problemen und deren Losungen. Dabei muss die Passfihigkeit der Gestaltung zur

1 Diese sind aber vor dem Hintergrund des »participatory turn« (Jasanoff 2003) immer starker
begriindungspflichtig, wie sich eindriicklich an den Protesten rund um den Bahnhof Stutt-
gart 21 gezeigt hat. Die Planung konnte, wegen der Komplexitdt der Planungsmaterie wie
-form, nur als geschlossenes Setting vollzogen werden, was aber sozial zu entsprechenden
Restriktionen gefiihrt hat.
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Lebenswelt der Akteur*innen aufrechterhalten werden. Zudem findet die Tatigkeit
in Reallaboren, im Gegensatz zur Titigkeit in Laboren, inmitten der >Gesellschaft«
statt. Dessen ungeachtet wird in Reallaboren nicht mit der >Gesellschaft« experi-
mentiert, um solche Gestaltungsoptionen zu entwickeln, sondern — vergleichbar
des Falls des naturwissenschaftlichen Labors, wo es um eine spezifisch zugerich-
tete Natur ging — mit einer spezifisch zugerichteten >Gesellschaft«. Das driickt sich
u.a. darin aus, dass in vielen Fillen Akteur*innen gar nicht die Moglichkeit haben,
sich einzumischen, oder, wie es Franziska Engels und ihre Koautoren formulieren:

»A critical design question for test beds is hence to what extent they allow the
tested society to sspeak back<«— that is, to disrupt preconceived test designs and
implementations [sic!] pathways, and to inject their own visions of a desirable
future into the innovation process.« (Engels et al. 2019: 8)

Vielmehr staunen viele Innovateur*innen iiber das Problem der Akzeptanz beziig-
lich ihres technologischen Entwicklungsangebots, wobei das Problem der Akzep-
tanz vielfach nur die Folge der vorangehend vollzogenen Grenzziehungsarbeit dar-
stellt, bei denen die Nutzer*innen nicht als inhirenter Teil des technischen Systems
mitgedacht wurden, sich das Akzeptanzproblem mithin also als Nebenfolge falsch
gezogener Erprobungsgrenzen verdankt (Grunwald 2019).

Reallabore stellen also — ebenso wie klassische Labore — eine beleuchtungs-
wiirdige Rekonfiguration von natiirlichen und sozialen Ordnungen dar. Im Unter-
schied zu klassischen Laboren ist aber die Grenzziehungsarbeit mitunter schwie-
riger zu vollziehen. Jedoch wurden auch hier in der Zwischenzeit Strategien ent-
wickelt, um diese Grenzziehungsarbeit moglichst gerduschlos vollziehen zu kén-
nen. Betrachten wir die drei Gruppen von Reallaboren, die wir ausgemacht haben,
dann ist auffallend, wie unterschiedlich hier Fragen der Grenzziehung beantwor-
tet werden. Im ersten Fall, der iibrigens die weitaus grofite Zahl an Reallaboren
vorgebracht hat, werden allein schon durch den hoch spezifizierten Wirklichkeits-
ausschnitt, die Restriktionen durch die platzierten technischen Objekte und die
sozial reduzierte Umgebung eine entsprechende Grenzziehungsarbeit vollzogen,
in der die Definitionshoheit der Innovateur*innen bzw. der Wissenschaftler*in-
nen mehr oder weniger erhalten wird. Bei raumgebundenen Reallaboren sind es
ja in ganz vielen Fillen kommunale Planungsstibe, die hier eine spezifische Ord-
nung garantieren. Allein in Transformationslaboren ist die Lage etwas anders. Hier
konnen Experimentator*innen sich nicht in jedem Fall umstandslos aus der of-
fentlich-politischen Atmosphire von Reallaboren ziehen. Einerseits sind Reallabo-
re fiir Wissenschaftler*innen, pointiert formuliert, Orte des Kontrollverlustes, des
Verlustes von Kontrolle iiber die Muster der Rekonfiguration von Natur und Gesell-
schaft nach den von ihnen praktizierten wissenskulturellen Mustern. Andererseits
lasst sich ein solcher Kontrollverlust deutlich seltener beobachten als man vermu-
ten wiirde. Vielmehr reproduzieren die meisten Living Labs die soziale Ordnung
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der Forschung, wobei die Teilnehmenden eher Objekte als Subjekte der Forschung
sind und die Problem- oder Fragestellung und die bevorzugten Lésungsansitze
nicht zur Disposition stehen. Jedoch gibt es in Ausnahmefillen auch andere Vari-
anten, in denen zivilgesellschaftliche Akteur*innen das wissenschaftliche Design
mitbestimmen. Dies geht wiederum mit erheblichen Problemen fiir die Rollende-
finition der Forschenden einher (Béschen et al. 2020).

Betrachtet man Reallabore als sozio-ckologische Riume, in denen heterogene
alltdgliche und wissenschaftliche Wissenssysteme verkniipft werden kénnen — und
sollen — dann sind sie dadurch charakterisiert, dass die jeweils angemessenen For-
men der Re-Konfiguration nicht von vornherein vorhanden sind, sondern vielmehr
erst entwickelt werden. Denn die Ausgangslage ist verwickelt und kontrastreich.
Anspruchspositionen der beteiligten Akteur*innen treffen zusammen, verschiede-
ne Wissensquellen sind zwar zuginglich, zugleich aber auch vermischt mit diffe-
renten Wert- und Interessenspositionen. Deshalb entstehen nicht selten komple-
xe soziale Settings mit schwer zu entziffernden Mustern der Mobilisierung und
Rechtfertigung von und durch Wissen. Wie lisst sich Wissen fur die spezifisch-
praktischen Anforderungen in ausgesuchten Handlungsriumen produzieren? Wie
ldsst sich ein solches Wissen als sozial robustes Wissen ausweisen? Das ist nicht
trivial. Denn diese Wertung bestimmt sich nicht allein nach epistemischen MaR3-
stiben. Mit Prozessen der Re-Konfiguration riicken in Reallaboren (Nicht-)Wis-
senskonflikte in den Vordergrund. (Nicht-)Wissenskonflikte lassen sich verstehen
als »Auseinandersetzungen, in denen Wissensakteure um Richtigkeitsanspriiche in
Bezug auf Wissen und Aufmerksamkeitshorizonte fiir Nichtwissen ringen mit dem
Ziel, das fur gesellschaftliche Problemlésungsprozesse relevante und legitime Wis-
sen bereitzustellen.« (Boschen 2010: 108) Nun ist es nicht so, dass solche Konflikte
immer explizit auftreten missen. Vielmehr diirfte gerade die Vermeidung von sol-
chen Konflikten sogar eine wichtige Strategie darstellen. Jedoch ist die Kontrolle
iiber das Vermeiden solcher Konflikte im Prinzip begrenzt. Denn hier treten nicht
nur viele unterschiedliche Wissensakteure aus den verschiedenen gesellschaftli-
chen Teilbereichen auf. Mehr noch: Wissensakteure sind in Reallaboren zunichst
einmal alle, die sich zu Wissensakteuren erkliren. Das ist in sich schon ein Pro-
blembefund, weil klar ist, dass nicht alle Partizipationen auch wiinschenswerte und
konstruktive Partizipationen darstellen, aber die Auswahl der Partizipierenden ist
eben ein 6ffentlich-politischer Prozess. Entsprechend stellt die Zusammenstellung
zwischen den Akteursgruppen einen gleichsam permeablen Prozess dar (vgl. Ab-
bildung 2.).

Mit diesem Netzwerk von (teils vertraglich) miteinander verbundenen
Reallabor-Akteuren entsteht ein Gebilde, das als Gesamtheit der Vorstellung
eines quasi-institutionellen Ensembles nahekommt, das nach aufien hin wie ein
Akteur auftritt (Seebacher et al. 2018: 158).
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Abbildung 2: Das 3-Kreise-Modell der Akteurskonstellation in einem Real-
labor
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Den Kernbereich (1) nehmen die fiir Konzeption, Kohirenz, Prozessgestal-
tung und Steuerung verantwortlichen Akteure ein. Zum inneren (Akteurs-)
Kreis (2) gehoren die Akteure, die besonders intensiv an den Reallaborakti-
vititen mitwirken. Im dufSeren (Akteurs-)Kreis (3) befinden sich die Akteure,
die sich punktuell an Reallaboraktivititen beteiligen. Akteure, die demsel-
ben Kontext angehéren (Akteurstypen), bilden Sektoren, die im Regelfall
kreisitbergreifend sind und sich im Idealfall iiber alle drei Kreise erstrecken.
Die Kreise haben durchlissige Grenzen, auch nach auen (zur umgeben-
den Welt), und erlauben Fluktuation (griine Pfeile); moglicherweise erlauben
auch die Grenzen zwischen Sektoren Fluktuation. Die schematische Darstel-
lung zeigt beispielhaft eine Momentaufnahme einer maéglichen Akteurskon-
stellation (Seebacher et al. 2018: 156).

Diese Ensemble-Bildung von Reallabor-Akteuren hat aber Konsequenzen, weil
die Akteur*innen jeweils verschiedene Fragen, Themen und Perspektiven mit in
den Pool von Optionen zur Definition und Lésung von Problemstellungen einflie-
Ben lassen. Somit stellen sich etwa Fragen der Niitzlichkeit und Verlisslichkeit des
Wissens gerade in Relation zu dem jeweils relevanten 6kologischen, sozialen und
kulturellen Kontext. Mehr noch tritt das Paradox auf, dass diese Qualititsmerk-
male zwar von vornherein sichergestellt werden miissen, zugleich jedoch erst im
Prozess der Transformation durch experimentelles Handeln festgestellt und fest-
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gelegt werden konnen. Von daher stellt die doppelte Sicherung der transdiszipli-
niren Struktur von Wissen und Prozess eine zentrale Aufgabe in Reallaboren dar,
da erstens die Kriterien der Verlisslichkeit von Menschen vor Ort wie ebenso von
Wissenschaftler*innen gemeinsam zu bestimmen sind und zweitens die Feststel-
lung epistemischer Qualitit nicht unabhingig von einem institutionellen Rahmen
gesehen werden kann.

Simulierte Experimente?

In einem herkémmlichen Verstindnis von Experiment muss eine solche Vermu-
tung von Produktionen von Wissen abenteuerlich klingen. Denn einem solchen
Verstindnis nach dienen Experimente dazu, unter Anwendung von methodisch
gesicherten Verfahren Wissen zu iiberpriifen und zu validieren. Jedoch kénnte
man Experimente viel stirker im Sinne von Aufdeckungsverfahren verstehen (Grof
2016). Ein Weiteres ist es, die Offnung der sozialen Orte des Experimentierens an-
zuerkennen. Dabei tritt das Experiment hinter den institutionellen Mauern her-
vor, welche Laboratorien als Strategie etablierten, »um Fehlschlige zu erzeugen,
ohne Misserfolg zu haben« (Schwarz und Krohn 2014: 147). Demgegeniiber zeich-
nen sich Feldexperimente (dieser Begriff wird als analytischer Oppositionsbegriff
genutzt) dadurch aus, dass sie mit »Objekten >draufdens, in einer unkontrollierten
Umgebung befasst sind« und durch »Individualitit, Einzigartigkeit, Kontingenz,
Instabilitit und auch ein potenzieller Mangel an Sicherheit« charakterisiert werden
miissen (Schwarz und Krohn 2014: 145). Zudem:

»Das Feldexperiment beruht nicht nur auf anderen materiellen Gegebenheiten,
sondern auch auf einem anderen metaphysischen Verstandnis als das Laborex-
periment. Das wichtigste Merkmal ist jedoch, dass Feldexperimente in und mit
besonderen und variablen Orten durchgefiihrt werden und dass jeder dieser Or-
te aus einer besonderen und einzigartigen Ceschichte hervorgegangen ist. [..]
Zusammenfassend halten wir fest, dass sich das Feldideal des Experimentierens
daran orientiert, wie mit einem Ort zu verfahren ist, fir den raumliche Unabge-
schlossenheit, Individualitit und Einzigartigkeit, Instabilitit und Kontingenz die
bestimmenden Charakteristika sind.« (Schwarz und Krohn 2014: 151).

Nimmt man diesen Topos der Feldexperimente als Ausdruck fiir Realexperimente
in spezifischen riumlich situierten Umgebungen, dann riickt weniger der Aspekt
der Validierung als vielmehr der Aspekt der Entdeckung in den Vordergrund.
Realexperimente sind Formen der Wissensproduktion, die sich am Modell re-
kursiven Lernens orientieren (Grofd et al. 2005: 21). Entscheidend fiir dieses
Modell ist der Zusammenhang, dass Uberraschungen zu Anpassungen im Um-
gang mit einem Wirklichkeitsausschnitt fithren. Diese Anpassungen stellen das
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Ergebnis von mitunter verwickelten Auseinandersetzungen um einen Wissens-
wie Interessensabgleich dar, welche durch deutungsbediirftige Uberraschungen
freigesetzt werden. Dieser deutend-intervenierende Umgang mit spezifischen
sozio-0kologischen Handlungsriumen ermdglicht ein gezieltes Aufbauen von
Erfahrungen sowie das Sicherstellen von Handlungsfihigkeit. Dies lisst sich bei
ganz unterschiedlichen experimentellen Praktiken in der Wissensgesellschaft
beobachten (Weingart et al. 2007; Béschen et al. 2017)

Da solche Entdeckungen mitunter riskant sind, stehen hierbei nicht nur epis-
temische Fragen im Raum, sondern ebenso Fragen danach, welche Rahmenbedin-
gungen gegeben sein miissen, um eine produktive Umgebung fiir das Entdecken
von neuen Kombinationen in der Interaktion zwischen den verschiedenen Akteurs-
gruppen in einer legitimen Weise zu erlauben. Solche Interaktionen sind nicht
selbstverstandlich, weil hier die Frage nach den Experimentator*innen und Au-
tor*innen in den Raum tritt. Wer soll etwas entdecken? Genau genommen hingt
die Produktivitit und Legitimitit realexperimenteller Prozesse mit dem Gelingen
der Grenzziehungsarbeit an den Grenzen zu Reallaboren zusammen. Denn das
Credo, dass Partizipation schon die Losung darstellt, trifft nicht umstandslos zu.
Vielmehr geht es um eine passende Balance zwischen Offnen und Schlieflen, wel-
che legitim und produktiv ist. Wer sind die Akteursgruppen, welche etwas ent-
decken sollen und sich damit selbst, etwa in einem Prozess der Transformation,
ermichtigen diirfen? Das wiederum bedeutet eine ganz andere Perspektive fiir For-
scher*innen und auch die Institution der Universitit. Sie sollen nebst dem eigenen
Entdecken andere zum Entdecken befihigen und das ist ein offener Prozess — den
sie nicht kontrollieren, wohl aber begleiten und mitgestalten kénnen.

Betrachtet man konkret Reallabore im Feld ICT, dann zeigt sich eine auf-
schlussreiche Korrespondenz zwischen dem Raum der Wissensproduktion und
der Art der Reallabore, die sich daraus letztlich ergeben. Alavi et al. (2020) un-
terteilen ihr Verstindnis von Reallaboren in fiinf Bereiche. Diese setzen sich aus
spezifischen Vorstellungen und Orten des Experimentierens zusammen. Doch
auch eine weitere Betrachtung unter dem Aspekt des generierten Wissens ist
moglich. Thre erste Kategorie mit der niedrigsten Beitrittsschwelle sind Visited
Places. Diese

»environments resembling typical living spaces (kitchen, living room, office etc.)
thatare heavily equipped with sensors, Visited Places are still essentially laborato-
ries for research, shaped and equipped to provide naturalistic test environments«
(Alavi et al. 2020: 13).

In diesem Sinne sind die Beteiligten des Labs Versuchsgruppen als aktive Ko-
Produzenten von Wissen, wenn keine weitergehenden Methoden zur Anwendung
kommen.
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(a) Visited Places are built environments that resemble a living space and are

heavily equipped with sensors. Participants, in sequential sessions »visit«

the place (live in the environment for a few hours to a few month [sic!] and

then leave). (b) Instrumented Places are real living environments that are
used by their ordinary inhabitants and are instrumented with a set of sen-

sors. Sensors are removed from the place after the study. Typically, several

places are monitored simultaneously in a study. (c) In the Instrumented

People model a group of participants carry sensors embedded in wearables

or as smartphone applications. Many people in many places can be studied

simultaneously. (d) Lived-in Places are built environments equipped with

sensors (similar to Visited Places) and host permanent residents (similar to

Instrumented Places). Various methods are used to incentivize such long-

term participation. The Innovation Spaces, is [sic!] not included in this fig-

ure because the ideas behind this model may be implemented in various

types of spaces and take different shapes, with the common goal of creating

a platform for stakeholders’ active participation in the process of innovative

design (Alavi et al. 2020, S. 18).

Auf der anderen Seite stehen die Innovation Spaces, welche einen sehr weit-

verbreiteten Typus von Living Labs ausmachen. Diese Aufstellung ist vor allem im
Kontext von Human Computer Interaction (HCI), Internet of things (IoT) und an-
deren Digitalisierungsbestrebungen zu sehen. Obgleich diese Klassifikation sehr

niitzlich und weiterfithrend ist, so kann man jedoch mit Blick auf Digitalisierungs-

prozesse nicht iibersehen, dass hier ein weiterer Horizont aufgemacht werden

muss. Digitale Transformation ist letztlich ein sehr weites Feld. In ganz unter-
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schiedlichen Bereichen vollzieht sich digitale Transformation, man denke nur an
so variantenreiche Dominen wie Energie, Mobilitit, Gesundheit, Bauen, Informa-
tion & Kommunikation etc. Ein kurzer Blick auf ein paar ausgesuchte Reallabore
verdeutlicht dies. Allein an oder mit der RWTH Aachen lassen sich in simtlichen
relevanten Bereichen Anstrengungen, die Reallabor-Charakter haben, finden, z.B.
in Bezug auf nachhaltige Energieerzeugung, -versorgung oder -nutzung (Smart-
Quart, TransUrban.NRW), effiziente oder neue Ressourcennutzung (Reallabor Ni-
velstein, BioTexFuture), Mobilitit (Erlebniswelt Mobilitit Aachen, KlimaNetze), Ge-
sundheit (Innovationszentren fiir Digitalisierung, Automatisierung KI und Robotik
im Krankenhaus der Zukunft), Bauen (Smart Urban Skin, Referenz Baustelle Cam-
pus WestCenter), 6konomische Transformation (Blockchain Reallabor im Rheini-
schen Revier) oder Stadtentwicklung (proGlreg, Mittelstadt als Mittmachstadt).
Gemeinsam sind diesen doch sehr verschiedenen Einrichtungen eine Governance-
Struktur, die die Zusammenarbeit verschiedener Wissensakteure organisiert, und
Infrastrukturen, die die Zusammenarbeit iiberhaupt erst erméglichen. Bezugneh-
mend auf gingige Definitionen von Reallaboren, ist eine transdisziplinire und
transformative Arbeitsweise bei allen Unternehmungen — zumindest in ihrer Ziel-
setzung — durchweg zu verzeichnen. Nimmt man drei Projekte genauer in den
Blick, dann wird schon deutlich, wie sehr Digitalisierung die bisherigen Ordnungs-
vorstellungen von Wirklichkeit zu verindern in der Lage ist.

RWTH Projekt SmartQuart (Leitung: E.ON): Das Projekt SmartQuart wird von ei-
nem Konsortium durchgefiihrt, das alle zentralen Akteur*innen eines Quartieres
von der Planung iiber die Bewohner*innen bis hin zum Energieversorger mitein-
ander vereint. Zentrales Projektziel ist die Entwicklung einer modularen Blaupause
fir eine dezentrale Energie- und Wirmewende auf Quartiersebene. Um die Klima-
ziele zu erreichen, muss aus der Stromwende eine tatsichliche Energiewende ge-
macht werden, die die Sektoren Energie, Warme und Mobilitit stirker als bislang
miteinander verkniipft.

RWTH Projekt Blockchain Reallabor im Rheinischen Revier (Leitung: Fraunhofer-
Institut fiir Angewandte Informationstechnik FIT): Im Rahmen des Blockchain Re-
allabors werden Use-Cases in den fiunf Anwendungsbereichen Energieversorgung,
Finanzen und Versicherungen, Produktionstechnik, Logistik und Supply Chains
sowie Daseinsvorsorge identifiziert. Die branchenspezifischen Distributed Led-
ger Technologie-Losungsansitze werden in interdiszipliniren Projektgruppen hin-
sichtlich der rechtlichen, technologischen und wirtschaftlichen Umsetzbarkeit, so-
wie der sicherheitsrelevanten Aspekte itberpriift. Im gemeinsamen Diskurs mit
Partner*innen aus Wirtschaft und Verwaltung entstehen aus diesen Konzepten
Praxisprojekte fir die Umsetzung im Rheinischen Revier.

RWTH Projekt Innovationszentren fiir Digitalisierung, Automatisierung KI und Robotik
im Krankenhaus der Zukunft (Leitung: Universitatsklinikum Aachen): Diese Innova-
tionszentren bieten anmietbare Flichen fir innovationsfreudige Unternehmen im
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Bereich Digitalisierung, Automatisierung, KI und Robotik im Krankenhaus. Durch
die direkte Anbindung werden die Krankenhiuser zu Living Labs mit einzigartigen
Vorteilen: Endanwender*innen wie Arzt*innen, Pflegefachkrifte und Patient*in-
nen kénnen eng in die Innovationsprozesse eingebunden werden, es entstehen
Ideen und es kommt zu einem Transfer von Wissen.

RWTH Projekt Referenz Baustelle Campus WestCenter (Koordination: Center Con-
struction Robotics): Die Referenzbaustelle, die als Pilotprojekt zunichst temporir
auf dem Campus West entsteht, dient als Reallabor. Hier werden neue Bauprozes-
se, Bauprodukte, vernetzte Maschinen, der Einsatz von Robotern, Softwarelésun-
gen sowie Lehr-, Arbeits- und Kommunikationskonzepte unter realen Baustellen-
bedingungen erprobt.

Mochte man die zugrundeliegenden Prozesse dieser einzelnen Formen tiefer
durchdringen, dann scheint eine Unterscheidung hilfreich zu sein, die Hans-Jorg
Rheinberger (2001) zur Untersuchung der Geschichte der Molekularbiologie ge-
nutzt hat: die zwischen »epistemischen« und »technischen Dingen«. Nach Rhein-
berger zeichnen sich epistemische Dinge dadurch aus, dass sie im Forschungspro-
zess den Untersuchungsgegenstand bilden, anhand derer Fragen generiert und
damit die in Frage stehende Wirklichkeit erschlossen wird. Epistemische Dinge
sind, pointiert formuliert, Fragenmaschinen. Zugleich verfestigen sich diese epis-
temischen Dinge zu stabilen Objekten, die dann die technische Apparatur fiir die
weitere Untersuchung darstellen. Diese Grenze ist allerdings nicht statisch und die
Identifizierung als entweder »epistemisches Ding« oder »technisches Objekt« nicht
zwangsliufig dauerhaft. Erkenntnis ist also weder zwangsliufig noch vollstindig.
Technische Objekte sind somit Teil und Gegenstand »epistemischer Dinge«, weil
sie als Instrument einzusetzen sind. Sie stellen die modellhafte und funktionie-
rende Verdichtung von Frageriumen dar. Modelle dienen der Reprisentation bzw.
auch der funktionalen Erschliefsung von Wirklichkeitsausschnitten.

In jedem Fall lasst sich festhalten: Prozesse der Materialisierung nehmen in
solchen Reallaboren einen besonderen Stellenwert ein. Denn durch konkrete Din-
ge oder Objekte konnen Anhaltspunkte sowie Aufforderungen im Raum des Re-
allabors platziert werden. Schon Ludwik Fleck sprach vom »Widerstandsavisox,
das durch seine materielle Festigkeit eine gedankliche Stabilitit ermogliche (Fleck
1935/1993). Gerade in wissenschaftlich offenen Riumen wie Reallaboren werden
solche Objekte nicht allein von einzelnen Wissenschaftler*innen >bewirtschaftet,
sondern nehmen vielmehr die Struktur von Boundary Objects an (Star 2010). Doch
welche Form nehmen sie an? Werden solche Objekte von vornherein als technische
Objekte formuliert, bei denen per definitionem die Funktionalititen schon eindeu-
tig festgelegt sind, dann gibt es umso weniger Mitwirkungsmoglichkeiten fiir an-
dere Akteur*innen als die Innovateur*innen. Generell gesprochen sind Boundary
Objects gestaltete Formen und je stirker diese in heterogene Felder der sozialen
Wirklichkeit expandieren, um so stirker miissen die vielschichtigen Gestaltungs-
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beziige in den Blick genommen und gewiirdigt werden (Krohn et al. 2017).” Oder
die Reallabore werden gestaltet, um epistemische Dinge zu entwickeln, also etwa
»sozio-technische Imaginarien« (Jasanoff 2015) zu entwerfen und darin zunichst
einmal Szenarien sozio-technischer Koordination zu formulieren (Schulz-Schiffer
und Meister 2017). Dies ist um so bedeutsamer, wenn sozio-technische Konfigu-
rationen in den Blick geriickt werden sollen, die eine eigene Art von Komplexitit
aufweisen und die genutzten Formen der Vereinfachung wohl bedacht werden wol-
len.

Richtet man den Blick jetzt noch einmal auf Reallabore im Kontext der Digitali-
sierung, dann fillt auf, dass wir hier zum einen eine Unterscheidung treffen konnen
zwischen einerseits Reallaboren zur Digitalisierungsforschung und andererseits
digitalisiert-infrastrukturierte Reallabore. Im ersten Fall werden, wie bei Alavi et
al. (2020) beschrieben, konkrete ausgesuchte singularisierbare Fragen behandelt.
Im zweiten Fall wird die Aufmerksambkeit darauf gerichtet, dass bei digitalen Tech-
nologien Prozesse der Vernetzung und Infrastruktur-Bildung eine wesentliche Rol-
le spielen und dann das weitere Geschehen bestimmen. Infrastrukturen erzeugen
aus der besonderen Logik der verkniipften Losung von sozio-technischen Proble-
men (Edwards 2004; Biischer et al. 2019) stabile Pfade kiinftigen Experimentierens.
Manche Experimente konnen sogar als Infrastruktur-Experimente gekennzeichnet
werden (Losch et al. 2017).

Zum anderen ergibt sich aber eine andere wichtige Entwicklung durch die Digi-
talisierung, die nicht einfach tiber eine Unterscheidung abzubilden ist, sondern ei-
ne grundlegende Veranderung darstellt, welche die kulturell-institutionellen Rah-
menbedingungen von Reallaboren betreffen. Diese beinhalten die strukturellen
Verinderungen von Offentlichkeit und die damit sich verschiebenden Rahmen-
bedingungen von 6ffentlichen Debatten. Denn diese bringen die Kommunikation
von und mit Wissen in eine prekire Position, Diskursarenen werden als zerkliif-
tet beschrieben. Obgleich eine monokausale Verantwortlichkeit etwa der digitalen
Medien empirisch nicht ohne weiteres nachweisbar ist (Rau und Stier 2019), sind
iiberkommene Theorien und Modelle der Offentlichkeit herausgefordert (Godulla
2017). Ein solcher »algorithmischer Strukturwandel von Offentlichkeit« (Hagen et
al. 2017) bedeutet nicht allein eine Vervielfiltigung und Diversifizierung von Ka-
nilen mit entsprechend zielgruppenspezifischen Besonderheiten, sondern mehr
noch eine ganz andere Konfiguration und Konstitution von Offentlichkeit durch
deren Plattformisierung (schon: Castells 2001) sowie durch den Einsatz von Social
Bots, die eine neue Dimension von Desinformationsstrategien eréffnen, um den
Verlauf 6ffentlicher Debatten zu manipulieren (European Commission 2018).

2 Denn wir haben es hier ja mit einer spezifischen Form der WirklichkeitserschlieBung zu tun.
Vielleicht sind das auch die darin aufscheinenden grundlegenden Rahmungen: das Wahre,
Schéne und Gute, das bei der Funktionalisierung die Form derselben steuert.
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In der Summe ergibt sich also eine spannungsreiche Mischung, zumal die Fra-
ge der Einrichtung von Reallaboren tiber deren Grad an Infrastrukturierung und
Relationierung mit 6ffentlichen Debatten mit entschieden wird. Betrachtet man
die verschiedenen Formen von Reallaboren, dann muss man letztlich zu folgender
Einschitzung gelangen:

Entweder sind Reallabore mehr oder weniger aufwindig konstruierte Expansio-
nen von naturwissenschaftlich-technischen Laboren in die sozio-kulturelle Wirk-
lichkeit hinein, um auf diese Weise die Definitionshoheit, also Kontrolle, vor dem
Hintergrund von Entwicklungen begrenzter Kontrolle in Transformationsprozes-
sen nicht zu verlieren. Die Produktion von Wissen ist dabei auf die Ausweitung
der Kontrolloptionen in einem u.U. naturwissenschaftlich-technisch umstrittenen
Gelande gerichtet. Auf diese Weise soll zum einen Kontrolle im Innovationsmo-
dellraum, zum anderen aber ebenso auch iiber den Risikomodellraum geschaffen
werden. Akzeptanz ist das Stichwort der Stunde. Die Systemgrenzen werden auf
diese Weise stabilisiert, die eben fragil erschienene Akzeptanz ist der Gradmesser
des Riickgewinnens von Kontrolloptionen in einem Raum der drohte, sozio-tech-
nisches Niemandsland zu werden. Letztlich versammeln sich hier die in Abbildung
3 genannten Formen von Plitzen oder menschlichen Kérpern, die experimentali-
siert werden. Definitionshoheit und Kontrolle kénnen in allen diesen Formen re-
lativ klar den Innovateur®innen bzw. Forschenden zugeordnet werden. Allein die
nicht abgebildeten Innovation Spaces lassen eine solche Vorabbestimmung nicht
automatisch zu. Hier zeigt sich nicht nur die Vielfalt der méglichen Settings, son-
dern zugleich auch die Grenzen der epistemischen Kontrolle.

Oder Reallabore sind keine Orte wissenschaftlich-technischer Wissensproduk-
tion, sondern vielmehr Orte des kreativen Erprobens und freien Erkundens von
moglichen Perspektiven fir sozial konfliktreich besetzte Themen, bei denen sehr
rasch auf technische Losungen gesetzt wird, weil sie weniger soziale Koordinati-
on erforderlich zu machen scheinen. Deshalb haben es soziale Innovationen viel-
fach schwer, entwickelt zu werden, weil sie nicht nur vielschichtige Koordinations-
leistungen erfordern, sondern auch oft langsamer diffundieren (Howaldt/Schwarz
2010). Da gelten dann Reallabore als Schutzriume, die — dhnlich dem Nischen-
Begriff in der Mehr-Ebenen-Perspektive in der Transitionsliteratur (Geels 2004) —
Experimentieren mit neuen Konfigurationen erlauben und gleichzeitig sozio-tech-
nischen Wandel verfolgen. In der Praxis existiert ein breites Spektrum von Real-
laboren, jedoch lisst sich sagen, dass freie und kreative Formen von Reallaboren
eher eine Seltenheit darstellen — nicht zuletzt, weil Gelder fiir derartige Prozesse
und Experimente zumeist von Forschungseinrichtungen (zusammen mit Vertre-
tern der Wirtschaft) beantragt werden, was die Forschenden in eine Position der
Macht riickt und sie zu Gatekeepern macht. Von Stidten und Gemeinden organi-
sierte und finanzierte Prozesse erdffnen hier vielfach mehr Spielriume.
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Simulierte Demokratie?

Die genannten Herausforderungen durch Digitalisierung, sei es durch den Wan-
del kulturell-institutioneller Rahmenbedingungen (Offentlichkeit), sei es durch die
Digitalisierung von Reallaboren, stellen auch die Frage, welche Konsequenzen mit
einer solchen Digitalisierung auch fir die Entwicklung von Demokratien damit
einhergehen. Wir hatten eingangs von der doppelten Simulation gesprochen. In-
wiefern werden Wissensproduktion und Demokratie in Reallaboren simuliert bzw.
inwieweit konnen sie simuliert werden? Pointiert gefragt: Inwiefern sind die Digi-
talisierung oder digitalisierte Reallabore eine ganz andere Art der Simulation? Und
tragt digitale Simulation effizienter zu Nachhaltigkeit der Prozesse bei? Wie parti-
zipativ ist itberhaupt digitale Partizipation? Es stellen sich also knifflige Fragen —
und Simulation ist Chance und Hindernis zugleich. Wenn wir hier von Simulation
sprechen, dann schlieffen wir gerade nicht an das Konzept und Argument einer
»simulierten Demokratie« von Ingolfur Blithdorn (2013) an. Vielmehr sollen auf
diese Weise moglichst konkret und spezifisch die demokratiepolitischen Heraus-
forderungen bei der Gestaltung von Reallaboren herausgearbeitet werden konnen.
Sicherlich kénnte man ein Argument a la »Es gibt kein richtiges Leben im falschen«
anbringen, jedoch wiirden wir grundsitzlich von einer 6ffentlich-politischen Ge-
staltbarkeit von Reallaboren ausgehen, die als Reflexion so weit gehen kann, sogar
die eigenen Grundlagen mit in den Raum der Reflexion hineinzubringen. Jedoch
stellt sich dies als enorm herausfordernde Aufgabe dar. Da sollte man nicht naiv
sein. Allerdings sollte man auch nicht - etwa durch ein Argument der Totalitit von
Simulation - von vornherein der Gestaltbarkeit entsagen.

Die zweite Fragerichtung betrifft also die demokratische Ordnung in Realla-
boren. Bisher werden Reallabore zumeist im Rahmen von Projektférderungen auf-
gesetzt. Und dies, obgleich Reallabore einen Eingriff in den zivilgesellschaftlichen
Nahraum darstellen. In Reallaboren werden Fragen der gesellschaftlichen Entwick-
lung und Probleml6sung behandelt und neue Strategien der Losung erprobt. Die
dabei entwickelten Strategien sind aber auf eine besondere Weise verwickelt. Denn
es geht nicht allein um Fragen des Wissens, sondern in solchen Realexperimen-
ten werden sozio-technische Zukiinfte artikuliert und damit zugleich der kiinftige
Problemlésungsraum strukturiert. Diese Konstruktion sozio-technischer Zukiinfte
wird durch das Etablieren von materialisierten Objekten erleichtert (Dickel 2019),
zugleich ist es zur Analyse solcher Konstruktionsprozesse relevant, die Koopera-
tion unterschiedlicher »epistemischer Agenten« (Knorr Cetina 2002: 51) im Blick
zu behalten. Fir diese transdisziplinire Struktur der Wissensproduktion spielen
Kooperation und Vertrauen eine zentrale Rolle:

»Trust is one element that the special attributes of living labs impose to [sic!] the
relationship between researchers and the subjects of their studies; Empowerment
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is another. Living lab interventions need to bring meaningful value to the users
to be able to persist in real homes, offices, hospitals, or schools for a long time.«
(Alavi et al. 2020: 22)

Dieses Vertrauen und Empowerment kann u.a. durch Visualisierung und Offen-
legung der aufgezeichneten quantitativen Daten »or through assistive solutions
that, even though under examination, are mature enough to be enabling« (Alavi et
al. 2020: 23) ermoéglicht werden. Fragen dieser Art wurden in der Literatur schon
behandelt. Weniger behandelt wurde die Frage, was denn passiert, wenn Algorith-
men und KI in Reallaboren das Feld der epistemischen Agenten erweitern. Simula-
tion und Automatisierung von Erkenntnisproduktion wiirden dann Hand in Hand
mit lebensweltlichen Beziigen gehen, die per se komplex sind. Diese Frage fithrt
uns zu dem zweiten Problemkomplex simulierter Demokratie. Denn wenn Algo-
rithmen als epistemische Akteure in demokratischen Innovationen auftreten, dann
verandern sich Grundkoordinaten. Die Frage hierbei ist dann nicht allein, welche
Konsequenzen dies fiir die Wissensproduktion in Reallaboren hat, sondern mehr
noch fiir die Formen von Demokratie.

Um diese Frage angemessen adressieren zu konnen, bedarf es eines spezifi-
zierten Blicks auf die Form der Kommunikation in Reallaboren. Wie strukturieren
sich Kooperation und Kommunikation in Reallaboren? Die physischen Orte lassen
sich als hybride Arenen begreifen, in denen nicht allein pragmatische Fragen des
Konnens verhandelt werden. Freilich ist die Kategorie des pragmatischen Kénnens
zentral, geht es doch um die Erprobung neuer Handlungsmoglichkeiten. Das Spek-
trum dieser Erprobungen ist weit gesteckt und zeigt, wie unterschiedlich hierbei
die Moglichkeiten fir Prozesse in Reallaboren sind. Jedoch haben die Ausfithrun-
gen zu Realexperimenten auch deutlich werden lassen, dass sich die Prozesse in
Reallaboren zumeist nicht in diesen Fragen der Erweiterung von Handlungsmog-
lichkeiten erschépfen. Denn mit dieser gezielten Erprobung werden ja in vielen
Fillen zugleich werthaltige Fragen, wie die nach einem »guten Leben« mit behan-
delt.? Das sind genuin politische Fragen und hier zeigt sich, dass die Befunde aus
verschiedenen Formen der Partizipationsforschung, gerade dann, wenn es um die
so genannte »eingeladene Partizipation der Zivilgesellschaft« (Wehling und Vieho-
ver 2013) geht, nicht besonders ermutigend sind.

Zwar lasst sich mit Fug und Recht behaupten, dass in der Gegenwart eine nie
gekannte Vielfalt von Partizipationsméglichkeiten existiert. Jedoch fillt auf, dass
diese vielfach gerade die politischen Qualititen negieren. Biirger*innen werden als

3 An dieser Stelle lasst sich ganz generell auf die zentrale Bedeutung des Leitbilds Nachhalti-
ge Entwicklung fiir die Gestaltung von Reallaboren verweisen (Schipke et al. 2018; Quartier
Zukunft 2020). Mit diesem Leitbild werden ja nicht allein Fragen des Kénnens verhandelt,
also welche Handlungsstrategien etwa den Carbon Footprint senken, sondern zugleich auch
Fragen der normativen wie sozialen Ordnung (Neckel et al. 2018).
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Nutzer*innen angesprochen (Hyysalo et al. 2016) oder auf die Rolle von Wissens-
gebende in einem laboratorisierten Handlungssetting begrenzt (Bogner 2010: 102).
Partizipation lisst sich relativ mithelos durch die jeweiligen Innovateur*innen in-
strumentalisieren. Oftmals wird mit Chancen auf Teilhabe geworben, jedoch sieht
dann die konkrete Praxis anders aus. So kann, durchaus ungewollt, Partizipati-
on sich in eine Maschinerie der Niitzlichkeits- und Legitimationsproduktion ver-
wandeln. Bei Biirger*innen und zivilgesellschaftlichen Akteur*innen zeigen sich
schon Anzeichen von Partizipationsmildigkeit (Rhodius et al. 2016; Richter 2018).
Das stellt, so unsere Vermutung, eine generelle Problemanzeige dar. Denn in vielen
Partizipationsverfahren erhalten die besonderen auf Interessen und Werte abzie-
lenden Fragen der Beteiligten nicht ausreichend Spielraum zur Entfaltung. Das
wird insbesondere dann wichtig, wenn sich lokal gebundene Innovationsprozesse
in Reallaboren vollziehen sollen. Weil in diesem Zusammenhang Fragen von Her-
kunft und Zukunft, Exnovation und Innovation sowie der Tradition und Identitit
eine facettenreiche und oftmals konfligierende Bedeutung gewinnen und entspre-
chend bearbeitet werden miissen.

Vor diesem Hintergrund lisst sich, so unsere These, von simulierter Demo-
kratie im Kontext von Reallaboren dann sprechen, wenn die Besonderheiten poli-
tischer Diskurse situativ nicht ausreichend gewiirdigt werden. Um kein Missver-
stindnis zu provozieren: Es gibt Reallabore, bei denen eine Fokussierung auf das
Konnen zielfithrend und angemessen ist. Das ist dann der Fall, wenn es sich um
gut strukturierte Probleme handelt. Hierbei ist gerade der Fokus auf die noch aus-
stehenden Sachfragen funktional. Anders verhilt es sich bei mehr oder weniger
schlecht strukturierten Problemen. Das sind solche, bei denen Wissensgrundlagen
noch nicht konsentiert sind, bei denen die normativen Maf3stibe der Bewertung di-
vergent sind, oder bei denen schliefilich beide Formen der Nicht-Strukturiertheit
zutreffen (Hurlbert und Gupta 2015: 102). Wird jedoch bei solchen ungeniigend
strukturierten Problemen eine ausgesuchte Perspektive als mehr oder weniger ein-
zig moglicher Weg des Vorgehens exponiert und zugleich mittels Partizipation
zu untermauern versucht, dann entsteht ein Moment der Simulation. Denn we-
der wird die politische Qualitit der Situation gewiirdigt, noch der Beitrag von
Biirger*innen, welche gleichsam als Systemexterne konzeptualisiert wurden, also
nicht als wesentlich Mitwirkende an der Innovation. So zugeschnitten kann man
sich in partizipativen Settings dann zwar auf >Sachfragen< konzentrieren, muss
wohl aber damit rechnen, dass die weiter gehenden politischen Fragen, die man
ausgeklammert hatte, am Ende der Entwicklung zuriickkommen und u.U. >Sand
ins Getriebe« bringen.

Wie kann einer solchen Entwicklung antizipierend begegnet werden? Wir
mochten die These dahingehend erweitern, dass simulierte Demokratie in dem
Mafe vermieden werden kann, indem neben dem politischen Kénnen (Sach-
fragen), sofern entsprechende Debatten Raum einnehmen wollen, auch der
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politischen Willensbildung ausreichend Spielraum zur Entfaltung zugesprochen
wird. Die Dynamik von Offnung und Schliefung von Problemhorizonten sollte
zu einem konkreten Gestaltungsgegenstand von Prozessen in Reallaboren werden
(Stirling 2008). Dabei wird die Struktur der zur Analyse und Losung anstehenden
Probleme situativ fixiert. Um hierbei aber nicht vorschnell in eine Sachzwanglogik
zu geraten, kommt der Konstruktion von Problemen unter Beachtung der spezi-
fisch politischen Qualititen 6ffentlicher Debatten eine entscheidende Bedeutung
zu. Die Dimensionen politischer Kommunikation kénnen im Grunde in drei Ebe-
nen unterteilt werden: die des politischen Kénnens, des politischen Wollens und
des politischen Sollens (Béschen und Sigwart 2020). Kénnen zielt auf die fachliche
Expertise, die anderen beiden Dimensionen auf die spezifischen Interessenlagen
und Ziele, welche Akteure verfolgen (politisches Wollen), bzw. die Kriterien und
Prozeduren, nach denen die Gestaltung von Innovationen zu bewerten sind und
die deshalb als verbindliche kulturelle-institutionelle Regeln in der politischen
Kommunikation positioniert werden (politisches Sollen). Gerade die letzten beiden
Dimensionen erdffnen einen Blick auf die verschiedenen Zielbestimmungen sowie
die Maf3stibe der Erreichung von Zielen — bzw. deren Nicht-Erreichung.

Reallaborforschung am Scheideweg

Reallabore als Infrastrukturen fiir real-experimentelle Praktiken stellen einen
strukturierten Erfahrungsraum zur Verfiigung, um Innovations- oder Transfor-
mationsoptionen zu erkunden und zu stabilisieren. Da Reallabore dabei gleichsam
expansiv in die Lebenswelt vieler Biirger*innen hineinragen, kommt der insti-
tutionellen Gestaltung solcher Reallabore umso mehr Bedeutung zu, je mehr
dabei Grundfragen der Ordnung in den jeweiligen Lebenswelten beriithrt werden.
Vor diesem Hintergrund ist es bedeutsam, die Beteiligung bei solchen sozio-
techno-okologischen Innovationen hinsichtlich ihrer demokratischen Implikatio-
nen rechtzeitig zu priifen und diesen Fragen auch nicht aus dem Wege zu gehen.
Andernfalls bleibt Partizipation allzu leicht in expertokratisch-technokratischen
Angeln hingen. Vor diesem Hintergrund steht die Reallaborforschung am Schei-
deweg. Die entscheidende Differenz besteht darin, ob Reallabore konsequent als
Medium der Demokratieentwicklung verstanden und entwickelt werden sollen -
oder nicht.

Wir verstehen unsere Argumentation als Einladung zum erstgenannten Weg.
Méchte man den Weg von Reallaboren als Medium der Demokratieentwicklung
beschreiten, dann lassen sich aus den Ausfithrungen insbesondere zwei Hinweise
ableiten. Erstens gilt es, den mitunter verwickelten Zusammenhang von zu kon-
struierenden Problemen und Innovationen sowie den darin zum Ausdruck kom-
menden Dimensionen politischer Diskurse angemessen Rechnung zu tragen. In
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Abhingigkeit von der Strukturiertheit des Problems weist sich die spezifische Be-
deutung der Dimensionen des politischen Kénnens, politischen Wollens und po-
litischen Sollens aus. Dabei ist zu bedenken, dass, auch wenn sich zunichst eine
Problemstellung als reines Sachproblem darstellen mag, Optionen der Offnung fiir
die anderen beiden Dimensionen mit vorgesehen sein sollten. Denn: Dinge weisen
Politik auf (Winner 1980), konnen also immer wieder zum Gegenstand der Politi-
sierung werden. Im anderen Fall, also bei schlecht strukturierten oder gar schlecht
strukturierbaren Problemen, ist sogar ein besonderes Augenmerk auf das politi-
sche Wollen und Sollen zu richten, um den Problemlésungsraum sinnvoll abzuste-
cken, in dem dann die Sachfragen behandelt werden konnen.

Neben diesen diskursiven Rahmenbedingungen sind aber ebenso die institu-
tionellen von erheblicher Bedeutung. Um Innovation zu demokratisieren, braucht
es eine fir die jeweilige Situation giiltige Verfassung fir die durchzufithrenden
Prozesse. Eine solche Verfasstheit bietet Schutz vor moglicher einseitiger Instru-
mentalisierung. Der gewiinschte Schutz sowie die Stirke des Schutzes hingen
von der Form sowie der Qualitit solcher Verfassungen ab. Somit stehen Realla-
bore und die Forschung dazu an einem Scheideweg. Und dieser Scheideweg tritt
in digitalisierten Kontexten besonders pragnant hervor. Es geht darum, neue For-
men der kulturell-institutionellen Rahmung solcher Reallabore zu entwickeln, um
dann auch die spezifischen Leistungsmerkmale digitaler Reallabore demokratisch
gesichert zur Wirkung zu bringen.
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