Global-lokaler Alltag unter Bedingungen
von Refiguration

Polykontexturales Homemaking in Berliner
Unterkiinften fir geflichtete Menschen

Anna Steigemann, Philipp Misselwitz

Einleitung: Widerspriichliche Vorstellungen von Zuhause
in Berliner Unterkiinften fiir gefliichtete Menschen

An einem sonnigen Nachmittag auf dem ehemaligen Berliner Flughafen Tempelhof
(Mai 2018) baute unser Forschungsteam gemeinsam mit den BewohnerInnen der
Tempohomes Tempelhofer Feld (einer Containerdorfunterkunft) und Studierenden
der TU Berlin Holzbinke und Pflanzkisten fiir die AufSenrdume der Fliichtlings-
unterkunft'. Gegen Ende der Veranstaltung begannen immer mehr Kinder und Ju-
gendliche mit den iibrig gebliebenen Holzstiicken, Werkzeugen und anderen Bau-
materialien zu spielen. Ein etwa zehn Jahre altes Mddchen fragte mich, ob sie eine
der iibrig gebliebenen Tomatenpflanzen »zu ihrem Zuhause« mitnehmen diirfe und
ob ich ihr helfen kinne, die recht grofSe und schwere Pflanze dorthin zu tragen. Na-
turlich, sagte ich, und fragte sie, wo sie wohne. Sie zigerte, einen Ort innerhalb des
abgeziunten Containerdorfes zu benennen. Stattdessen nahm sie meine Hand und
zog mich am Armel in die Richtung, in der ich ihren Wohnort vermutete. Plotzlich
stiirzte sie auf einen der Containerkomplexe zu, zeigte mit dem Finger darauf und
vief »das ist mein Zuhause«. Das »Zuhause« bestand aus drei Containern. Unter

1 »Fliichtling« und »Flichtlingsunterkunft«/»-unterbringung« sind die offiziellen Bezeich-
nungendes Berliner Landesamts fiir Fliichtlingsangelegenheiten (LAF, https://www.berlin.
de/laf/wohnen/informationen-zum-betrieb-von-unterkuenften/qualitaetssicherung/). In
unserer Forschung benutzen wir bevorzugt die Terminologie »gefliichtete Menschen, fur
die Unterkiinfte und Unterbringungspolitiken allerdings die Verwaltungsbegriffe des LAF.
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der Uberdachung am Eingang im mittleren Container lagerten Fahrrider, Schuhe,
Schirme und Spielzeug. Eines der Fenster des rechten Containers hatte einen Spit-
zenvorhang. Die anderen Fenster waren unbedeckt und erlaubten einen direkten
Blick in das Innere. Dort sah ich eine Frau und einen Mann auf zu einem »Sofa«
aufgeschichteten Matratzen und Teppichen sitzend, vor einem Fernseher, auf dem
eine arabische Telenovela lief. Im Hintergrund befanden sich Etagenbetten, in einer
Ecke Besteck und Werkzeuge und in der anderen blaue Miillsicke mit Kleidung. Der
mittlere Container mit der of fenen Eingangstiir hatte eine fest installierte Kiichen-
zeile mit Herd, Kiihlschrank, einem Einbauschrank sowie einem kleinen Tisch. Die
Mutter des Mddchens kam auf uns zu und war beim Anblick einer fremden Person
in Begleitung ihrer Tochter sichtlich iiberrascht. Mir war die Situation unange-
nehm und ich versuchte, mein Erscheinen zu erkldren. Das Mddchen iibersetzte ins
Arabische. Die Mutter schien von der Idee der Tomatenpflanze des Mddchens nicht
sonderlich begeistert zu sein. Sie verwies darauf, dass es keinen Platz und keine
Verwenduny fiir die (noch unreife) Tomate gibe. Trotzdem winkte sie mich in die
enge Kiiche, wo es tatséichlich keinen einzigen freien Platz zum Abstellen der Pflan-
ze gab. Am Armel zog mich das Méddchen weiter in die seitlichen Container, die als
kombinierte Wohn- und Schlafzimmer der Familie genutzt wurden. Nun stand ich
inmitten all der personlichen Giiter der Familie, Stapel frischer und Haufen von
benutzter Kleidung, Dokumenten, Schulaufgaben, Spielzeug, Bildern. Schnell
warf die Mutter eine Decke und ein Handtuch iiber die Kleidung auf den Stockbet-
ten und dem Boden, um ihre privaten Sachen zu verdecken. Ich entschuldigte mich
fiir meine Anwesenheit und versuchte das Mddchen zu iiberzeugen, die Tomaten-
pflanze mit nach draufSen zu den Pflanzkisten zu nehmen, fiir die sie ja eigentlich
bestimmt wire. Widerwillig folgte sie mir und bestand darauf, dass sie die Tomate
nicht in die gemeinsamen Pflanzkisten, sondern neben die Eingangstiir ihres Hau-
ses pflanzen wolle, »weil es meine Tomate ist und ich die Tomaten zu Hause pflii-
cken machte«. Als Kompromiss liefs ich die Pflanze auf der Veranda des »Zuhauses«
stehen, und das Mddchen eilte sofort nach drinnen, um einen Topf mit Wasser zu
fiillen, mit dem sie ihre neue »eigene Zimmerpflanze« giefSen konnte.

Dieses ethnografische Memo beschreibt eine unserer ersten Begegnungen mit
BewohnerInnen des temporiren, 2016 erdffneten und 2019 abgebauten Con-
tainerdorfes »Columbiadamm« in Berlin-Tempelhof. Es verdeutlicht die Span-
nung zwischen der Anordnung der modularen Container, die nach strengen
Gestaltungsrichtlinien, vordefinierten Standards und Regeln gebaut und ge-
managt wurden, und den Versuchen der BewohnerInnen, diese Anordnungen
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ihren individuellen Bediirfnissen anzupassen, neu zu arrangieren, zu gestal-
ten und zu beleben. Aufgrund der normativ geregelten Ordnung fiir das Zu-
sammenleben und Wohnen im Containerdorf muss diese Aneignung stindig
neu von den BewohnerInnen verhandelt werden. Das Memo zeigt auch, dass
der Begriff »Zuhause« mit all seinen Ambiguititen und seinen je nach Kon-
text und Akteur differierenden Normativititen mehrdimensional verschiede-
ne Bedeutungen umfasst und dabei subjektiv immer wieder neu konstruiert
und verhandelt wird. Dennoch scheint »Zuhause« und »sich ein Zuhause ein-
richten« eine zentrale Rolle einzunehmen - trotz der extremen Ungewissheit
der Bleibemoglichkeiten der BewohnerInnen. Dabei wird deutlich, dass das
Verstindnis und das praktische Gestalten von Zuhause in diesen extremen
Lebensumstinden besonders translokal, polykontextural und durch mehrere
temporire Gleichwertigkeiten gepragt ist und ausgehandelt wird.

Konzeptualisierungen von Zuhause und SichEinrichten
als konkrete raumliche Praktiken

Dieser Beitrag versucht, ein besseres Verstindnis des komplexen, durch
konkrete riumliche Praktiken konstituierten Prozesses des Sich-Einrich-
tens und Sich-ein-Zuhause-Machens Gefliichteter unter Bedingungen von
Refiguration anhand ausgewihlter ethnografischer Beispiele zu entwickeln.
Hierbei werden zeichnerische Dokumentationen der praktischen Aneignun-
gen als architektonische Forschungsmethoden genutzt, um die bereits be-
stehenden und sehr lebhaft diskutierten sozialwissenschaftlichen Debatten
zum Begriff Zuhause (als home und homemaking) iiber den Fokus auf soziale
Netzwerke und Beziehungen, Zugehorigkeit und Kohasion hinaus zu erwei-
tern (vgl. hierzu Weidenhaus/Korte und Blokland/Schultze in diesem Band).
Unsere Arbeit baut dabei auf den folgenden Annahmen auf:

Erstens definieren wir Zuhause weder als Gefithl noch als Zustand oder
soziale Einbindung (z.B. iiber die Familie), noch setzen wir ein Zuhause mit
einem konkreten Gebiude, raumlichen Konfiguration oder Ort gleich. Statt-
dessen gehen wir von einem praxisorientierten Begriff aus, in dem Zuhause
durch konkrete riumliche Praktiken (vgl. Mallet 2004: 62) operationalisiert
wird: »home starts by bringing some space under control« (Douglas 1991: 289).
Somit versuchen wir auch eine dichotome Unterscheidung von »Zuhause«
und »unterwegs« zu vermeiden. Mit Sara Ahmed (1999) und Doreen Massey
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(1992, 1994) begreifen wir Zuhause nicht unbedingt als fixiert, sondern als
Zustand der riumlichen Zugehérigkeit, auch wenn er zugleich Mobilititen
und die Anwesenheit von Fremden einschlieft. Das Zuhause kann so gleich-
zeitig als fremd und vertraut erlebt werden. Nach Ahmed (1999) kann das Zu-
hause in temporiren Fliichtlingsunterkiinften prozessual konzeptualisiert
werden und umfasst immer auch soziale Begegnungen zwischen denen, die
dort sind, die ankommen, die gehen, und denen, die abwesend sind. Dieser
Ansatz baut auch auf fritheren Forschungen zu Prozessen des sozialen, kul-
turellen und materiellen Ankommens in Fliichtlingsunterkiinften auf (Sa-
nyal 2012, 2014; Misselwitz 2009; Al-Kilani 2014; Achilli 2015). Der Vergleich
zwischen Prozessen des Ankommens und des Zuhausemachens (homema-
king) ist ebenfalls nicht uniiblich (vgl. Brun/Fabéds 2015). Wir gehen hierbei
allerdings nicht von einer Normalisierung und Routinisierung von prekiren
Situationen Gefliichteter aus, sondern verstehen diese Praktiken als Stabi-
lisierungsversuche: »normal in the sense that it is what there is most, but it
does not become normal in the sense that this is how things should be« (Vigh
2008: 8). Daher interpretieren wir die Normalisierung auch als eine Phase
der Re-Subjektivierung und Re-Emanzipation nach einer traumatischen
Flucht (Agier 2008, 2010, 2011, 2016).

Zweitens gehen wir davon aus, dass die konkreten raumlichen Praktiken
Gefliichteter auch als Objektivierungen von Raumwissen von Zuhause be-
trachtet werden konnen. Durch die Analyse der materiellen Konstellationen
und wie diese die taglichen Routinen wie Essen, Schlafen oder den Empfang
von Gisten strukturieren, lisst sich rekonstruieren, wie sich das Raumwissen
Gefliichteter am Ort des Asyls verdndert und anpasst und so graduell neue
translokale und multikontextuelle Routinen entstehen, die typisch fiir ein
Zuhause an einem tempordren Ort sind. Diese betrachten wir wiederum als
Resultat eines dynamischen Hybridisierungsprozesses, der auch auf die Routi-
nen an fritheren Wohnorten sowie Orten und Erfahrungen entlang der Flucht-
routen verweist. Obwohl die deutsche Stadtforschung begonnen hat, sich mit
der sozialrdumlichen Verteilung und den Architekturen der sogenannten Ge-
meinschaftsunterkiinfte fiir Asylsuchende zu befassen (vgl. Dalal et al. 2018;
Kreichauf 2014, 2018), ist das riumliche Handlungspotenzial der Gefliichteten
und insbesondere ihr Raumwissen bisher noch kaum Forschungsgegenstand:
»Refugee spaces are emerging as quintessential geographies of the modern,
yet their intimate and everyday spatialities remain underexplored.« (Sanyal
2014: 558) Aus diesem Grund verlagern wir unseren Schwerpunkt auf die Zu-
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ritckerlangung von Handlungsmacht von Gefliichteten tiber Alltagsroutinen
und »through >producing spaces< both physically and politically« (ebd.: 558).
Wir verstehen homemaking also als einen Prozess, in dem die Gefliichteten ein
Gefiihl der Wiirde, Sicherheit und Geborgenheit durch Selbstversorgungs- und
Gestaltungspraktiken erreichen, wenngleich sie so auch nur temporir einer Si-
tuation stindiger Uberwachung und Kontrolle entkommen.

Drittens betrachten wir die Not- und Gemeinschaftsunterkiinfte als Teil
offizieller »Ankunftsinfrastrukturen«: »those parts of the urban fabric wit-
hin which newcomers become entangled on arrival, and where their future
local or translocal social mobilities are produced as much as negotiated [...]
challenging the dominance of national normativities, temporalities, and
geographies« (Meeus et al. 2019: 1f.). Damit wird das Sich-ein-Zuhause-Ma-
chen in Flichtlingsunterkiinften als ein permanenter Aushandlungsprozess
zwischen dem Handlungspotenzial der Gefliichteten auf der einen Seite
und den bestehenden Normen und Regeln, der normativen und physisch
strukturierenden Ordnung und den Formen der (materialisierten) Kontrol-
le auf der anderen Seite — den allgegenwirtigen care and control-Regimen
mit ihren disziplinierenden, regulierenden und kontrollierenden Impulsen
interpretiert (Feldman/Ticktin 2010; Pallister-Wilkins 2015). Die Berliner
Notunterkiinfte werden so als vorstrukturierte Reibungs- und Konflikt-
raume betrachtet, deren riumliche und soziale Analyse die unterschiedli-
chen Rationalititen und konfligierenden raumlichen Wissensbestinde von
AkteurInnen des Migrations- und Versorgungsregimes einerseits und den
BewohnerInnen andererseits aufzeigt.

Viertens verwenden wir Catherine Brun und Anita Fabés’ (2015) Konzep-
tualisierung von »homex« als triadische Konstellation, um die miteinander
verkniipften Implikationen des Sich-Einrichtens unter langwierigen und
schwierigen Bedingungen von Flucht und Vertreibung zu beschreiben, die
auch als permanenter Zwischenzustand (»permanent temporariness«, Yif-
tachel 2009) bezeichnet wird. Sie unterscheiden dabei zwischen »home« als
alltiaglicher Praxis, »Homex« als einer Reihe von Werten und Traditionen, Er-
innerungen und subjektiven Gefithlen von Zuhause und »HOMEc« als insti-
tutionalisierten Normen und Vorschriften, die bestimmen, wie die Bewohn-
erInnen von Notunterkiinften regiert, iitberwacht und diszipliniert werden.
Auch wenn sich die Situation in den Berliner Notunterkiinften von den gro-
3en Fliichtlingscamps des globalen Siidens, die Brun und Fabés untersucht
haben, qualitativ und quantitativ unterscheidet, hilft diese Differenzierung
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die riumlichen Praktiken der Gefliichteten als das hybride Ergebnis der
pragmatischen Aneignung der Bedingungen des neuen Asyl- und Ankunfts-
orts, entlang der Fluchtroute und der unter Umstinden idealen Situation
und Konzeption von Zuhause am vorherigen Wohnort vor der Flucht und
des Kriegsbeginns zu verstehen. Gleichzeitig verkorpern die riumlichen
Praktiken immer auch das jeweilige Aushandeln und Verhandeln mit den
Gegebenheiten und Kontrollregimen, mit institutionellen und strukturellen
Zwingen, wie sie etwa vom Berliner Verwaltungsregime produziert werden.

Dieser Beitrag fithrt zunichst kurz in den Kontext der Berliner Flicht-
lingsunterbringungspolitik ein. AnschliefRend analysieren wir drei rium-
liche Situationen in denen Gefliichtete Unterkiinfte in ein »Zuhause«
verwandeln und die wir als Objektivierungen hybrider raumlicher Wissens-
bestinde interpretieren, die in Bezug zum Herkunftsort sowie den wihrend
der Flucht und dem Ankommen in Berlin gemachten Erfahrungen stehen.
Unter Verwendung von Brun und Fabds’ Konzept von »homex, »Home« und
»HOME« wird im Anschluss dargelegt, wie Gefliichtete ihre neue stidtische
Umgebung physisch und sozial wahrnehmen, sich an sie anpassen, sie an-
eignen und verindern und wie diese Prozesse des Sich-Einrichtens mit den
humanitiren Logiken und technokratischen Notfallmanagementansitzen
der (temporiren) Orte des Asyls kollidieren. Zuletzt werden die Ergebnisse
hinsichtlich ihrer Praxisrelevanz und im Hinblick auf die Theorie der Refigu-
ration (Lédw/Knoblauch 2019) reflektiert.

Wihrend unserer ersten Feldforschungsphase vom Frithjahr 2018 bis
zum Sommer 2019” fithrten wir sowohl Tiefen- als auch narrative Interviews
und in den Alltag eingebundene Gespriche mit mehr als 30 Bewohnerlnnen
in funf ausgewihlten Berliner Unterkiinften. Die meisten unserer Interview-
und ForschungspartnerInnen kamen nach einer lingeren Flucht meist tiber
die Balkanroute aus Syrien 2015 und 2016 in Berlin an. Zudem fithrten wir
bereits seit 2017 Interviews mit Personen®, die zunichst iiber mehrere Mo-
nate in Ankunftszentren und Erstaufnahmeeinrichtungen, dann in Sam-

2 Die Feldarbeit unseres Teilprojekts »Architekturen des Asyls« des DFG Sonderforschungs-
bereiches 1265 »Re Figuration von Riumen«wurde von den beiden Autorlnnen, dem Dok-
toranden Ayham Dalal, drei studentischen Hilfskriften und Studierenden, die zum Teil
auch Arabisch sprechen, durchgefiihrt.

3 Wihrend wir eng mit Cefliichteten aus Syrien zusammenarbeiteten (die Hilfte beschrieb
sich als kurdische und palastinensische Syrerlnnen), arbeiteten wir auch mit Menschen aus
dem Irak, Iran und Afghanistan zusammen, da sie sich hiufig mit den syrischen Gefliichte-



Global-lokaler Alltag unter Bedingungen von Refiguration

melunterkiinften, dann wiederum in den damals neuen Tempohomes und
schlussendlich seit 2019 in modularen Unterkiinften in der ganzen Stadt
untergebracht waren und teils mehrmals zwischen verschiedenen Tempo-
homes und modularen Unterkiinften umziehen mussten oder denen es an-
schlieflend gelang, in Einzelwohnungen zu ziehen. Die Forschung konnte
allerdings erst nach lingerer Verhandlung mit den lokalen Behérden und in
enger Zusammenarbeit mit SozialarbeiterInnen und verschiedenen Initia-
tiven beginnen. Dabei wurde versucht, ein Sample zu erstellen, das sowohl
verschiedene Bautypologien als auch unterschiedlich strukturierte Wohn-
umgebungen abdeckt. Die sechs Fallunterkiinfte sind sowohl in innerstid-
tischen ethnisch und sozial gemischten als auch in weniger diversifizier-
ten und eher randstidtisch gelegenen Quartieren angesiedelt. Wihrend
der Feldforschung begleiteten wir die BewohnerInnen durch ihren Alltag
innerhalb und auflerhalb der Unterkiinfte und kartierten und zeichneten
gemeinsam mit ihnen diejenigen Riume und Orte, die riumlichen Anord-
nungen und Gegenstiande, die fiir sie und ihr Zuhause und das SichEinrich-
ten wichtig waren. Dariiber hinaus sprachen wir mit SozialarbeiterInnen,
Sicherheitskriften und den Betreibern, wie auch mit den zustindigen Pla-
nerlnnen und ArchitektInnen, um ihre Ideen, Vorstellungen, Visionen und
Leitbilder, wie auch damit verbundenes riumliches Wissen, Planungs- und
Organisationspraktiken zu analysieren. Ebenso wie die Unterkiinfte selbst,
wurden auch die InterviewpartnerInnen theoretisch gesampelt; dabei wur-
de versucht, demografische Auskiinfte zu erheben, um stereotypisierende
Aussagen und Kategorisierungen zu vermeiden. Aufgrund der hohen Fluk-
tuation in den Unterkiinften entschieden wir uns fiir die iterative grounded
theory Methode nach Barney Glaser und Anselm Strauss (2017 [1967]), fir das
Sampling von Standorten und Interviewpartnerlnnen, der Datengenerie-
rung, -analyse und -interpretation. Damit wurde methodisch, aber auch for-
schungsethisch erméglicht, die subjektiven, raumlichen Praktiken und das
subjektive Wissen der Gefliichteten selbst in den Mittelpunkt der Forschung
zu stellen. Somit wurden sozialwissenschaftliche qualitative Methoden mit
raumlichen Erhebungsmethoden aus der Architektur- und Stadtforschung
kombiniert, wodurch die physischen, materiellen, sozialen und symboli-
schen Aneignungsprozesse der Gefliichteten in ihren global-lokalen Alltag

tendie Unterkiinfte und teils auch einzelne Containerunterkiinfte teilten und wir sie nicht
von unseren Aktivitidten ausschliefen wollten.
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integriert erhoben und zugleich auch neue hybride Praktiken und Wissens-
bestinde aufgedeckt werden konnten.

Ankommen in Berlin. Die Unterbringungspolitik von Gefliichteten
in Berlin seit 2015 und die damit verbundenen Organisations-,
Management und Planungsansatze

Seit 2016 wird die Unterkunft und Versorgung von Gefliichteten in Deutsch-
land auf kommunaler Ebene organisiert und verwaltet, wobei die politischen
und gestalterischen Reaktionen und Spielriume der einzelnen Stidte sehr
unterschiedlich ausfallen und ausgelegt werden. In Berlin beginnt die Unter-
bringung zunichst in Erstaufnahmeunterkiinften bzw. »Ankunftszentren,
die vom Landesamt fiir Fliichtlingsangelegenheiten (LAF) verwaltet werden,
welches danach die Neuankommenden den Bezirken und bestimmten Unter-
kunftsformen zuteilt (LAF 2017). Von den rund eine Million Gefliichteten, die
2015 nach Deutschland kamen, wurden etwa 55.000 in Berlin registriert. 2019
sind nach offiziellen Angaben 77.423 AsylbewerberInnen registriert (Bericht
des Berliner Senats, 2018), von denen etwa 22.000 in offiziellen Fliichtlings-
unterkiinften untergebracht sind (LAF 2019). Seit 2015 wurden die biirokra-
tischen Versorgungsroutinen und Unterbringungsstrategien in Berlin stark
weiterentwickelt. Wahrend zu Beginn viele Gefliichtete in Notunterkiinften
(darunter kommunale Gebiude wie Schulen, Sporthallen, leerstehende Ver-
waltungs- und Industriegebiude, Hotels, Hostels, Pensionen oder Notzelte)
untergebracht wurden, gelang es durch einen organisatorischen Neustart
durch Griindung des LAF schliefilich, die Unterbringung von Gefliichteten
und Asylsuchenden durch temporire Containerlosungen zu »normalisierenc
(LAF Interview 2018). 2016 wurden erstmals Container in sechs sogenannten
LaGeSo-Dérfern fiir 2.200 BewohnerInnen eingesetzt (oft auch als Container-
dorfer bezeichnet). Da sich diese Losung als unzureichend und sehr kostspielig
erwies, begann das LAF mit einer weiteren, verbesserten Container-basierten
Gestaltungslosung fiir 18 weitere Standorte — den sogenannten Tempohomes.
Im Gegensatz zu den zweistockigen LaGeSo-Dérfern waren die Tempohomes
einstockig und basierten auf kleinen wohnungsihnlichen Einheiten aus jeweils
drei Containern mit integrierter Kochgelegenheit und Bad. Spater wurden auch
Vordacher und Aufleninfrastruktur wie Spielplitze oder Gemeinschaftsein-
richtungen zu einem Designstandard. Alle 24 Berliner Standorte sind zudem
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von Ziunen umgeben und werden von Sicherheitskriften von unterschied-
lichen unabhingigen Dienstleistern mit kurzfristigen Managementvertrigen
bewacht. Gemif3 den Vorschriften fiir die voriibergehende Nutzung wurden
die Standorte zunichst fir drei Jahre genehmigt. Wihrend des Erstellens die-
ses Artikels Anfang 2020 zeigte sich jedoch, dass die Genehmigungen fiir viele
Standorte um weitere Jahre verlingert wurden (LAF Interview 2019), sodass die
Zukunft weiterhin ungewiss bleibt. Ein Grund fiir die Ausnahmegenehmigun-
gen zum Weiterbetrieb liegt darin, dass langlebigere Wohnraumlosungen fiir
Gefliichtete (sogenannte MUFs; Modulare Unterkiinfte fir Gefliichtete), die
bereits seit 2016 konzipiert wurden, deutlich in Verzug gerieten. Die Politik der
Abtrennung und Einzdunung sowie die oft dezentralen und schlecht angebun-
denen Lagen von Fliichtlingsunterkiinften wurden in Berlin kontrovers disku-
tiert. Von AktivistInnen und PlanungsexpertInnen wurde unter Verwendung
des Begriffs »campization« (Kreichauf 2018) auf die Spannungen mit den um-
liegenden Nachbarschaften hingewiesen, die diese Isolation und Exponierung
beférdere. Tatsichlich gab es am hiufigsten Feindseligkeiten an den Stand-
orten, an denen Tempohomes oder LaGeSo-Dérfer in Nachbarschaften von
iiberwiegend einkommensschwachen BewohnerInnen mit Infrastruktur- und
Versorgungsmingeln angesiedelt waren. All diese Faktoren trugen deutlich zu
dem Zustand der »permanent temporariness« (Yiftachel 2009) bei, der einen
einschrinkenden und disziplinierenden institutionalisierten Kontext von
»HOME« beschreibt (Brun/Fabds 2015).

Homemaking als explizit raumliche Praxis

Im Folgenden ziehen wir die drei Dimensionen »home«, »Home« und
»HOME« von Brun und Fabds (2015) zur Analyse von drei konkreten rium-
lichen Praktiken heran. Im ersten Fall wird analysiert, wie eine gefliichtete
Familie die alltiglichen Essensroutinen in einer vormdoblierten Container-
wohnung im LaGeSo-Dorf Ostpreussendamm aushandelt. Der zweite Fall
zeigt verschiedene Praktiken der raumlichen Aneignung, bei der die Eingén-
ge zu den Containerwohnungen im Tempohome in der Wollenberger Strae
mit einem Garten, Binken und Bildschirmen umgestaltet werden. Diese
Praktiken des homemakings und der personlichen Aneignung des tempora-
ren Zuhauses rufen immer wieder Konflikte mit den Regeln und Vorschrif-
ten des Tempohome-Managements hervor, was als Konfliktverschiebung im
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Kontext grofierer Aushandlungen um Zugehorigkeit und Akzeptanz gedeu-
tet werden kann. Im dritten Fallbeispiel analysieren wir den Versuch von Be-
wohnerInnen im Tempohome Columbiadamm, sich verschiedene Teilrdume
und Dimensionen des 6ffentlichen Raums anzueignen, was immer wieder
mit den formalen Bestimmungen, Regelwerken und Gestaltungsansitzen
fur den 6ffentlichen Raum kollidiert. Alle drei Fille zeigen, wie rdumliches
Wissen durch riumliche Praktiken geformt und neu konfiguriert wird.

Wie wird Privatsphare im global-lokalen Alltag verhandelt?
Fallbeispiel Tischroutinen und Essensorganisation

Die Gestaltungsrichtlinien fitr Tempohomes (LAF 2020) regeln die Aufstel-
lungsanordnung von Containern, sowie die Positionierung von Eingangs-
portalen, Tiren, Fenstern sowie allen Inneneinrichtungselementen. Drei
Container sind jeweils zu einer Wohneinheit zusammengefasst, die aus
einer Zentraleinheit mit Eingang, Kiicheneinrichtungen und Bad/Toilette
besteht mit je einer Tiir nach links und rechts zu je einem Container, mit Ein-
zel- oder Etagenbetten, einem kleinen Tisch und Metallschrinken. Dieser
Container-Cluster ist das Resultat eines ersten Lernprozesses der zustindi-
gen Behorden seit 2015 und soll den BewohnerInnen mehr Privatsphire, Si-
cherheit und wohnungsihnliches Leben erméglichen und somit ihren Inte-
grationsprozess fordern. Dieses »HOME« (Brun/Fabds 2015) umfasst strikte
Vergaberichtlinien, die festlegen, ob eine Einheit an eine Familie iibergeben
oder als gemeinsame Einheit von einzelnen Erwachsenen genutzt wird. Die-
se Regeln legen auch fest, dass alle Mobel innerhalb der Einheit verbleiben
miissen, egal ob diese genutzt werden oder nicht. Allerdings gelang es den
BewohnerlInnen, die Containersettings umzuwandeln und an ihre person-
lichen Bediirfnisse, an ein »Zuhause« anzupassen. Einige beschlossen, die
Betten in einen Container zu tragen, der so zu einem gemeinsamen Schlaf-
zimmer wurde, und den anderen Container als Wohnzimmer zu nutzen.
Den BewohnerInnen wird allgemein von Dekoration und zusitzlichen Mé-
beln abgeraten, wobei die lokalen Betreiber die Regeln auch jeweils abwei-
chend auslegen, und es finden unangekiindigte Kontrollbesuche statt, die in
einigen Fillen mit Geldstrafen verbunden sind. Dennoch beobachteten wir
rdumliche Aneignungspraktiken in Form vielfiltiger und ausgefallener De-
koration und Einrichtung.
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Ein Magnet ist am Handy befestigt
um es an die Wand zu héngen

Eine Lichterkette hangt
unter der Decke um das
grelle Licht zu ersetzen

Bei uns in
Syrien gab es
keine Sofas,

wir sitzen auf

Tagsiiber werden die Matratzen an
die Wand gestellt um Platz fiir eine
Spielecke fiir die Kinder zu machen

gekauft. Wir
haben lange

nach so einem
gesucht.

In Syrien essen wir
Y auch auf dem
Boden. Wir
wirden gerne in
der Kiche essen,
aber es ist 2u eng /f]

Eine Wascheleine ist an dem \
Vordach angebracht

Die Kiiche erweitert
sich ins Schlafzimmer

: - In der ganzen Einheit
st Teppichboden verlegt

ADbb. 1: Rdumliche Ausstattung innerhalb eines Tempohomes. Darstellung:
Architectures of Asylum Team | Technische Universitit Berlin 2019.

Die meisten der beobachteten alltiglichen Aktivititen finden aus Mangel
an adiquaten Mdbeln und Platz im Container auf dem Boden oder auf den
Stockbetten statt und werden durch Improvisationen und geschicktes Um-
bauen und Arrangieren mit den raumlichen und materiellen Gegebenheiten
durchgefiihrt (Abb. 1). Dadurch entstehen flexible, riumliche Mehrfachnut-
zungen: Ein Bett wird zum HausaufgabenMachen, Essen, Plaudern, zum Bii-
geln und Falten von Kleidung und zum Spielen benutzt; Kleidung und Papiere
werden unter Matratzen gelagert oder hingen an den oberen Etagenbetten,
als Wischeleinen werden Ziune und an die Container gespannte Schniire
im Freien verwendet. Soweit es die finanziellen Mittel erlauben, kaufen die
BewohnerInnen Vorhinge oder zusitzliches Besteck, Teppiche, (Sitz-)Kissen
und andere Mébel und Dekorationsartikel. Was fiir Aufienstehende oft als
Riume begrenzter Selbstbestimmung und Autonomie erscheinen mag, kann
jederzeit durch unangekiindigte Besuche von Sicherheitspersonal oder der
Unterkunftsleitung, durch die Verhingung von Bufigeldern und Verboten,
mit Demontage von Mobeln oder Dekoration unter Berufung auf die Brandsi-
cherheit oder andere Verstofie gegen das Regelwerk und den Gestaltungsko-
dex der Unterkiinfte ad hoc dekonstruiert werden. Wie sehr die raumlichen
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und gestalterischen Vorgaben und Vorstellungen seitens des Senats, des LAFs
und der Betreiber den Alltag der BewohnerInnen wie auch ihr Wohlgefiihl
negativ beeintrichtigen, zeigt sich dariiber hinaus auch an der Dekoration
seitens der Betreiber. So beschwerte sich eine Interviewpartnerin:

»lch mag dieses Bild in meinem Zimmer nicht. Stellen Sie sich vor, dass wir hier
nichts ohne die Erlaubnis der Sozialarbeitenden dndern diirfen! Deshalb wickle
ich es in Plastikfolie ein, weil ich es nicht gerne sehe ... und wenn ich weif}, dass sie
[die Sozialarbeitenden] zu Besuch kommen, entferne ich vorher einfach die Folie.«

Der oft harsche und komplizierte Aushandlungsprozess zwischen den Vor-
stellungen von »Home« und dem Regelkomplex von »HOME« zeigt sich ins-
besondere an der Organisation gemeinsamer Mahlzeiten in den Container-
einheiten. Gegessen wird oft in gréfieren Gruppen, hiufig ladt die in dem
jeweiligen Containerkomplex wohnende Familie auch andere BewohnerInnen
der Unterkunft zum Essen ein. Der vom LAF bereitgestellte Tisch ist aller-
dings nur fir zwei Personen ausgelegt, nicht fiir eine grofiere Gruppe oder
mehrkopfige Familien. Deshalb arrangieren Bewohnerlnnen in vielen Fillen
die Mébel um, um auf dem Boden Platz zum gemeinsamen Essen zu schaffen
und verschonern und polstern den Boden mit einem Teppich. Die Bewohner-
Innen erkliren ihre riumliche »Losung« oft als eine Mischung aus Pragma-
tismus — »wo sonst kénnen wir essen« — und einer Vorstellung von »Homex,
die sich auf ihr Zuhause in Syrien oder im Irak bezieht: »Wir haben frither auf
dem Boden gegessen und tun dies auch hier, damit wir uns zu Hause fithlen.
In den Interviews und Besuchen in den Containern wihrend der Essenszei-
ten duflern sich die BewohnerInnen jedoch auch beschimt und betonen, dass
sie »gerne wie Deutsche alle an einem Tisch essen wiirden«, und versuchen
tatsdchlich, dies wo immer moglich zu tun. Parallelen zu Routinen und All-
tagsleben deutscher Familien werden in den Erzihlungen um momentane
Einrichtungen und Zukunftsaspirationen iiber ein Zuhause in Berlin hiufig
gezogen. In den Interviews werden dabei immer wieder die deutschen Fah-
nen gezeigt, mit welchen der Container dekoriert ist. Auch betonten die Inter-
viewpartnerInnen, dass sie »frither« immer schon zusammen gegessen haben
und frustriert sind, dies im Container nicht tun zu kénnen. In vielen Fillen
schienen sich die Essensarrangements tiglich oder wochentlich zu dndern.
Wir interpretieren dies nicht nur als einen Konflikt zwischen dem Wunsch
nach Selbstversorgung und institutionellen Zwingen, sondern auch hin-
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sichtlich der dynamischen, sich immer weiterentwickelnden Vorstellungen
von »Homex« als destabilisierte hybride Mischung aus vergangenen und neu-
en Erfahrungen, Erinnerungen, Traditionen und dem Streben nach Emanzi-
pation und Status in der neuen Umgebung. Die konkrete riumliche Organi-
sation von Mahlzeiten wird somit zu einem Prozess, durch den vergangene
und gegenwirtige Identititen miteinander abgeglichen und neu verhandelt
werden (Abb. 2). Die Interviews zeigen auch wie sich die riumlichen Prak-
tiken wihrend des gesamten Aufenthalts stark verindert haben und weiter
verdndern, je nach Grad der (Un-)Gewissheit einer positiven Entscheidung
iiber Asylantrag und Bleibeperspektive, nach Zugehorigkeitsgefithl und nach
Aussicht auf eine alternative oder lingerfristige Unterbringung in der aktu-
ellen Unterkunft oder an anderen Standorten und Wohnformen in Berlin.

\
ADbb. 2: Familienessen mit dem Tisch im Hintergrund in der
Unterkunft Wollenberger StrafSe. Foto: Anna Steigemann/Philipp
Misselwitz | Technische Universitit Berlin 2019.

Neustrukturierung von Eingangen als Raumgewinnung
und Raumaneignung

Die Container als erste, wenn auch nur zeitlich begrenzte »Wohnungen, wie
auch als erste stidtische Teilriume, die von Gefliichteten angeeignet und ge-
prigt werden, stellen mehr als nur Schutz- und Unterbringungsriume dar,
da sie zugleich der wichtigste (Ankunfts-)Raum fiir die Erholung von der an-
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strengenden und oft traumatisierenden Flucht und auch erste Berithrungs-
riume/-orte am neuen Asylort sind. Sie sind wichtige stidtische Ankunfts-
infrastrukturen (vgl. Meeus et al. 2019; Steigemann 2019). Als solche sind sie
Riume des ersten informellen sozialen Austauschs mit bereits bekannten
oder verwandten, aber auch unbekannten Menschen in mehr oder weniger
privater Umgebung. Das soziale Leben in und um die Container prigt den
gesamten Ankunfts- und Integrationsprozess: Um dieses umso bedeutsame-
re soziale Leben in den Containern vor unangemeldeten Besuchen oder vor
den neugierigen Blicken von PassantInnen zu schiitzen, versuchen viele der
BewohnerInnen, Vorhinge an der Innenseite der Tiiren anzubringen, die
Fensterliden herunterzulassen oder die Vorbauten zu verschliefien. Dieser
Sichtschutz ist besonders wichtig fiir diejenigen praktizierenden Muslima,
die nur in privaten sichtgeschiitzten Riumen das Kopftuch ablegen (Abb. 3-7).

Abb. 3: Riumliche Aneignungen vor einem
Tempohome. Foto: Anna Steigemann/Philipp
Misselwitz | Technische Universitit Berlin 2019.

Die Eingangsbereiche und kleinen Vorbauten vor der Eingangstiir der Contai-
nerkomplexe, die erst 2017 vom LAF im Rahmen von Designanpassungen an-
gebaut wurden, bieten weitere Moglichkeiten fiir riumliche Anpassungen
und Aneignungen: Viele BewohnerInnen hatten die Vorbauten mit Decken
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abgehingt oder Plastikfolien und -planen organisiert, um sie in Ubergangs-
bereiche zwischen der »6ffentlichen« Zufahrtsstrafle und dem privaten In-
nenraum ihres Containers zu verwandeln (Abb. 3). Durch diese Raumgewin-
nungsstrategie werden zusitzliche Funktionsriume geschaffen auf Basis des

bestehenden globalen (da an anderen Orten entwickelten) und vor Ort lokal

neu entwickelten bzw. weiterentwickelten Raumwissens: glokale Raume.

ADbb. 4-6: Raumaneignung durch den Garten mit seinem alten und
neuen Standort, bzw. das eingeebnete Gelinde nach Entfernung
des ersten Gartens. Foto: Anna Steigemann/Philipp Misselwitz |
Technische Universitit Berlin 2019.

ADbb. 7: Raumliche Aneignung durch das Aufhin-
genvon Kleidung. Foto: Anna Steigemann/Philipp
Misselwitz | Technische Universitdt Berlin 2018.


https://www.linguee.com/german-english/translation/eingeebnet.html
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Die Vorstellungen und Erfahrungen mit fritheren Zuhause-Orten lassen
sich anhand der Umgestaltung und Nutzung der Vorbauten und Eingangs-
bereiche einerseits als zusitzliche materielle Infrastruktur, aber auch als
Symbol von persénlichem Raumgewinn und -aneignung interpretieren: Ein
Bewohner der Tempohomes in der Wollenberger Strafle verwandelte den
Vorbau und die angrenzenden Griinflichen in einen kleinen kunstvoll an-
gelegten und eingezdunten Garten, der ihn an sein Haus in Syrien erinnern
sollte. Allerdings verlangten der Sicherheitsdienst und die Verwaltung der
Unterkunft die Beseitigung des Gartens unter Hinweis auf die Brandgefahr
durch die Versperrung der Tir und das Holzmaterial, das fir den Zaun und
die verlingerte Pergola verwendet worden war, bereits kurz nachdem er er-
richtet worden war. Nachdem der Bewohner sich weigerte, seinen mithsam
angelegten Garten, der zum Treffpunkt fiir viele der BewohnerInnen ge-
worden war, zu beseitigen, handelte er mit dem Betreiber der Unterkunft
einen Kompromiss aus. Schliefdlich durfte er seinen Garten einige Meter
von seinen Containern entfernt neu aufbauen. Allerdings musste er spiter
selbst auch nochmals innerhalb der Unterkunft umziehen und nochmals
verhandeln, dass er seinen Garten neu aufbauen und bepflanzen durfte. Mit
jedem Umzug und jeder neuen Aushandlung erhielt der Garten neue Funk-
tionen und Details, auch durch zusitzliche Materialien, die schrittweise an
den jeweiligen Standort transportiert werden konnten. Auch aufgrund der
zunehmenden Professionalisierung und seiner Funktion als sozialer Treff-
punkt wagte es die Unterkunftsverwaltung schlussendlich nicht mehr, den
Garten, trotz des VerstoRes gegen offizielle Regularien, infrage zu stellen.
Fiir den Bewohner aber stellte der Bau und die spitere Verteidigung seines
kleinen Gartens einen wichtigen Akt der Emanzipation, autarken Handelns,
teilweise gewonnener Autonomie und Durchsetzens seiner Bediirfnisse und
Rechte dar (Abb. 4-6).
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Raumliche Aneignung, Gestaltung und Beanspruchung alternativer
und zusatzlicher 6ffentlicher Raume in den Unterkiinften

Das Containerdorf Columbiadamm ist bei Weitem das grofite Tempohome
Berlins: Hier waren bis Ende 2019 bis zu 1024 Personen in 256 »Container-
Appartements« (LAF 2018) untergebracht.* Die meisten BewohnerInnen sind
aus Afghanistan, Irak und Syrien geflohen. Das fiinf Quadratkilometer
grofle Gelinde ist vom benachbarten Erstankunftszentrum im ehemaligen
Flughafengebiude und dem restlichen Flughafengelinde und Feld, das als
offentlicher Park und Sportplatz genutzt wird, abgezaunt (LAF 2017). Durch
die angrenzende offentliche Griinfliche des Tempelhofer Flugfelds sind die
Container stark den Blicken der PassantInnen und andern Parkbesuchenden
ausgesetzt, weswegen viele der BewohnerInnen versuchten, Schirme und
andere Sichtschutzmaflnahmen zu installieren. Die meisten BewohnerIn-
nen empfinden den Zaun als umso mehr das Sozialleben exponierend, als
Trennung zwischen drinnen und drauflen, zwischen einem »Wir« und »lhrg,
einem »Ausnahmezustand« und der »normalen Stadt«, zwischen temporir
und langfristig, einem »kontrollierten« und »freien Leben«. Aufgrund der
exponierten Lage und GrofRe hat das LAF spezielle und kostspielige »Innova-
tionen« bewilligt, die umfangreiche Holzterrassen zur Abdeckung von Ka-
beln sowie Wasser- und Heizungsleitungen zwischen den Containern und
Mobel fiir den 6ffentlichen Raum wie Pergolen, Sitze und Binke umfassen.
Diese gut gemeinten Gestaltungsinnovationen sollen die Aufienriume der
Unterkunft humanisieren und neue Aufenthaltsriume aufierhalb der Con-
tainer schaffen, welche jedoch kaum angenommen werden - insbesondere
aufgrund des hohen Sichtbarkeitsgrades und dem gefiihlten Beobachtet-
oder »Angestarrtwerdens«, wie es eine Bewohnerin nennt. Im Vergleich zu
anderen sichtgeschiitzteren Unterkiinften werden daher in diesem Contai-
nerdorf die neuen Holzverkleidungen und Pergolen auch nur wenig in den
Alltag integriert und angeeignet, wie etwa indem Wische dort aufgehingt
wird oder die Holzbauten als zusitzliche Stauriume umgebaut werden.

4 Ende 2019 wurde das Containerdorf »freigeraumt«. Da dies sehr schnell und ohne lange
Vorankiindigung geschah, konnten die Autorlnnen nur zu einem Teil der Interviewpart-
nerlnnen Kontakt halten, die in verschiedene andere Gemeinschaftsunterkiinfte in Berlin
verlegt wurden. GréfRtenteils wohnen sie nun in »Modularen Unterkinften fiir Fliichtlin-
ge« (MUFs).
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Auf die Frage, warum die aufwendig gestalteten Aufenrdume so wenig
angenommen werden, erklirte das Verwaltungsteam, dass Personen, die
jetzt in dieser Containersiedlung leben und die in den drei Jahren zuvor in
den Notunterkiinften keine Tiir hinter sich schliefSen konnten, auch keine
Selbststindigkeit und freie Aneignung kennen wiirden. Laut den interview-
ten Verwaltungsmitarbeitenden, »verbrachten [sie] Jahre in Notunterkiinf-
ten und wurden dort zu véllig abhingigen Menschen gemacht«. Der neue
Entwurf fur die Tempohomes soll dazu beitragen, dass die BewohnerIn-
nen wieder zu »unabhingigen, autonomen und verantwortungsbewussten
Menschen [...] gemacht werden sollen«, wie eine Sozialarbeiterin anmerkte.
Aber auch in den Tempohomes wird dieses Paradigma der top-down-»Er-
ziehung« und »Sozialisierung« der BewohnerInnen zu »verantwortungsbe-
wussten BiirgerInnen« (Sozialarbeiterin) fortgesetzt, wenn auch in riumlich
(vermeintlich) humaneren und grofRziigigeren Designlésungen. Die im Ver-
gleich zu den Erstaufnahmeeinrichtungen klareren und »ansprechenderen«
(Verwaltungsmitarbeiterin) Designlosungen erméglichen den BewohnerIn-
nen zwar zum Teil mehr Riickzug, die Container — die zum Teil mit fremden
Personen geteilt werden miissen — intensivieren allerdings auch den Grad
an Kontrolle und Disziplinierung im Lager. Wirkliche Riume fir Selbstver-
sorgung und Aneignung sind somit weiterhin kaum vorhanden. Plakate und
Schilder auf den leeren Plitzen und Podesten auf dem Tempohome-Gelinde
Columbiadamm listen die allgemeinen Verhaltensregeln und viele Verbote
auf. Fir jede Art von Dienstleistungen, Schulungen, Weiterbildung, An-
geboten, Reisen miissen sich die BewohnerInnen immer wieder neu in den
Verwaltungscontainern auf dem Gelinde registrieren lassen, oft verbunden
mit lingeren Wartezeiten. Externe BesucherInnen miissen dort angekin-
digt und ihre Personalausweis- oder Passnummer im Voraus eingereicht
werden, bevor sie das Gelinde betreten und die Bewohnerlnnen in ihren
Tempohomes besuchen diirfen. Dies behindert, fragmentiert und unter-
bricht nicht nur den Alltag inner- und auflerhalb der Unterkiinfte, sondern
macht den BewohnerInnen immer wieder bewusst, dass sie keine »norma-
len Stadtbewohnenden« sondern »stark kontrolliert und tiberwacht« sind
(Columbiadamm-Bewohner). Dagegen wire die Moglichkeit, Besuch zu be-
kommen und zu bewirten fiir viele BewohnerInnen ein zentraler Bestand-
teil eines Zuhauses. Nicht nur, dass die Containerkomplexe kaum Raum fir
Bewirtung und das Empfangen von Gisten ermdglicht, auch die aufwendige
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Ankindigung und Dokumentation von Gisten verhindert eine Normalisie-
rung des Alltags und des Zuhauseseins in den Tempohomes.

Wihrend unserer Feldforschung in allen Berliner Unterkiinften erfuhren
wir durch Beobachtungen und Berichte, wie SozialarbeiterInnen Bewohner-
Innen belehrten und in deren Alltagsleben mit disziplinierenden Sitzen ein-
griffen: »... so wird es hier gemacht, »... so machen wir es hier«, »du musst ...
machen ...« oder »du darfst das nicht machen«. Die SozialarbeiterInnen und
die Ehrenamtlichen unterstiitzen die Gefliichteten zwar auch bei der Bewal-
tigung der Papierarbeit, der alltiglichen Versorgung und der Bewiltigung
des Alltags innerhalb und aufierhalb der Unterkunft, aber ihre Prisenz und
ihr oftmals pidagogisierender und disziplinierender Ton stéren auch die
Entwicklung eigener Alltagsroutinen, der Privatsphire, des Wohlbefindens
und der Sicherheit. Die eigentlich gut gemeinten, offen gestalteten, aber lee-
ren und unbelebten »6ffentlichen« Riume der Unterkiinfte mit ihren Regel-
und Verbotsschildern gekoppelt mit der Prisenz und dem disziplinierenden
Verhalten der SozialarbeiterInnen und des Sicherheitspersonals generieren
so eine stark institutionalisierte Struktur von »HOME« (Brun/Fabds 2015):
Ein Zuhause als »HOME« kommt hier als ein disziplinierendes Gestaltungs-
und Verwaltungskonzept zum Tragen, das den Spielraum fiir Selbstver-
sorgungspraktiken erheblich einschrinkt. Dementsprechend dienen die
Container dann auch als zwar raumlich angeeignetes, aber mit wenig Emo-
tionen und Zugehorigkeit belegtes Zuhause: als wichtige Infrastruktur far
die Ankunft in der Stadt, die ein wenig Schutz, Sicherheit, Entspannung
und Privatsphire ermoglicht, aber eben nicht als emotionales Zuhause. Das
uneingeschrinkte Ankommen auf kognitiver, emotionaler und praktisch-
physischer Ebene wird eingeschrinkt, obwohl die SozialarbeiterInnen als
offizielle »soziale Ankunftsinfrastruktur« gerade ja auch dieses Ankommen
und Einleben und vor allem »die Integration« in die Stadt erleichtern und
unterstiitzen sollen (Meeus et al. 2019; Simone 2004, 2009).

Die von offizieller Seite oft genannte »Passivitit von traumatisierten
UnterkunftsbewohnerInnen« wird an den untergenutzten und leeren Frei-
raumen der Unterkiinfte festgemacht. Dagegen sehen wir die riumlichen
Praktiken der Aneignung und resultierenden refigurierten Riume als viel
diffiziler und subtiler und eben nicht den urspriinglich von Betreibern und
Sozialarbeitenden vorhergesehen Nutzungen entsprechend. Diese quasi-
offentlichen Riume werden fir den Alltag anders genutzt als vorgesehen,
nidmlich als »private« Erweiterung der Tempohomes oder als funktionale

405



406

Anna Steigemann, Philipp Misselwitz

Zusatzriume jedoch nicht unbedingt fiir das geplante Sozialleben. So fand
zum Zeitpunkt unseres ersten Besuchs im Tempohome Columbiadamm
eine lebhafte Diskussion iiber weitere soziale Treffpunkte in den Unter-
kiinften statt. Die Jugendlichen im Camp forderten eigene Riume und eine
jugendgerechtere Infrastruktur: Riume und Orte, um sich auch ohne elter-
liche Uberwachung oder Anwesenheit von Erwachsenen zu treffen, sowie
eigene Riume fiir von ihnen initiierte oder gewiinschte Aktivititen, auler-
halb der stark reglementierten und itberwachten »6ffentlichen« Riume zwi-
schen den Containern. Auf der Suche nach weiterer Unterstiitzung wandten
sich die Sozialarbeitenden und Jugendlichen an uns als ArchitektInnen, was
zu einem gemeinsamen Bauworkshop fithrte. Es wurden Mobel und Pflanz-
kasten aus Holz fiir den privaten Gebrauch, fiir das zu eréffnende Café mit
Spielecke sowie fiir das geplante Jugendzentrum gebaut, das nach Verhand-
lungen der Jugendlichen mit dem Betreiber am Rand des Gelindes, aufler-
halb des Sichtfelds von Erwachsenen, entstehen sollte. Diese Bauworkshops
halfen uns auch die konkreten riumliche Aneignungspraktiken hands-on
und in Zusammenarbeit mit den BewohnerInnen zu erheben.

Fazit - Homemaking und Ankunftsinfrastrukturen
in global-lokalen, temporaren und dennoch alltaglichen
urbanen Kontexten

Das fortlaufende Neuarrangement und Umbauen, das Dekorieren, das Aus-
handeln von etablierten und neuen Alltagsroutinen, das Empfangen von
Gisten, das Anlegen eines Gartens, das Erkimpfen und Einrichten eines Ju-
gendzentrums zeigen wichtige Aspekte und Dimensionen des Zuhausema-
chens in refigurierten Riumen auf. Diese riumlichen Zuhausemachen- und
Sich-Einrichten-Praktiken miissen zugleich als riumliches Wissen, welches
in verschiedenen Kontexten (polykontextural) und an unterschiedlichen Or-
ten (translokal) angeeignet wurde, verstanden werden. Dabei stellt die ma-
terielle Dimension des Aushandlungsprozesses nicht nur eine Folge der sich
verindernden sozialen Beziehungen dar, sondern ist zugleich ein untrenn-
barer Teil dessen, was wir als konkrete riumliche Praxis bezeichnen. Diese
rdumlichen Aneignungs- und Anpassungsprozesse spiegeln zudem auch im-
mer die sich verindernden sozialen Beziehungen und Machtkonstellationen
innerhalb und aufRerhalb der Fliichtlingsunterkiinfte wider.
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Trotz der in die Fliichtlingsunterkiinfte materiell und sozial eingeschrie-
benen Temporalitit, refigurieren diese alltiglichen Raumpraktiken der Ge-
flichteten die Container zu bedeutenden und zum Teil auch langfristigen
alltaglichen Riumen (vgl. Hart et al. 2018; Brun/Fabés 2015; Low/Knoblauch
2019). Als routinisierte Rdume der Alltagspraxis sind sie immer auch Riume,
in denen bestehendes Raumwissen auf neue Erfahrungen st63t, mit diesen
abgestimmt werden muss und so ebenfalls refiguriert wird. Oft resultiert
dies in sehr hybriden Raumpraktiken, die wiederum den global-lokalen All-
tag der Gefliichteten prigen. Die hier diskutierten raumlichen Praktiken
lassen sich dann auch als Manipulationen an den grundlegenden Elementen
der gebauten Ordnung lesen, die zu mehrdeutigen Anordnungen fithren, die
als signifikante Riume irgendwo zwischen einem Zuhause und einem voll-
stindig kontrollierten Asylsystem verortet werden kénnen.

In Anlehnung an Michel De Certeau (1985: 142) werden die homemaking-
Erzihlungen von Gefliichteten und die beobachteten riumlichen Praktiken,
die sich immer wieder neu aus verschiedenen Fragmenten der globalen und
lokalen Welt zusammensetzen und in unterschiedliche Macht- und Wis-
sensordnungen eingebettet sind, als »provisorisch« verstanden: AkteurIn-
nen stiitzen und berufen sich provisorisch auf eigene urbane und raumliche
Erfahrungen und daraus generierte Wissensbestinde, auch aufgrund der
mangelnden Unterstiitzung und der offiziellen Ankunftsinfrastrukturen.
Diese haben sie als hoch mobile globale und zugleich lokal-urbane Akteure
zuvor und zugleich an verschiedenen Orten und in verschiedenen Riumen,
und damit polykontextural gesammelt. Wir plidieren daher dafiir, dieses
oft sehr implizite und unausgesprochene, aber immanent wichtige Stadt-
und Raumwissen als zentrale Grundlage fiir das Ankommen, Zuhausema-
chen, SichEinrichten und damit den Integrationsprozess stirker zu beriick-
sichtigen und zu wiirdigen.

Die triadische Konstellation von »home«, »Home« und »HOME« (Brun/
Fabds 2015), die von uns als konzeptioneller Rahmen benutzt wurde, ermég-
licht ein genaueres Verstindnis dariiber, wie konkrete raumliche Praktiken
durch die multiplen und zum Teil ebenfalls polykontexturalen Modalititen
und Dimensionen des Zuhausemachens und SichEinrichtens geprigt wer-
den und wie konkrete raumliche Praktiken die Verhandlung von Widersprii-
chen und Konflikten zwischen diesen Dimensionen des homemakings deut-
lich machen.
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Zuhause als »HOME« wird von den oft technokratisch operierenden
Dienstleistern des Notfallmanagements ganz anders als aus Sicht der Be-
wohnenden verstanden, was sich in Mafnahmen, Regelwerken, Statuten,
der konkreten Planung, Ordnung und den Regeln und Normen fiir das Zu-
sammenleben und Wohnen in den Unterkiinften widerspiegelt. So prallen
die raumlichen Praktiken des homemakings der Gefliichteten auch immer
wieder mit den »top-down« (Verwaltungsmitarbeiterin) Praktiken und Pla-
nungen der staatlichen Akteure aufeinander. Die Praktiken des Sich-Ein-
richtens und Zuhausemachens der BewohnerInnen der Unterkiinfte ent-
sprechen oft nicht diesen Normen und Regeln und werden illegalisiert. Sie
finden oft in Grauzonen statt, die immer wieder von der jeweiligen Toleranz
der Betreiber, des Sicherheitspersonals und der Sozialarbeitenden abhin-
gen. Manchmal fithren die Einschrinkungen des Migrationsregimes auch
zu hochst prekiren Vorstellungen und Praktiken von »home, die letztlich
in einem stark regulierten und institutionalisierten Raum in einem perma-
nenten Schwebezustand stattfinden (Yiftachel 2009). In Anbetracht dieser
Prekaritit argumentieren Jason Hart et al. (2018:377), dass

»home-making in such a setting will [not] necessarily resultin acceptable, let
alone desirable, long-term living conditions. Accommodation to current cir-
cumstances may be the most that is achieved for most. While refugees may
reside for years in conditions of permanent temporariness and their lives
become routinized, their displacement continues to constitute a situation of
chronic crisis.«

In einigen Fillen konnen Selbstversorgungs- und Anpassungspraktiken
helfen, sich auf ein Leben auflerhalb der Unterkunft oder des Notfallzuhau-
ses vorzubereiten. Viele InterviewpartnerInnen betonten ihre Fihigkeiten,
eigenstindig Netzwerke und Zuginge zu Bildung, Sprache, informeller
oder formeller Beschiftigung herzustellen und »unternehmerisch« zu den-
ken und zu handeln — wenn man sie nur lassen wiirde. Das bedeutet, dass
die grundlegenden Aktivititen und Prozesse, die Gefliichteten helfen wiir-
den, sich ein Zuhause zu errichten, in Wechselwirkung mit und in starker
Abhingigkeit von den Vorstellungen staatlicher Akteure iiber Ankunft und
Zuhause stehen. Beides zusammen bildet das, was wir »Ankunftsinfra-
strukturen« nennen: Infrastrukturen, die von Gefliichteten und staatlichen
Akteuren gleichermafien mitproduziert werden und nicht nur die Ankunft
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in den Unterkiinften, sondern auch die Ansiedlung und Eingliederung in die
weitere Stadt prigen (vgl. Meeus et al. 2019, Steigemann 2019).

Die Herstellung und Refiguration von Riumen implizieren immer auch
Hierarchien und Distinktionen, was insbesondere bei der Gestaltung und
Organisation von Fliichtlingsunterkiinften sehr deutlich wird. Wir haben
jedoch auch festgestellt, dass die alltiglichen raumlichen Praktiken und der
global-lokale Alltag von Gefliichteten diese Hierarchien und Trennungen in-
frage stellen und verindern und sie sich Raume fiir, aber vor allem durch das
alltiagliche Leben aneignen. Das homemaking in Fliichtlingsunterbringung,
als behelfsmifiiges selbst gestaltetes Zuhause durch alltigliche raumliche
Praktiken von Gefliichteten, kollidiert also mit dem technokratischen Mi-
grationsregime mit seinen offiziellen stark regulierend-kontrollierenden
Architekturen (Cranston 2018). Unsere Forschung zeigt, wie wichtig es ist,
die translokale Dimension von Praktiken des homemakings zu verstehen,
wobeli stets verschiedene Bestinde von riumlichem Wissen mobilisiert und
hybridisiert werden. Weil diese Raumpraktiken auf Raumwissensbestinde
zuriickgehen, die an fritheren Wohnorten und in unterschiedlichen Wohn-
formen entwickelt wurden, wird durch die riumliche Belebung der Con-
tainer und Unterkiinfte ein »Hier« und »Dort«, ein »Nah« und »Ferng, ein
»Jetzt« und »Damals« geschaffen. Die meisten InterviewpartnerInnen spre-
chen von »damals in Syrien, Homs, Aleppo, Damaskus ...«, »damals«, »zu
Hause, »normalerweise«, »wie wir frither«, »wie ich/wir es tun wiirde/wiir-
den, wenn ...«, »frither«, »wir lebten frither wie ...«, wenn sie erkliren, wie sie
sich in den Unterkiinften einrichten (kénnten/diirften). Dieser Prozess der
Verortung deutet auf eine konkrete Aneignung von Raum hin. Somit schaf-
fen raumliche Praktiken eine mobile Organizitit der Umgebung und ermdég-
lichen Kommunikation — mit den anderen Menschen, dem Raum und den
Artefakten in der Umgebung. Daher plidieren wir dafiir, dass Wohnriume
fir Gefliichtete — als sehr wahrscheinlich langfristige BewohnerInnen Ber-
lins — auf die riumliche Aneignung dieser ausgerichtet sein sollten, da sie als
raum-zeitliche Ankunftsriume wichtige Infrastrukturen darstellen, die In-
tegration und sozialen Zusammenhalt férdern konnen. Dafiir benétigen wir
eine genauere Betrachtung der sozialen und riumlichen Praktiken und der
Orte, die fiir das Alltagsleben relevant sind, und miissen diese bei der Gestal-
tung und Entwicklung von Fliichtlingsunterkiinften als inharent stadtische
Raume stirker beriicksichtigen.
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Die riumlichen Aneignungen innerhalb der Berliner Fliichtlingsunter-
kiinfte zeigen, wie diese bereits als »Ankunftsinfrastrukturen« (Meeus et al.
2019; Steigemann 2019) funktionieren, wenn auch in eher unbeabsichtigter
und oft konflikttrichtiger Weise. Die in spiteren Tempohome-Strukturen
sowie in der Unterkunft Columbiadamm eingefiithrten Gestaltungsinnova-
tionen erhdhen zwar in der Tat die Regeln und Vorschriften und reduzieren
die Raume der Selbstversorgung weiter. Wenn wir aber die Moglichkeiten,
selbstbestimmt einen »sense of home« (Low/Altman 1992) zu entwickeln,
nicht nur als entscheidend fiir die Wiedererlangung der individuellen Rech-
te, Wiirde und Eigenverantwortung ansehen, sondern auch fiir die Stirkung
der sozialen Kohision und Inklusion in der Stadt, dann sollten politische
Entscheidungstrigerinnen die riumlichen Aneignungen in Unterbringun-
gen nicht als Beldstigung und Stérung, sondern als einen der entscheidends-
ten Schritte im Ankunftsprozess anerkennen. Es bleibt dennoch die Frage,
wie sich alternative Politik- und Gestaltungsansitze umsetzen liefSen. Ein
wichtiger Ansatzpunkt kann die aktive Forderung von Raumproduktion an-
stelle von Unterdriickung und/oder Asthetisierung von Teilhabe sein. Durch
das Pflanzen einer Tomate, durch die Benutzung der Zaune als Wischelei-
ne, durch das Stapeln von Matratzen zu einem Sofa oder durch das Anlegen
eines Gartens vor den Containern machen die BewohnerInnen ihre Wohn-
riume wohnlich, kénnen normalisierende Alltagsroutinen entwickeln und
schaffen sich ein Zuhause — wenn auch nur fiir eine unvorhersehbare tem-
porire Zeitspanne. Weniger Kontrolle und Disziplinierung, mehr Freiraum
fur die Ko-produktion von privaten und 6ffentlichen Riumen im Rahmen
transparenter Regeln kénnten die Unterkiinfte in produktivere Ankunfts-
infrastrukturen verwandeln, die in Einklang mit und nicht im Gegensatz zu
den vielfiltigen Ankunftsinfrastrukturen stehen, die ohne Planungsgrund-
lage in der Stadt jenseits eingezdunter und abgegrenzter Fliichtlingsunter-
kiinfte entstehen.
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