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Einleitung

Die These dieses Bandes, dass die Plausibilitit eines Konzeptes »Globali-
sierung« auf ein Ende zulduft, hitte noch vor wenigen Monaten sehr viel
Potenzial zur Provokation gehabt. Seit der Corona-Pandemie ist jedoch die
Vorstellung einer De-Globalisierung in krisenhafter Uberspitzung erlebbar
geworden. Die dramatische Abnahme des weltweiten Flugverkehrs, die Kap-
pung globaler Lieferketten, ja sogar die Beschrinkungen grenziiberschrei-
tenden Verkehrs innerhalb der EU, innerhalb deutscher Bundeslinder und
sogar zwischen Landkreisen haben uns allen jiingst vor Augen gefiihrt, wie
spannungsvoll, fragil, ja, dichotopisch (Knoblauch/Léw 2020a) die bis dahin
als unaufhaltsam gedachten Entwicklungen sind, die unter dem Begriff der
Globalisierung gefasst wurden. Gleichzeitig ist der Begriff der Globalisie-
rung auf eine so schillernde Weise vielfiltig, dass er selbst in einzelnen Dis-
ziplinen, zugleich aus mehreren theoretischen Perspektiven unterschiedlich
gedeutet wird; daneben ist er Teil einer grofien Begriffsfamilie, die von den
nahen Angehorigen wie »Glokalisierung«, »Kosmopolitanisierung«, »Welt-
gesellschaft« bis zu »Weltsystemen«, »Multiple Modernities« und »Entan-
gled Modernities« reicht.

Schon aufgrund dieser Uneindeutigkeit muss der Begriff der Refigura-
tion, den wir hier vorschlagen, nicht an die Stelle der Phinomenbeschrei-
bung von Globalisierung treten. Vielmehr entwickeln wir Refiguration als
ein spezifisches Konzept, das von Anfang an Verinderung raumlich zu er-
fassen versucht — was bei Globalisierung ein mithsames und bislang nur ma-
Rig erfolgreiches Unterfangen ist (vgl. Helbrecht/Pohl/Genz/Dobrusskin in
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diesem Band). Refiguration hat zudem das Potenzial im Sinne der Beschrei-
bung einer refigurierten Moderne auf Verinderungen und Zuspitzungen ge-
sellschaftlicher Umbriiche in den letzten Jahrzehnten hinzuweisen, die so-
wohl mit weltweiten Abhingigkeiten als auch mit Digitalisierungsprozessen
einhergehen (Knoblauch 2017). Was wir im Kontext neuer Nationalismen,
beim Corona-Lockdown oder bei den vermehrt wieder zu beobachtenden
Grenzbauten (vgl. hierzu Mau/Giilzau/Korte in diesem Band) erkennen, ist
zudem nicht eine einseitige De-Globalisierung, sondern eine Koprisenz na-
tionalisierender und internationalisierender, lokalisierender und globalisie-
render Tendenzen.

Diese Gleichzeitigkeit ist schon in fritheren Phasen gesellschaftlicher
Entwicklungen und in anderen Regionen aufgetreten, sodass Refiguration
selbst keineswegs ein neues Phinomen beschreibt. Neu ist allerdings die
Entwicklung der digitalen Mediatisierung des sozialen Handelns, die etwa
seit den 1970er-Jahren mit massiven riumlichen Verinderungen einhergeht.
Zusammen mit den gesellschaftlichen Umbriichen in vielen Regionen der
Welt, die mit den 1970er und 1980er-Jahren verbunden sind (oder sagen wir
in den langen 1960er-Jahren, die bis in die 1990er-Jahre hineinreichen), er-
leben wir quantitativ und qualitativ einen Wandel, der es notwendig macht,
die Strukturen der nun spitmodernen Gesellschaft neu zu analysieren und
nach neuen Benennungen zu suchen. Bereits in der Theoriebildung ab den
1970er-Jahren (z.B. Lefebvre 1974; Lyotard 1979; Deleuze/Guattari 1997; Mas-
sey 1999) werden diese Umbriiche als Hinweise auf die Postmoderne oder auf
eine Verraumlichung von Globalisierung thematisiert. Jirgen Osterham-
mel und Niels P. Petersson (2012) zum Beispiel betonen, dass die historisch
schon seit Jahrhunderten sich abzeichnende Globalisierungsgeschichte ab
den 1970er-Jahren eine neue Qualitit gewinnt. Aus soziologischer Sicht ar-
gumentiert zum Beispiel Uwe Schimank (2013) am Beispiel der BRD, dass in
den 1970er-Jahren ein Scheitelpunkt gesellschaftlichen Umbruchs anzuset-
zen ist. Manuel Castells arbeitet heraus, dass sich Kommunikationsstruktu-
ren mit der Durchsetzung eines »space of flows« ebenso ab den 1980er-Jah-
ren entscheidend verdndern und damit eine enorme Komplexititssteigerung
sozialer Beziehungen bewirkt wird (Castells 1996). Auch die in dieser Phase
entwickelten Diagnosen der Postmoderne von Zygmunt Bauman (1997),
einer Radikalisierung der Moderne als »zweite Moderne« (Beck/Bonf3 2001)
oder als »spite Moderne« (Giddens 1995: 70) weisen in die Richtung einer Re-
figuration der Moderne. Dabei ist es gerade die digitale Mediatisierung, die
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zu einer Verschirfung der gegensitzlichen Spannungen (wie virtuell/real-
weltlich oder auch netzwerken/territorialisieren) fithrt.

Auch wenn Refiguration immer einen zeitlichen Prozess mit einschlief3t,
dessen eine Seite zum Beispiel als »Beschleunigung« charakterisiert werden
kann, so wollen wir mit diesem Begriff die Raumlichkeit dieser Prozesse
unterstreichen: Raum ist nicht nur Objekt, Instrument oder (als »Entriumli-
chung«) Opfer der Globalisierung; wie alles soziale Handeln riumlich erfolgt,
hat auch dieser Prozess wesentliche raumliche Dimensionen. Raum ist das
Medium menschlichen Handelns, das von der (digitalen) Mediatisierung am
meisten betroffen wird, und deswegen ist er auch im Fokus unseres Inter-
esses.

So deutlich die zeitliche Dynamik wissenschaftlich herausgestellt wur-
de, so wenig haben riumlichen Verinderungen bisher die entsprechende
Aufmerksamkeit erfahren, auch wenn Phinomene wie etwa die Komple-
xititssteigerungen der Globalisierung und vielschichtige Anwesenheits-/
Abwesenheitsregime durch Digitalisierung hiufig diskutiert wurden. Zu-
riickzufithren ist die insgesamt geringere Beachtung der riumlichen Verin-
derungen vor allem darauf, dass der Ausbau einer Sozialtheorie des Raumes
immer noch am Anfang steht (Fuller/Léw 2017). Obwohl Georg Simmel (1992)
sowie Emile Durkheim (1965) schon um 1900 den Raum als soziales Phino-
men gefasst haben (Zieleniec 2007), wandten sich in der Folge nur wenige
AutorInnen der Entwicklung einer Raumsoziologie zu. Positiv hervorzu-
heben sind an dieser Stelle sicherlich Henri Lefebvre (1974) oder Jean Rémy
(1975), die die bedeutende Rolle von Riumen fiir das Verstindnis von Kapita-
lismus und Gesellschaft dargelegt haben.

Gerade einmal vor rund 25 Jahren setzte dann das ein, was als Spatial
Turn (Soja 1989; Low 2001), topografischen oder auch topologischen Turn be-
zeichnet wurde (Weigel 2002; Schlégel 2003; Déring/Thielmann 2008).
Raum wird seither nicht mehr nur als blofRes Umfeld einer von begrenzten
Territorien geprigten oder durch den Code von »hier« und »dort« definier-
ten Gesellschaft betrachtet; vielmehr gilt Raum nun als eine zentrale sozia-
le Kategorie, deren Bestimmung auf sozialer Interaktion, Interdependenz,
Prozesshaftigkeit und Relationen basiert.

Inspiriert von dieser Raum-Wende lisst sich mittlerweile ein Aufblithen
raumbezogener Forschung innerhalb der Sozialforschung erkennen, die die
gesellschaftliche Dynamik im Hinblick auf Raum und Raumordnung um-
fassender und priziser zu verstehen begehrt (Schuster 2010; Weidenhaus
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2015; Hoerning 2016). Zweifellos gibt es einige herausragende Studien iiber
riumliche Phinomene von grundlegenden sozialen Kategorien, wie zum
Beispiel sozialer Ungleichheit (Lobao et al. 2007). Doch trotz einer Zunahme
empirischer Forschung wird Raum in der soziologischen Theorie bisher nur
am Rande erértert (Frehse 2013; Ldw/Steets 2014; Lindemann 2017; Schro-
er 2017). Bei einer zunehmenden Zahl von Veréffentlichungen tiber Raum
und Gesellschaft in den letzten 20 Jahren beklagen viele KritikerInnen nach
wie vor einen Mangel in der Weiterentwicklung, Ausarbeitung und Spezi-
fizierung der riumlichen Theorie des Sozialen (Massey 200s; Shields 2013: 1).
Raum und Ort bleiben, wie Phil Hubbard und Rob Kitchin herausstellen, »re-
latively diffuse, ill-defined and inchoate concepts« (Hubbard/Kitchin 2011: 7).
Viele Studien, so auch die Kritik von Ulrike Jureit (2012), beriefen sich nur
rhetorisch auf einen relationalen Begriff von Raum. Ahnlich bemingelt Jeff
Malpas (2012: 228), dass viele theoretische Konzepte riumliche Anordnun-
gen nicht beriicksichtigten, sondern riumliche Imaginationen und Rhetorik
nur genutzt witrden, um politische Prozesse zu thematisieren. Das Fehlen
einer ausgearbeiteten Raumtheorie ist auch aus methodischer Perspektive
problematisch (Baur et al. 2014), weil hiufig unreflektiert Container-ihn-
liche Raumausschnitte als Untersuchungseinheiten definiert und Chancen
relationaler und visueller Analysen nicht ausreichend genutzt werden. Zu
oft hat es den Anschein, als bliebe der Raum ein Thema von Spezialdiszipli-
nen, wie der Architektur- oder der Stadtsoziologie, wihrend Gesellschaft als
Ganzes ohne Bezug zum Raum verstanden werden konne. Deswegen finden
sich in soziologischen Zeitschriften auch nur wenige Studien, die auf die
raumlichen Strukturen ihrer Untersuchungsgegenstinde Bezug nehmen.
Anders formuliert lasst sich sagen: Riume werden zwar als sozial angesehen,
aber Gesellschaft wird nicht riumlich gedacht.

Dieses sozialtheoretische Defizit in der Forschung zum Raum wird be-
sonders deutlich mit Blick auf den tiefgreifenden Wandel, den Gesellschaf-
ten in den letzten Jahrzehnten erlebt haben. Tatsichlich erleben viele von
uns gerade sehr konkret, wie sich die riumliche Organisation von Gesell-
schaft verindert. Da es aber an adiquaten grundlegenden theoretischen
Konzepte mangelt, konnen diese Verinderungen bislang nur recht vage ge-
fasst werden, wie etwa in der Idee der »Netzwerkgesellschaft« bei Castells
(1996) bzw. in »fluid spaces« bei Annemarie Mol und John Law (1994) oder im
Konzept von »Knoten« bei Gilles Deleuze und Felix Guattari (1997), bzw. wie
bei Arjun Appadurai (1996) in »Spharen«.
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Vor diesem Hintergrund ist es umso bedeutsamer, sich mit diesen Verin-
derungen auseinanderzusetzen, als viele AutorInnen in den 1980er und 1990er-
Jahren noch davon ausgegangen waren, dass der Raum an Relevanz verlieren
wiirde (Jameson 1984; Virilio 1986; Serres 1991). Auch wenn sich mittlerweile
die Hinweise auf die entgegengesetzte Entwicklung eines »spacing out, eines
Prozesses der Generierung und Erweiterung von Rdumen (Simone 2011: 363)
mehren, stellen sich die Wissenschaften nur langsam auf diese gestiegene Be-
deutung von Raum und Riumen ein. Der Bestimmung grundlegender Raum-
figuren wird erst langsam Aufmerksambkeit geschenkt (Low 2020).

Mit dem Begriff der Refiguration wollen wir die Aufmerksamkeit auf die
Riaumlichkeit der Gesellschaft und ihre Verinderung lenken. Indem wir uns
diesem Konzept zuwenden, wollen wir die LeserInnen gleichzeitig mit der
Rahmenkonzeption des Sonderforschungsbereiches (SFB) 1265 vertraut ma-
chen, in dem alle AutorInnen des vorliegenden Bandes mitwirken. In diesem
Zusammenhang wollen wir sowohl einen Beitrag zur Weiterentwicklung
der raumbezogenen Theorie des Sozialen leisten wie auch die Frage nach
den gegenwirtigen riumlichen Wandlungsprozessen in ihren Spannungen
konzeptionell und diagnostisch als Refiguration von Riumen in den Blick
nehmen. Dabei versuchen wir zunichst im folgenden zweiten Abschnitt des
Beitrags eine kurze Skizze dessen, was wir unter Refiguration verstehen.!

Quer iiber verschiedene Forschungsprojekte im SFB hinweg hat sich die
zentrale Rolle besonderer Raumfiguren gezeigt, wenn wir die Refiguration
verstehen wollen. Waren wir anfinglich von der entscheidenden Spannung
zwischen einer Netzwerk- und einer Territoriumslogik ausgegangen, so er-
wies sich die heuristische Annahme von vier Raumfiguren als besonders hilf-
reich: Orte, Netzwerke, Bahnen und Territorien. Wir wollen diese Raumfi-
guren deswegen in einem dritten Teil dieses Aufsatzes kurz skizzieren. Sie
zeigen zum einen, dass die refigurierende Spannung nicht nur auf zwei
grundlegende Modelle (Territorium, Netzwerk) zuriickgeht, wie wir anfang-
lich annahmen, sondern differenzierter gefasst werden muss. Zum anderen
aber bieten die Verbindungen zwischen diesen Raumfiguren und die von
ihnen geprigten Konflikte auch die Chance, die Vielfalt der riumlichen For-
men und Prozesse auf eine analytische Weise zu erfassen und zu erkliren.

1 Wir haben das Rahmen-Konzept der Refiguration schon in anderen Texten erldutert, auf
die wiran verschiedenen Stellen hier zuriickgreifen (Knoblauch 2017; Knoblauch/Léw 2017;
Knoblauch/Léw 2020b; Knoblauch/Léw 2020c¢; Knoblauch 2020).
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Die urspriinglich sehr breit angelegte Refigurationsthese wollen wir em-
pirisch zudem durch eine Reihe von Teilprozessen spezifizieren, die wir im
SFB zunichst anhand von »sensitizing concepts« im Rahmen von »sensiti-
zing visits« (vgl. Marguin/Knoblauch in diesem Band) erhoben haben. Gin-
gen wir anfinglich von den drei Prozessen der Mediatisierung, der Translo-
kalisierung und der Polykontexturalisierung aus, so deuten die empirischen
Studien eine Reihe weiterer Prozesse (Imbrikation, Hybridisierung) und
Merkmale (vielfiltige Raumformen, die Raumfiguren zugeordnet werden
konnen) an, die die Refiguration der Riume zu charakterisieren und spezi-
fizieren helfen. Gerade fiir diesen Abschnitt des Beitrags sollten wir betonen,
dass die empirischen Befunde noch vorliufig sind, stehen die Forschungs-
projekte wihrend der Abfassung dieser Texte noch in der Halbzeit der ersten
Forderphase?®. Auch bleiben Liicken, da die methodischen Wege der Teilpro-
jekte des Verbundes noch unterschiedlichen Phasen folgen. Gleichwohl aber
zeichnen sich nun schon eine Reihe hdchst bedeutender Einzelbefunde und
vor allem allgemeinere Tendenzen ab, die nicht nur fir ein so grofies For-
schungsschiff wie den SFB andeuten, welchen Kurs es fihrt. Sie werfen auch
ein genaueres Licht darauf, wie wir die sensitizing concepts mit neuen in der
empirischen Forschung gefundenen Inhalten anfiillen konnen.

Diese Vorliufigkeit gilt noch mehr fiir unsere ersten Uberlegungen zu
Raumbkulturen, die wir im letzten Abschnitt unternehmen. Denn der empiri-
sche Vergleich, der zwischen Refigurationsprozessen in Berlin, in Deutsch-
land, in Europa, an kleinen Orten, grofRen Stidten und Lindern in Asien, Af-
rika oder den Amerikas vorgenommen wird, bestitigt, dass wir es hier nicht
mit unterscheidbaren, voneinander getrennten »Kulturriumen« zu tun
haben. Vielmehr lassen sich Ahnlichkeiten, Verbindungen und Uberschnei-
dungen beobachten. Um diese diversen, auch vor Ort heterogenen, Raum-
praktiken zu fassen und eine Vergleichsperspektive aufzubauen, schlagen
wir deswegen den in diesem Zusammenhang neuen Begriff der Raumkultu-
ren vor. Es handelt sich dabei nur um erste Uberlegungen, sodass die Skizze
noch sehr grob bleiben muss. Sie soll aber Méglichkeiten fiir die Erforschung
von Refiguration zur Diskussion stellen, die an ganz unterschiedlichen Or-
ten, Regionen und Lindern unterschiedlicher Skalierung erfolgt und daher
solche Vergleiche erfordert, die anerkennen kénnen, in welchem Verhiltnis
diese zueinander stehen.

2 Jeder SFBistauf zwolfJahre mit drei Forderphasen angelegt.
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Refiguration

Der Begriff der Refiguration lenkt den Blick auf die Frage nach dem durch
Spannungen bewirkten Umbau gesellschaftlicher Ordnung und damit auch
der Ordnungsprinzipien. Wir schlieRen damit an Norbert Elias’ Begriff der
Figuration an. Elias betont mit diesem Begriff ein Interdependenzgeflecht
mit mehr oder weniger labilen Machtbalancen (z.B. Elias 1970). Fir Elias dy-
namisiert der Figurationsbegriff einmal den statischen Strukturbegriff. Zu-
dem denkt er Figurationen auf eine prozesshafte und relationale Weise, die
wir entschieden teilen (Léw 2001; Knoblauch 2017). Auch denkt er Figura-
tion als Abhingigkeitsbeziehungen zwischen Subjekten. Sie haben also eine
subjektive Seite, sind aber immer auch mit gesellschaftlichen Institutionen
verkniipft. Wie Elias zeigt, lernen wir in der Gesellschaft zum Beispiel sub-
jektiv den Mund beim Gihnen zu schliefRen, wihrend die Gesellschaften
objektiv beginnen, sich als territorial verfasste, mit Grenzen zu schlief}ende
Gebilde zu manifestieren (Elias 1976 [1937]). Die Zentralisierung Frankreichs
bietet fiir Elias das mustergiiltige Beispiel fir die Ausbildung der moder-
nen Gesellschaft. Als moderner Staat reicht sie mit ihrem Gewaltmonopol
unmittelbar bis zum Korper jedes seiner »Subjekte«. Mit seiner zunehmend
rationalistisch-biirokratischen Organisation kontrolliert der moderne Staat
auch die Beziehungen und Interdependenzen zwischen den Subjekten und
den Institutionen.

Elias denkt den Figurationsbegriff durchaus figiirlich, insofern er ihm
hilft, die Verdinglichung von Begriffen aufzubrechen. Wenn wir nun den
Begriftf der Refiguration fiir durch Spannung bewirkte Umbauten der Gesellschaft
an die Stelle von Begriffen wie Wandel, Transformation oder Verinderung
setzen, dann greifen wir von Elias durch den integrierten Figurationsbegriff
die Gedanken auf,

. dass sich die Umbauten der Gesellschaft in Machtbalancen und Abhin-
gigkeiten, das heifit relational, riumlich formen,

. dass diese raumliche Formung prozesshaft ist und

« dassdie Relationierung von Psycho- und Soziogenese zu verstehen hilft,
wie im Prozess der Verinderung nicht nur Institutionen, sondern auch
die Subjekte selbst (als Identititen oder Singularititen) ihr (beispielswei-
se geografisches) Wissen, ihre Imaginationen und ihre Affekte konstru-

ieren.
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Anstatt allerdings mit Elias von einer allmihlichen Entstehung eines globa-
len Weltstaates auszugehen (Delmotte/Majastre 2017: 115), anstatt lediglich
eine »Transformation« von einer zur anderen Form anzunehmen und ohne
Figuration mit Gesellschaft gleichzusetzen, unterstreichen wir mit dem
Begriff der Refiguration einen Prozess. Dieser Prozess ergibt sich aus dem
Zusammenstof3, der Spannung und dem Konflikt zwischen den Logiken
unterschiedlicher Figurationen, die alltigliches Handeln, Emotionen, Ima-
ginationen ebenso durchziehen wie Institutionen und Objektivierungen.

Im Gegensatz zu den sehr offenen Begriffen wie »Wandel« oder »Ver-
anderung« und dem sehr engen Begriff der »Transformation«, welcher die
Uberfithrung eines Zustands in einen anderen benennt, bezieht sich das
Konzept der Refiguration auf Interdependenzverhiltnisse. Es erlaubt, ver-
meintlich getrennte Strukturebenen wie Makro, Meso und Mikro oder »Sca-
les« als miteinander verkniipft und verwoben zu betrachten. Es ist mit dem
Bezug auf Figur-Bildung explizit ein rdumlich gedachtes Konzept und leistet
in der Verbindung von Prozess und Raum eine raum-zeitliche Integration.

Prinzipiell ist Refiguration ein Konzept, dass nach dem Qualititswech-
sel des Sozialen (im Prozess, das heiflt auch ungleichzeitig, in ungleichen
Machtbalancen, relational) fragt. Denkt man die von Elias itbernommenen
Komponenten zusammen mit empirischen Befunden iiber gesellschaftli-
chen Wandel weiter, so bezeichnen wir mit Refiguration einen Prozess,

a. deraufder Ebene des sozialen bzw. kommunikativen Handelns wie auch
der Interaktionen sowie ihrer Aggregationen und Institutionen neben
einer zeitlichen auch eine sozial-rdumliche Dimension annimmt,

b. der in der Verinderung auf der Gleichzeitigkeit von unterschiedlichen Ent-
wicklungen basiert, sowohl im internationalen Vergleich als auch am glei-
chen Ort,

c. dessen Wirkungen sich sowohl subjektiv als auch institutionell zeigen,
der dieses Nebeneinander als Spannungen artikuliert, die sich deutlich in
biniren Polarisierungen zeigen, aber keineswegs auf diese Binarititen
zu reduzieren ist,

e. derermoglicht zu denken, dass die Spannungen sich weder linear entwi-
ckeln noch dialektisch aufheben, sondern als grundlegende, sich riaum-
lich artikulierende Wirkkrifte die Form und Richtung sozialen Wandels
erkliren,
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f. der sich in sich wandelnden rdumlichen Figuren nicht nur ausdriickt, son-
dern in diesen und den zwischen ihnen sich bildenden Verflechtungen
und Konflikten entfaltet.

Anstelle eines Verstindnisses von Globalisierung als System von Netzwer-
ken und Bahnen, denen Orte als idealisiertes Gegenteil gegeniiberstehen,
fragt die Refiguration danach, wie Raumfiguren individuell und institu-
tionell zueinander ins Verhiltnis gesetzt werden und welche Spannungen
bzw. Machtbalancen daraus resultieren. Als Ergebnis erkennen wir eine
idealtypische Spannung zwischen einer Tendenz zu flachen, vernetzten und
egalitiren sozialen Beziehungen, Institutionen und institutionellen Ord-
nungen auf der einen Seite. Diese Tendenz ist verkniipft mit der Offnung
und Transgression von Riumen, der Transgression riumlicher Strukturen
und der Transnationalisierung von Subjektivitit und Kollektiven durch
Kommunikation, Tourismus, Handel, Migration etc. Auf der Spannung er-
zeugenden anderen Seite lisst sich eine Tendenz zu einer Wiederbelebung
und verschirften Markierung der modernen Territorialriume erkennen,
bei der lokale, regionale oder nationale Grenzen und nationale Identititen
betont werden. Im Unterschied zur Annahme, dass die Globalisierung fast
notwendig zu einer Weltgesellschaft fithre (Greve/Heintz 2005), beriicksich-
tigt das Konzept von Refiguration auch die entgegengesetzten Tendenzen.
Es schlieit ein, dass die Spannung zwischen den verschiedenen Logiken
konstitutiv fur viele derzeitige Gesellschaften ist und dass gerade aus die-
ser Spannung hiufig politische, soziale oder kulturelle Konflikte resultieren.
Mit Elias schlieft sich daran die Frage an, ob Konflikte in Bezug auf Kérper-
regime oder lokales Umfeld (z.B. Stadtriume) Parallelen zu Konflikten im
nationalen Umfeld (das heif3t an den Grenzen) und sogar in transnationalen
Beziehungen (wie in der EU, in TTIP etc.) aufweisen. Anstatt einen Wechsel
von einer modernen Ordnung zu einer spitmodernen, hochmodernen oder
postmodernen Ordnung anzunehmen, beschreibt und erklirt Refiguration
das, was sich aus diesen Spannungen ergibt.
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Raumfiguren

Eine wesentliche Spannung, die sich quer durch unsere verschiedensten em-
pirischen Forschungen zeigt, ist jene zwischen territorialem und an Netz-
werken orientiertem Denken und Handeln.? Diese Gegeniiberstellung wird
auch in der Fachliteratur vielfach beschrieben. Sehr anschaulich zum Bei-
spiel ist die modellhafte Darstellung von Ingrid Volkmer (2014), die sich mit
der Struktur der medialen Offentlichkeit beschiftigt: Sie zeigt, wie sich auf
der einen Seite eine »Zentralitit der Netzwerke« ausbildet, die sie auf der
anderen Seite den »Netzwerken der Zentralitit« gegeniiberstellt. Im einen
Fall handelt es sich um eine Netzwerk-Struktur, die vor allem Formen einer
partizipativen, deliberativen und multilateralen Offentlichkeit férdert,
wihrend auf der anderen Seite Tendenzen zu einer starken transnationalen,
wirtschaftlichen Monopolisierungstendenz und technische Standardisie-
rungen (Algorithmen, Bots etc.) deutlich werden. Wihrend Volkmer noch
hofft, dass es zu einer Auflésung der nationalen Zentren kommt, untersu-
chen wir mit dem Konzept der Refiguration die anhaltende Spannung zwi-
schen diesen beiden (und dhnlichen raumgebundenen) Prinzipien und die
sich daraus ergebenden Dynamiken.

Wie Refiguration zu denken ist, zeigt sich, wenn wir verschiedene As-
pekte gegeniiberstellen, die zu den Raumfiguren des Territorialraums und
des Netzwerkraums gezihlt werden kénnen.

Raumverdichtung (compression) Entbettung
Zentralitit Polyzentralitit
Hierarchie Heterarchie
Nationalisierung Transnationalisierung
Grenzen Transgression
Container Relationalitit
Exklusion Inklusion

Territorium Deterritorialisierung

3 ImSFBgehenwirdavonaus, dassdiese Raumfiguren das Denken, Wissen und Imaginieren
der Handelnden leiten (Cluster/Saule A im SFB). Sie gehen damit in die kommunikativen
Handlungen mit anderen ein, durch die sie sinnhaft objektiviert und mediatisiert werden.
Ihre Digitalisierung bildet den zweiten Schwerpunkt der SFB-Forschung (Cluster/Saule B).
Derdritte Schwerpunkt (Cluster/Saule C) untersucht, wie sich Institutionen, materiell etwa
als Gebaude oder Infrastrukturen verfestigen, die Zirkulationen erlauben oder begrenzen.
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So tragend die Spannung zwischen diesen beiden Raumfiguren Territorial-
raum und Netzwerkraum ist, deuten doch unsere empirischen Arbeiten an,
dass auch andere raumliche Figuren und Logiken konkurrierend wirksam
werden. Die Untersuchung der globalen Lieferketten etwa von Bananen
(vgl. Hering/Fiilling in diesem Band) macht deutlich, dass trotz des Ausbaus
einer netzwerkformigen Logistik die Lieferung selbst auf festen Bahnen ver-
laufen kann, die sich iiber Schiffswege, Lagerhallen bis zu den Orten ziehen,
an denen die Waren verkauft werden.

Nicht nur empirisch, sondern auch im Anschluss an die raumtheore-
tische Fachliteratur wollen wir deswegen heuristisch vier grundlegende
Raumfiguren bestimmen, die unterschiedliche raumlichen Logiken be-
griinden.* Wir werden im Folgenden von Territorialraum, Bahnenraum,
Netzwerkraum und Ort sprechen, um die Gleichzeitigkeit dieser Figuren im
Raumsein zum Ausdruck zu bringen und zugleich spezifische Ausprigun-
genin den Figuren zu unterscheiden. Zum Beispiel wird es so moglich, unter
der Uberschrift »Territorialraum« den Begriff des Territoriums fiir die staat-
liche Raumbildung zu reservieren und davon andere Territorialraum-An-
ordnungen abzugrenzen, zum Beispiel die Zone oder das Lager. Wir gehen
davon aus, dass es eine Auswirkung von digitaler Mediatisierung ist, dass
die Spannung zwischen Territorial- und Netzwerkraum hiufig dominant ist.
Diese beiden Figuren sind auch so gebaut, dass man Orte und Bahnenriume

4 Vgl. zusammenfassend Low 2020. Es existieren nur wenige systematische Vorschlage fir
die Erfassung grundlegender Raumformate. Fir die politisch-6konomische Restruktu-
rierung schlagen zum Beispiel Jessop et al. (2008) vor, »territories«, »places«, »scales« und
»networks« als konstitutive und relationale Dimensionen sozialrdumlicher Beziehungen
zu verstehen. Anders als Jessop et al. (2008) begreifen wir »scale« nicht als raumliche An-
ordnung, die sich im Prozess des kommunikativen Handelns zwischen leibkérperlichen
Subjekten und materiellen Objekten herausbildet, sondern als moégliche Form der Syn-
theseleistung. Rau (2017: 142) schlagt »Punktriume«, »Wegerdumes, »Flichenrdume«
und »Gebauderdume« als Unterscheidung vor, wobei uns Gebiduderdume nicht auf der
gleichen Abstraktionsebene wie die anderen Raumformate zu liegen scheinen, da sie so-
wohl Orte (Punktraume bei Rau) als auch Flachenrdume sein kénnen. Im Unterschied zu
Middell (2019) erachten wir es als hilfreich, Raumfiguren systematisierend zu erschliefRen
und nicht empirisch eng an der Erscheinungsform anzulehnen (bei Middell fir die Zeit
nach 1989 »global cities«, »transnationale Riumex, »Regionalismus« und »neoimperiales
Verhalten, ebd.: 21f)). Die von Mol und Law (1996) vorgeschlagene Systematik von drei
Raumtypen, »region«, »network« und»fluid space«, wird hier aufgegriffen, aber starkeran
den Territorial- und Bahnenraum angelehnt, um die politischen Dimensionen der Raum-
konstruktionen besser mit zu beleuchten. Der Ortsraum wird erginzt.
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gut als Elemente von Netzwerk- und Territorialriumen denken kann. Auch
deshalb nehmen sie im Denken zuweilen eine hegemoniale Stellung ein. Al-
lerdings, und das ist fiir die Analyse der Spannungen relevant, folgen zahl-
reiche Handlungen dennoch einer Orts- oder einer Bahnenlogik, sodass die
vier Figuren analytisch zu trennen sind.

Kurz gesagt folgt die Konstruktion von Territorialriumen einer Logik
des Platzierens und Arrangierens, der zufolge klare Grenzen nach auflen ge-
zogen werden und eine Beschrinkung der Diversitit nach innen akzeptiert
wird (Middell 2019: 14; Rau 2017: 142). Sie werden in der Regel als statisch
wahrgenommen. Synthetisiert wird der Territorialraum als Flichenraum
(z.B. Territorium, Region, Zone) oder Container (z.B. Zimmer, Lager). Ge-
rade unter Machtgesichtspunkten kénnen sich Territorialriume deutlich
unterscheiden. In der fiir die Moderne ebenfalls typischen Segregation
von Menschen in Lagern (Agamben 2002) erfolgt zum Beispiel eine radika-
le Zentralisierung von Macht; dagegen dient die Zone der Reduktion einer
komplexen Wirklichkeit auf einzelne dominante Titigkeiten (Spielen, Er-
holen, Wirtschaften etc.). Uber die Rahmung des Territorialraums durch
Grenzen werden im Sinne der Konstruktion einer oder mehrerer Anderer/
Aufenriume Differenzierungen erbracht (L6w/Weidenhaus 2017). So legen
Steffen Mau, Fabian Giilzau und Kristina Korte (in diesem Band) dar, wie
Riaume tiber Grenzen refiguriert werden. Diese Refiguration zeigt sich zum
einen quantitativ, indem Grenzen sich vervielfiltigt haben, zum anderen
aber auch qualitativ, indem mittels einer Diversifizierung von Grenzregi-
men Zirkulationen verhindert oder reguliert werden. Das dndert aber nichts
daran, dass Territorialstaaten kontinuierlich an der Grenzsicherung von
Territorialriumen arbeiten und hiermit Heterogenitit im Inneren reduziert
werden soll.

Im Gegensatz dazu bringt der Netzwerkraum radikal heterogene Ele-
mente in eine materialisierte Figuration. Susanne Rau definiert den Netz-
werkraum deshalb als »Raum mit einer topologischen Struktur« (2017: 151).
Er kann, wie Mol und Law betonen, von Territorialrdumen (in ihrer Spra-
che regions) unterschieden werden, da Territorialriume Elemente eng clus-
tern und die Raumkonstruktion mit Grenzen versehen wird, wohingegen
in Netzwerkraumen distante Elemente in Beziehung gesetzt werden und
zugleich die Elemente gegeneinander abgesetzt und differenziert werden
(1994: 643). Nigel Thrift und Kris Olds (1996: 321), die — dhnlich zu unseren
Ergebnissen, nur aber auf der Ebene des Diskurses — vier topologisch unter-
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scheidbare Arten des Sprechens iiber wirtschaftliches Handeln hervorheben,
nihern sich Netzwerken iiber die Kategorien connectivity, reciprocity, embed-
dedness. Konzepte von Netzwerken wiirden vielfach genutzt, um Konstella-
tionen mit flachen oder weniger Hierarchien auszudriicken. Sie folgen der
Logik des Verbundenseins heterogener Elemente (vgl. auch Haraway 1991).
So zeigen Jan-Peter Vof3, Volkan Sayman, Jannik Schritt (in diesem Band)
auf, welcher Bemithungen es bedarf, um Netzwerke zu kniipfen (relevante
Akteure finden und fiir die Mitarbeit gewinnen, digitale Infrastrukturen
aufbauen, Arbeitsweisen synchronisieren etc.). Sie legen auch dar, dass die
Verkniipfung differenter Orte im Netzwerk durchaus Homogenisierung der
Objekte und des Wissens erzeugen kann, indem zum Beispiel Handeln ver-
gleichbar und systematisch analysierbar gemacht wird (z.B. durch tabellari-
sche Ubersichten, Umfragen, Evaluationsberichte usw.).

Dies fithrt zur Frage nach der Relevanz von Orten als Raumfiguren. Zu-
nichst ist es die Globalisierungsdebatte, dann aber auch die Relevanz von
Netzwerkfiguren in der sozial- und geisteswissenschaftlichen Forschung,
die es mit sich bringen, dass die Aufmerksambkeit fiir Orte gestiegen ist, die
ihre Relevanz aus ihrer Position im Netzwerk ziehen konnen (z.B. ein Flug-
hafen, der vor allem zum Umsteigen dient). Hier steht nicht die Qualitit
der Einzigartigkeit im Vordergrund der Analyse, sondern die Méglichkeit,
punktuelle Verdichtungen zu schaffen, die aus der Logik des Netzes erzeugt
werden. Dies hat zu zahlreichen Debatten iiber den Verlust an Ortsqualita-
ten gefithrt (besonders prominent hier: Augé 1992; Castells 1996). Allerdings
ist der Fall, dass Orte identisch reproduziert werden (mit allen kulturell ein-
gebetteten Handlungen und Ausstattungen) empirisch extrem selten. Daher
werden Orte (selbst Flughifen) als konkret benennbare, meist geografisch
markierbare Plitze/Stellen gefasst, die mit Identitit aufladbare Biindelun-
gen heterogener Prozesse aufweisen. Fiir Doreen Massey zum Beispiel sind
Orte charakterisiert durch »throwntogetherness« (2005: 140). Orte sind da-
her, obwohl sie tiber Benennungen spezifisch und einzigartig werden, im
kommunikativen Handeln vielfiltig und offen (2005: 141).

»What is special about place is not some romance of a pre-given collective
identity or of the eternity of the hills. Rather, what is special about place is
precisely that throwntogetherness, the unavoidable challenge of negotiating
a here-and-now (itself drawing on a history and geography of thens and the-
res).« (Massey 2005: 140)
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In diesem Sinne konnen Verlinkungen in Netzwerken homogenisierend
wirken, doch gleichzeitig werden tabellarische Ubersichten, Umfragen,
Evaluationsberichte etc. vor Ort interpretiert, angewandt, verschlampt etc.
(Berking 1998). Unsere empirischen Untersuchungen deuten geradezu eine
Steigerung der Relevanz von Orten an. So ist das place-making, zum Beispiel
in Form des Positionierens und des Schaffens eines »Zuhausesc, eine Strate-
gie zur Absicherung im Kontext der Zirkulation (Helbrecht et al. im Druck;
Weidenhaus/Korte in diesem Band). Trotz der Intensivierung des Raumwis-
sens von Kindern und Jugendlichen durch die digitalen Medien bleibt auch
bei deren intensiver Nutzung das »Zuhause« ein zentraler Bezugspunkt fiir
sie (Castillo et al. erscheint 2021). Die Bedeutung von Orten als das Identisch-
Spezifische, Historisch-Gewachsene, zuweilen auch das Beseelte, Sinnvolle,
Lebendige (Vinken 2008: 154) wird regelmif3ig in Interviews artikuliert und
oft Verlusterfahrungen angesichts globaler Zirkulation entgegengesetzt.

Bahnenriume schliefflich werden fiir gewdhnlich nicht zu den relevanten
Raumfiguren gezihlt,” obwohl nur wenige Phinomene der Moderne ohne
die Raumfigur der Bahn verstindlich werden. Wihrend Bahnen, Strome
und Flisse hiufig als Kanile in Netzwerken gedacht werden, lenkt die stiad-
tebauliche Analyse die Aufmerksamkeit auf die Eigenstindigkeit der Figur
des Bahnenraums. Ausgangspunkt ist, dass der Bahnenraum (zunichst
als Strae gedacht) zum Ausgangspunkt des modernen Stidtebaus wurde
(Vinken 2008). Von hier aus lisst sich die Stadt ordnen, das heifst zonieren,
strukturieren, erschliefen. Der Bahnenraum dient der Durchquerung von
Raum. Die Konstruktion des Netzwerkes basiert auf der Logik der Verbin-
dung von Knoten. In der Konstruktion des Bahnenraums werden alle Hand-
lungen der Logik von Startpunkt und Ziel unterworfen. Der Bahnenraum
ist die Route entlang der die Konstruktion eines (auch leer wahrnehmbaren)
Flichenraums erst moglich ist. Gegen die potenzielle Offenheit der Zirkula-
tion im Netzwerkraum (z.B. des U-Bahn-Netzwerkes, des Twitter-Netzwer-
kes) steht der Bahnenraum fir die ErschliefRung von Riumen durch Routen
und die Verwandlung von heterogenen Orten in homogene Territorien durch
Bahnen.

5 Insbesondere das vielzitierte TSPN-Modell von Jessop et al. (2008) kennt nur »territories,
»places«, »scales«und »networks«.
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»Die tabula rasa, der leere und zonierbare Raum, in dem die moderne Stadt
entsteht und der sie seither ausgeliefert ist, ist der Raum der Bahnen. Unter
dem Zugriff des Bahnraums verdndert sich die raumlich heterogene Struk-
tur der herkdmmlichen Stadt, die Marc Augé als ein Beziehungsgefiige sich
durchdringender und iiberlagernder Orte und als einen >Ort der Tatigkeit«
beschrieben hat.« (Vinken 2008: 148f)

Dass diese Dynamik nicht nur in den Stidten sichtbar wird, zeigt Jureit
(2012) am Beispiel der modernen Kolonialisierung von Riumen auf. For-
schungsreisende, Landvermesser und Abenteurer folgten zu Fuf’ oder zu
Pferd klar vorgegebenen Routen, durchaus mit dem Ziel, Raumwissen zu
erweitern. Faktisch verwandelte sich in der Linearitit ihrer Route der Weg
in einen Bahnenraum. Die Informationen, die sie auf dem Weg sammelten,
flossen in einer einzigen Karte zusammen, wodurch alle Riume jenseits
der Route in der Karte weif3 blieben und als »leerer Raumc in die kollektive
Wahrnehmung einflossen. Der Bahnenraum, der hier die Voraussetzung fiir
die Durchsetzung des Territorialraums ist, entfaltet seine durchgreifende
Logik, wie man bei Robert Venturi et al. (1977) lesen kann, in der Autobahn
und den Auto fahrenden Subjekten, aber auch in der Containerroute der Ba-
nane (Hering/Fiilling in diesem Band) oder in der in vielen Stadtneugriin-
dungen auflerhalb Europas tiblichen Verbahnung in Form von Autostrafien,
Fahrradwegen, Fufdgingerwegen, Routen fiir Elektroroller, unterirdischen
Milltransportbahnen und Datenbahnen (Léw/Stollmann 2018).

Denkt man Raum mit dem Konzept der Refiguration, dann erkennt man
auf der einen Seite das Dominantwerden der Figur des Territorialraums, die
im Zuge der Moderne eine hegemoniale Rolle einnahm. Auch hier ldsst sich
vortrefflich Jureit zitieren, die die Bedeutung von Orten fir das Raumver-
stindnis im Mittelalter und deren sukzessiven Bedeutungsverlust wie folgt
zusammenfasst:

»Der fundamentale Wandel politischer Raumvorstellungen in der Frithen
Neuzeit |dsst sich mit der Formel Vom Ort zum Territorium auf den Begriff
bringen. Liest man Reiseaufzeichnungen aus dem 16. und 17. Jahrhundert,
dann zeugen sie von einer Raumwahrnehmung, die zwar nicht mehr so
punktuell fixiert war wie noch im Mittelalter, die aber den bereisten Raum
vornehmlich als ein Nacheinander von Orten und nicht als raumliche Flache
entwarf.« (Jureit 2012: 36, Herv.i. 0.
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Auf der anderen Seite steht der Netzwerkraum, der seiner Form nach keines-
wegs neu ist, aber im Zuge gesellschaftlichen Wandels zur legitimen Konkur-
renz- und Kompensationsfigur wurde. Uber Bahnenriume und Ort spielen
diese Formate ineinander und gegeneinander. Der Ort zum Beispiel entfal-
tet im Netzwerkraum eine andere Logik (nimlich die Logik des Knotens) als
im Zusammentreffen von Bahnen- und Territorialraum, wo der Ort plotzlich
das Lebendige, Widerstindige verkérpern kann, zum Beispiel wenn in einer
Smart City wie Songdo ein Central Park zum Identifikationsort werden soll
(vgl. Bartmanski/Kim/Low/Pape/Stollmann in diesem Band). Anders als in
der klassischen Moderne ist das Territorium heute allerdings nicht mehr
die unangefochtene Leitfigur (ausfithrlich: Maier 2000). Vielmehr hat sich
die Netzwerklogik ausgebreitet. Netzwerk- und Territorialraum sind bereits
gleichzeitig wirksame riumliche Logiken, die in Spannung zueinanderste-
hen. Dies ist eine riumliche Spannung, die wir als kennzeichnend fiir die
spite Moderne erachten und als Refiguration konzeptuell fassen. Dariiber
hinaus erlaubt uns die heuristische Typologie von vier Raumfiguren, die bi-
niren Beobachtungen zu tiberschreiten und die vielfiltigen Konflikte, Er-
ginzungen und Spannungen in den Blick zu nehmen, die sich im Zusam-
mentreffen auch mit, zwischen und in anderen Raumfiguren ergeben.
Hierfiir miissen an dieser Stelle einige wenige Beispiele geniigen: Dort,
wo die Identititslogik der Orte stark betont wird, kann sie gegen die Homo-
genisierung von Wissen in den Zirkulationen in Netzwerken ebenso in
Stellung gebracht werden wie gegen die Angleichung von Platzierungen in
Territorialriumen, ja sogar gegen die Zumutung des steten Flusses im Bah-
nenraum. Das gilt zum Beispiel fiir Blut in Adern, das keine Orte kennt (vgl.
Mol/Law 1994, die diese Raumfigur »fluid space« nennen). Ausgehend von
den sinnlichen, kérperlichen, affektiven Handlungen sind Orte jene Raum-
figuren, die unmittelbar erfahrbar wirken. Aber auch Bahnenriume kénnen
diese Qualititen aufweisen (z.B. auf der Achterbahn). Dagegen bleiben Netz-
werke und Territorien wahrnehmungstheoretisch relativ abstrakte Figuren
und werden folglich im kommunikativen Handeln auch anders adressiert.
Strukturell konnen Netzwerk- und Territorialraum Konkurrenz- und
Kompensationsfiguren sein. Die Figuren erginzen sich, wenn zum Beispiel
im Zuge 6konomischer Komplexititssteigerung Ende des 19. und Anfang des
20. Jahrhunderts mit der Konstitution des nationalstaatlichen Territorial-
raums zugleich die globale Vernetzung gestirkt (Conrad 2010) und somit der
Herausbildung eines als global erfahrenen Netzwerkraums erst Vorschub
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geleistet wird. Auch die Sonderwirtschaftszone ist eine neue Form des
Territorialraums, die aber deshalb so effektiv ist, weil sie als Plattform fiir
internationale Zirkulation dient (Bach 2011). Sobald allerdings die Angst vor
globaler Vernetzung zum Beispiel bei Gruppen mit geringem Bildungsstand
und héherem Alter ausgeprégter ist als bei anderen sozialen Gruppen (De
Vries/Hoffmann 2016), kann die Figur des zu schliefienden Territoriums zur
Konkurrenzfigur aufgebaut werden. Netzwerk- und Territorialraum dhneln
sich zweifellos darin, dass sie — typisch fiir die Moderne — Prozesse und Er-
eignisse homogenisieren kénnen, aber sie unterscheiden sich deutlich in der
Stellung, die die Differenz in der Figur einnimmt. Wihrend der Territorial-
raum so konstruiert ist, dass Differenz ausgelagert wird (z.B. andere Lin-
der) oder zuweilen auch inself6rmig eingekapselt wird (in einzelnen Stidten,
aber nicht auf dem Land), basiert der Netzwerkraum auf der Verbindung
differenter Elemente/Orte/Platzierungen, die aber in der Zirkulation nicht
notwendig (vielleicht sogar selten) als different adressiert werden.

Lebensweltlich stehen Menschen vor der Herausforderung, dass Raum-
konstitution unter Bedingungen heterogener, spannungsreicher Raumfigu-
rationen zu einer komplexen Alltagsleistung geworden ist, die der zeitlichen
Komplexititssteigerung durch Beschleunigung in nichts nachsteht. Hierbei
kann das Raumwissen je nach Lebenslage von unterschiedlichen Figuren
geprigt werden. Ein mogliches Muster, nach dem subjektiv relevante Le-
bensriume angeordnet werden, kann als Netzwerk beschrieben werden. Es
werden verschiedene Ortsraume gleichzeitig relevant gemacht und perma-
nent verglichen, ohne dass es gelingt oder gelingen soll, einen Ort iiber den
anderen zu stellen. Um sich an den verschiedenen Orten aufhalten zu kén-
nen, kénnen Biografien auf Bahnenriume angewiesen sein. Fiir ihr Leben
jedoch wird weder ein zentraler Ort noch die Bahn als eigener Raum wahr-
genommen, sondern der verfestigte Netzwerkraum. Diese Erfahrung teilen
sehr ortsbezogene Menschen in keiner Weise (Weidenhaus 201s; vgl. auch
Weidenhaus/Korte in diesem Band).
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Mediatisierung, Translokalisierung und die Vielfalt
der Polykontexturalisierung

Wie erwihnt, handelt es sich bei den Raumfiguren um eine heuristische Ty-
pologie, die sich aus der bisherigen Forschung ergibt und die auf einer relativ
abstrakten Ebene spezifiziert, wie wir die Figurationen riumlich verstehen,
die miteinander in Spannung geraten und damit die Refiguration antreiben.
Die Bestimmung der einzelnen Figuren (ggf. auch weiterer Figuren), ihr Ver-
hiltnis zueinander wie auch ihre Abgrenzbarkeit wird die Forschung noch
eine Weile beschiftigen. So deuten etwa die Untersuchungen zu Kontroll-
riumen (Knoblauch/Janz/Schroder in diesem Band) darauf hin, dass der
durch die Kommunikationstechnologie gebildete »smarte« Netzwerkraum
durchaus von den Netzwerken unterschieden werden muss, die aus mate-
rialisierten Bahnen etwa des 6ffentlichen Verkehrssystems, der Gasversor-
gung oder der Fluglinien mit ihren Netzwerkknoten bestehen. Die bishe-
rigen empirischen Forschungen im SFB in der ersten Phase haben sich auf
einer konkreteren Ebene gegenwirtigen Entwicklungen der Refiguration
der Riume zugewandt: Mediatisierung, Translokalisierung und Polykontext-
uralisierung. Diese in theoretischen Vorarbeiten entwickelten Prozessbegrif-
fe (Knoblauch 2017) dienten in der ersten Phase als sensitizing concepts fir die
empirische Forschung, die nun zunehmend empirisch gefillt, spezifiziert
und differenziert werden. Auch hier wollen wir (nur) erste Ergebnisse und
rahmende Annahmen prisentieren.

Mediatisierung kann keineswegs nur als abstrakter »Metaprozess« (Krotz
2001) zur Erklirung der gegenwirtigen Refiguration dienen. Weil Mediati-
sierung die riumliche Dimension des kommunikativen Handelns betrifft,
geht es hier um die besonderen Folgen der digitalen Mediatisierung. Die
digitale Mediatisierung hat sich nicht nur, wie erwihnt, als eine der trei-
benden Krifte der aktuellen Refiguration herausgestellt, sie nimmt zudem
selbst spezifische raumliche Formen an. Ihre Wirkung entfaltet die Media-
tisierung, weil sie die Art und Weise verindert, wie kommunikatives Han-
deln korperlich oder mittels anderer Objekte und Technologien iibertragen
wird. Im Unterschied zu den bisherigen Massenmedien erméglichen die
neuen Informations- und Kommunikationstechnologien sowohl eine many-
to-many-Kommunikation wie auch eine enorme Quantitit, Hiufigkeit und
Dichte an one-to-one- und one-to-many-Interaktionen (Couldry/Hepp 2016).
Sie weiten sich ttber das System der Kommunikationsmedien hinaus und er-
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moglichen neue Formen der materialen Produktion etwa in der Industrie
4.0, neue Arten von Verkehr, Mobilitit, sozialer Kontrolle (Uberwachungs-
systeme) und Koordination (Smart Cities), ja eigentitige, autonome Hand-
lungen der Technologien selbst, wie etwa selbstfahrende Autos (Sayman
2021). In Gestalt von localized media kann die Digitalisierung durchaus auch
zu einer Aufwertung von Orten fithren, die nicht nur in der Wahrnehmung
der Subjekte durch eine medial reprisentierte virtuelle Schicht erginzt wird,
sondern auch zusitzliche Bedeutungen fir Handlungen, Interaktionen und
Beziehungen gewinnt, wenn sie zum Spielen mit virtuellen Objekten, zum
Kennenlernen von Menschen oder zur Nutzung wirtschaftlicher Angebote
in der Nihe genutzt werden (Lettkemann/Schulz-Schaeffer in diesem Band).
Die Mediatisierung betrifft daneben auch stidteplanerische Grof3projekte
der Raumproduktion: Masterpline werden etwa durch partizipative Pro-
zesse und mehrstufige Steuerung ersetzt und, wie Gabriela Christmann und
Martin Schinagl (in diesem Band) zeigen, fithrt die digitale Mediatisierung
zum Wandel im professionellen Selbstverstindnis sowie zur translokalen
Vernetzung von Aufgaben, die zunehmend tiber Visualisierungen kommu-
niziert werden (Mélix/Singh in diesem Band).

Die Auswirkungen der digitalen Mediatisierung ziehen sich durch die
Untersuchungen aller Forschungsprojekte im SFB. Sie wirkt sich beispiels-
weise auch auf das Wissen von Kindern und Jugendlichen aus, die sich Riu-
me nun nicht mehr nur auf eine territoriale Weise homogen aneignen, son-
dern Raum auf eine bisher ungewohnte Weise als translokale Inseln fassen.
Dadurch vollzieht sich eine Pluralisierung von Aktionsrdumen in der Kind-
heit und Jugend, die nebeneinander bestehen, und mit ihnen eine Pluralisie-
rung des gleichzeitig relevant werdenden Raumwissens.

Translokalitit bzw. Translokalisierung ist ein vielfiltig gebrauchter Be-
griff. Wir bezeichnen damit die Einbettung von sozialen Einheiten wie Fa-
milien, Nachbarschaften und Religionsgemeinschaften in Kreisliufe, die
die verschiedenen Orte miteinander verbinden. Dabei kann es um die Mo-
bilitat von Menschen, um die Mediatisierung kommunikativer Handlungen
oder um die Zirkulation von Dingen, Technologien und anderen Objektiva-
tionen gehen, wie wir sie etwa in Warenketten vorfinden. Mobilitit, Media-
tisierung und Zirkulation beruhen auf der Existenz, dem Ausbau und der In-
tegration verschiedener Infrastrukturen, deren gegenwirtiger Wandel die
Anordnung von Waren vermutlich ebenso verindert wie das subjektive Wis-
sen iiber ihre Herkunft (vgl. Hering/Fiilling in diesem Band). Uber Trans-
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lokalisierung wird die Erfahrung moglich, dass die je spezifisch verorteten
Institutionen, Netzwerke und Einzelpersonen mit anderen Orten stabil in
Beziehung stehen. Da eine Einbettung vor Ort nicht mehr als gegeben ange-
sehen wird, fithrt Translokalisierung letztlich zu einem reflexiven Bezug auf
Orte (Dalal et al. 2018). In diese Richtung deuten auch Befunde von Barbara
Pfetsch etal. (2019), dass sich ein Grof3teil der Twitter-Nachrichten auflokale
Ereignisse bezieht. Die Twitter-Kommentare verdichten sich thematisch zu
Diskursen und bilden dariiber hinaus durch spezifische lokale und translo-
kale Themenbilder auch eigene thematisch gebiindelte Offentlichkeiten. so
zeichnet sich etwa an Jerusalem-spezifischen oder Jerusalem und Berlin ver-
bindenden Twitter-issues auch eine issue spatiality ab, d.h. eine Bindung und
translokale Verbindung zwischen Themen und Orten. Auch Talja Blokland
und Henrik Schultze (in diesem Band) beobachten, dass Menschen, die ihre
Nachbarschaftlokal nutzen, ihre Herausforderungen auch lokal diskutieren.

Diese Art der translokalen Kommunikation grenzt schon an das, was wir
als Polykontexturalisierung niher bestimmen konnten. Im Anschluss an Nik-
las Luhmann (1997: 891f.), der damit die Vielfalt an Sinnbeziigen bezeichnet,
die Kommunikation in funktional differenzierten Gesellschaften zugleich
herstellen muss, fokussieren wir damit (a) Beziige auf verschiedene Riume.
Weil wir vom kommunikativen Handeln ausgehen, beschrinken wir uns (b)
nicht auf Sinnbeziige, sondern auf sinnhaft-materielle Beziige, die wir des-
wegen als »Kontexturen« bestimmen (vgl. Knoblauch/Janz/Schréder in die-
sem Band).¢

Polykontexturalisierung schliefdt natiirlich auch multiple sinnhafte Be-
ziige ein, wie die auf der Ebene des Wissens von KundInnen, die den Ein-
kaufsort ihrer Waren mit bestimmten Herkunftsorten im Sinne »regionaler
Produkte« oder »exotischer Friichte« verbinden (Hering/Baur 2019). Poly-
kontexturalitit kann aber auch als Form des Handelns angesehen werden.
So weisen Johanna Hoerning, Theresa Adenstedt und Paul Welch Guerra (in
diesem Band) auf die polykontexturalen Bewiltigungsstrategien hin, die in
NGOs eingesetzt werden, um mit der Vielfalt der raiumlichen Beziige in der
Praxis umzugehen. Die Raumbeziige bestehen dabei keineswegs nebenei-

6 Der Zusammenhang der Polykontexturalisierung zu dem theoretisch offenbar noch we-
nig bestimmten Konzept der Multiple Spatialities miisste noch geklart werden, das die Be-
obachtung, Koordination und Vernetzung (von) verschiedener/n Raumen zu bezeichnen
scheint (Williams 2010).
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nander, sondern bewegen sich auf unterschiedliche Skalen, auf denen sich
die NGOs selbst positionieren miissen. Auch am Fall der Kontrollzentren
(Knoblauch/Janz/Schréder in diesem Band) zeigt sich, dass Polykontextura-
lisierung durch digitale Medien die gleichzeitige Einbettung von Handelnden
und Beziehungen in verschiedene riumliche und auch auf verschiedenen
raumlichen Skalen operierende Kontexturen ermdglicht. Die kontrollierten
Riume bilden keineswegs nur zeichenhaft reprisentierte Kontexte des Han-
delns im Kontrollraum. Vielmehr schaffen die digitalen Medien das, was sie
als Kontexturen definieren. Mit Kontexturen werden die Zentren material
mit den kontrollierten Riumen, Orten und Netzwerken so verkniipft, dass
sie hineinwirken kénnen, d.h. dass Ziige zum Stehen gebracht, Gasleitungen
entleert oder Explosionen verursacht werden konnen.

Das Konzept der Polykontexturalisierung hat auf diese Weise nicht nur
eine spezifische qualitative Bestimmung erfahren; als sensitizing concept
hat es auch dazu beigetragen, dass verschiedene Formen solcher multip-
ler Raumbeziige unterschieden werden kénnen. So beobachten wir eine
raumliche Hybridisierung etwa bei Fliichtlingslagern, in denen aus der Ver-
bindung kulturell unterschiedlichen Raumwissens und Praktiken eigene
Raumformen entstehen (Steigemann/Misselwitz in diesem Band). Auch die
lokativen Medien erzeugen synchrone bzw. asynchrone Formen der Hybri-
disierung von Orten, an denen sich Subjekte befinden, und den virtuellen
Welten, in denen sie sich mittels digitaler Medien und ihrer audiovisuellen
Reprisentationen bewegen (Lettkemann/Schulz-Schaeffer in diesem Band).
Hybridisierung, bei der die Merkmale der Raumformen erkennbar bleiben,
aus denen sie gebildet wird, sollte unterschieden werden von Imbrikation.
Imbrikation bedeutet in einem vorliufigen Verstindnis, dass grundlegende
figurale Eigenschaften verschiedener Kontexte erhalten bleiben, wihrend
ihre riumliche Ko-Pridsenz sozio-materielle Verschiebungen mit sich brin-
gen, die sowohl zu neuen Spannungen als auch zu neuen Effizienzen fithren
konnen, wie sich an der Fallstudie zur siidkoreanischen Smart City Song-
do zeigt (vgl. auch Bartmanski/Kim/Low/Pape/Stollmann in diesem Band).
Songdo besteht wesentlich aus einem Archipel aus Apartmentkomplexen,
die man als Gated Communities ohne Zdune bezeichnen kénnte. Diese Ga-
ted Communities sind keineswegs nur hybride Vermischungen, sondern
material-architektonisch offene Gebiudekomplexe, deren Grenze durch
digitale Technologien gesichert, aber zugleich fiir die lokale Offentlichkeit
invisibilisiert werden. Daneben finden wir auch Entwicklungen, die besser
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als Verflechtung, Uberlagerung oder Infiltrierung beschrieben werden, weil
sie jeweils auf andere Weise Kontexturen verschieben, ineinander verzah-
nen oder itberformen. Sie machen deutlich, dass wir es mit prozessualen
Verinderungen riumlicher Anordnungen zu tun haben.

Die empirischen Arbeiten fokussieren also nicht nur auf Verdnderungen,
sondern bringen ebenfalls die Institutionalisierung neuer, auch materieller
Formen rdumlicher Anordnungen und ihre Refiguration in den Blick, die wir
als (institutionalisierte) Raumformen bezeichnen. Die folgenden Ausfithrun-
gen verdeutlichen nur exemplarisch einige dieser Raumformen. Beispiels-
weise zeichnen sich die in der hohen Moderne entstandenen Kontrollriume
zum einen dadurch aus, dass geschlossene Riume durch Kommunikations-
technologien mit einem Aufien verbunden sind. Sie wandeln sich, zum an-
deren, auch mit der Verinderung der Technologien, des Wissens um sie und
ihrer Nutzung. Eine andere sehr markante Raumform bilden Grenzen. Wie
oben bereits dargelegt, stellen Mau, Giilzau und Korte (in diesem Band) in
einer vergleichenden Untersuchung der weltweiten Grenzanlagen die fir
die Refiguration typisch polare Entwicklung heraus, dass in den letzten
Jahrzehnten kontinuierlich nicht nur Grenzen abgebaut, sondern im selben
Mafle auch Grenzen erbaut wurden. Sie beobachten, dass viele, vor allem
westliche Staaten, ihre Grenzkontrollen vorverlagern, das heifdt Grenzkon-
trollen exterritorialisieren. Eine zweite, gewissermaflen entgegenlaufende
Entwicklung ist die regionale Integration (etwa EU/Schengen, MERCO-
SUS, ECOWAS etc.), in deren Zuge die Binnengrenzen regionaler Verbiinde
durchlissiger oder ganz aufgehoben werden, wihrend die Auflengrenzen
standardisiert und aufgewertet werden. Beim ersten Fall wandern Grenz-
kontrollfunktionen vom Territorialraum weg. Andere Staaten oder private
Akteure werden in die Kontrolle eingebunden, Kontrolle wird delegiert. Es
bildet sich ein Netzwerkraum heraus, der iiber Grenzkorridore gelegt wird.
Beim zweiten Fall wird der Territorialraum ausgeweitet, aber das Staatster-
ritorium auch in seiner Bedeutung eingegrenzt.

Als Raumform konnen auch die Fliichtlingslager gelten, die Anna Steige-
mann und Philipp Misselwitz (in diesem Band) untersuchen. Sie zeigen sehr
anschaulich, wie sich die Lager durch die Verkniipfung institutionell-biiro-
kratischer Vorgaben, deren lokale und situative Umsetzung, das Wissen der
Betroffenen wie auch deren translokale Beziehungen und Netzwerke refigu-
rieren. Es handelt sich also nicht nur um das, was Matthias Middell (2019: 5)
ein »Raumformat« nennt, das sich durch Rekurrenz, Routinisierung und
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Institutionalisierung auszeichnet. Die Raumform schlief3t iiberdies ein, wie
diese Prozesse material stabilisiert und im wortwortlichen Sinn gebaut wer-
den. Wie auch bei den Gated Communities deutlich wird, schlieRen Raum-
formen auch die kommunikationstechnologischen Infrastrukturen mit ein,
die dazu fithren, dass die »Tore« gar nicht mehr firs blofe Auge sichtbar
sein miissen (Bartmanski/Kim/Léw/Pape/Stollmann in diesem Band). Diese
Wohnkomplexe dhneln Archipelen, weil sie als verzweigtes System von An-
sammlungen grofRangelegter Arrangements aus Hochhausbauten dennoch
relativ in sich geschlossen sind. Gated Communities als Archipele sind eine
offene, zugleich lokale und vernetzte Raumform, die dennoch von anderen
raumlichen Anordnungen getrennt und isoliert ist. Eine andere Raumform
entsteht durch die Zirkulation von »Mini-Publics«, die Voss, Sayman und
Schritt (in diesem Band) untersuchen. Sie sprechen von einem »Instrumen-
tenraume, im Sinne eines translokalen Wissensraums. Dieser artikuliert
sich in Infrastrukturen, die lokales Praxiswissen verkniipfen, und in insti-
tutionellen Akteuren an (heterogenen) Orten, die die Verkniipfungsarbeit
leisten.

Refiguration im Vergleich: Raumkulturen

Die empirischen Untersuchungen riumlicher Verinderungen haben selbst
einen riaumlich-relationalen Charakter angenommen. Mit Bezug auf die
jeweiligen Gegenstinde wurde an verschiedenen Orten, in verschiedenen
Regionen, Stidten, Lindern und Weltgegenden geforscht, die keineswegs
nur miteinander verglichen, sondern auch in ihrer Verbindung zueinander
untersucht werden.” Wir stof3en so selbst wiederum auf Unterschiede, Ahn-
lichkeiten und Relationen bei der Refiguration der Riume. Dies gilt etwa fiir
die Unterschiede zwischen und Verbindungen mit den Themen der Jerusa-
lemer im Vergleich zur Berliner Twittersphire, fiir die digitale Integration
ostasiatischer Kontrollriume im Vergleich zu raumintegrierten Kontroll-
raumen in Europa und deren Wechselwirkungen. Im Vergleich biografischer
Raumbkonstitutionen von Mittelschichtssituierten in Nairobi und Berlin fillt

7 Diesem Thema haben wir auch eine Veranstaltung gewidmet. Die Ergebnisse finden sich
in einem Sonderheft von FQS, das demnéchst erscheinen wird. Vgl. dazu auch Knoblauch
und Léw (im Druck).
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auf, dass das Globale zwar hiufig von allen InterviewpartnerInnen als bio-
grafisch relevanter Raum konstituiert wird (z.B. als globalisierte Erwerbs-
arbeitswelt), aber dass eine Identifikation mit dem Globalen im globalen
Norden wesentlich seltener anzutreffen ist als im globalen Siiden. Solche
Unterschiede, Ahnlichkeiten und Relationen in den Formen der Identifika-
tion mit Raumformen im Raum selbst lassen sich durchaus ausweiten, denn
sie weisen, so vermuten Gunter Weidenhaus und Eva Korte (in diesem Band)
auf Differenzen zwischen postkolonialisierter und kolonialer Subjektivi-
tit hin: Wenn die koloniale Konstruktion eines Wir konnotiert ist mit der
Sicherheit iiber die besten Wege der Erkenntnisproduktion (Wissenschaft),
iiber die besten Verfahren zur Wohlstandsgenerierung ([soziale] Markt-
wirtschaft), iiber das beste gesellschaftliche Organisationsprinzip (demo-
kratische Nationalstaaten) zu verfiigen und im Zweifel jede machtpolitische
Infragestellung dieser Gewissheiten auf Basis einer iberlegenen Ingenieurs-
kunst (wirksamste Waffentechnologie) abgewehrt werden kann, fihrt das
tendenziell dazu, dass koloniale Subjektivitat kulturell nicht zu beschimen
ist und dadurch eine Identifikation mit dem Globalen eher unwahrschein-
lich wird. Vor dem Hintergrund historischer Unterlegenheitserfahrung ist
postkolonialisierte Subjektivitit dagegen zu einer Hybridisierung von ko-
lonialem Erbe mit eigenen Kulturfragmenten zu neuen Subjektformen ge-
zwungen.

Grof¥flichig werden damit Relationen und iiberraschende Ahnlichkei-
ten deutlich: Wahrend Terry Eagelton (2004: 22) noch vermutet, »the rich are
global and the poor are local, stellt sich nun in vielen Bereichen heraus, dass
gerade auch sozial benachteiligte Gruppen weltweit in die globale Mobili-
tit eingebunden sind, wenn auch auf andere Weise als einkommensstarke
Gruppen (Blokland/Schultze in diesem Band). Zwar lassen sich weiterhin
immense Differenzen hinsichtlich der individuellen und kollektiven Mobi-
litatschancen entlang des Wohlstandslevels feststellen (Giilzau et al. 2016),
aber hinsichtlich des Raumwissens und damit der riumlichen Orientierun-
gen scheint sich nicht zu bestitigen, dass Reichtum eher mit einer globalen
und Armut eher mit einer lokalen Orientierung einhergeht.

Im Unterschied zu Theorien einer westlich geprigten Globalisierung,
wie etwa die Theorie der funktional differenzierten Weltgesellschaft (Stich-
weh 2000) oder die neoinstitutionalistische Theorie der sich durch »Kopie«
ausbreitenden globalen oder glokalen Weltkultur (Meyer 2005), stiitzen die
raumanalytischen Vergleiche nicht die Annahme, dass Refiguration einem
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westlichen »modernen« Kulturmodell folgt. So finden wir eine sehr entschie-
dene Ausprigung der Refiguration in Gesellschaften, in denen die idealty-
pische Konstellation westlicher Gesellschaften nie existierte. In Siidkorea,
wo wir eher von einer »komprimierten Moderne« reden, geht Verstiadterung
mit digitalisierter Mediatisierung, einer stark nationalistischen Orientie-
rung und einem anhaltenden Familialismus einher (Chang 2010). An vielen
Orten des (sehr vereinfacht gesagt) »globalen Siidens« wiederum wurde der
Personal Computer nie flichendeckend eingefiihrt; stattdessen tritt gleich
eine dem Netzwerkmodell folgende Nutzung mobiler Telefone an die Stel-
le. So finden wir etwa in Kenia eine »grassroot-Digitalisierung«, die private
Finanztransaktionen iiber Handys zu regeln ermdoglicht. Und die struktu-
rierende globale Orientierung findet einen Widerhall in dem vernetzten
kommunikativen Handeln iiber Mobiltelefone und Smartphones. Auch hier
lasst sich eine im Vergleich zu vielen europiischen Lindern beschleunigte
Refiguration beobachten.

Um die Unterschiedlichkeit dieser Entwicklungen zu erfassen, geniigt
der Hinweis auf die postkoloniale Verkniipftheit (entanglement) der westli-
chen Moderne allein nicht aus (Randeria 2000), da wir damit den Kern der
iibergreifenden radikalen Verinderung in den letzten Jahrzehnten wie auch
die Prozesse der Entflechtung und Begrenzung iibersehen wiirden. Noch
weniger hilfreich wire es, wenn beim Vergleich nur auf die riumlichen Ter-
ritorien geachtet wiirde, da so die Heterogenitit im Raumwissen, -handeln
und -konstruktionen innerhalb der Gesellschaften aus dem Blick geraten
wiirde. Eine Annahme eines strukturierenden »Kulturraums« (Huntington
1996) liefe notgedrungen in die Fallstricke eines methodologischen Nationa-
lismus, eines Ethnozentrismus der Begriffsbildung oder einer Containerlo-
gik geopolitischer Theoreme.

So sehr Refiguration durch kulturelle, 6konomische und politische Dy-
namiken an den jeweiligen Orten und in den jeweiligen Lindern geprigt
ist, miissen neben den fiir den Vergleich nétigen Differenzen zwischen den
raumlichen Bezugsgrofien, die etwa auf verschiedene Modernisierungspfa-
de zuriickgefiithrt werden (Eisenstadt 2000), auch deren Ahnlichkeiten und
Verbindungen beachtet werden. Um sie grof’flichig zu erfassen, schlagen
wir das Konzept der Raumkulturen vor. Im Unterschied zu den als Container
gefassten Kulturrdumen betonen wir damit die Gemeinsamkeiten hinsicht-
lich rdumlicher Handlungs- und Praxisformen, raumlichen Wissens oder
institutionalisierter Raumformen und ihren Zirkulationen. Raumkulturen
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konnen im Grenzfall (etwa Nordkoreas) »geschlossen« erfahren werden, sie
konnen (und bleiben auch in diesem Fall) auf einzelnen Ebenen mit anderen
verbunden oder auf andere Raumhandlungen oder -imaginationen bezogen,
sei es hinsichtlich der riumlichen Praktiken etwa des Wohnens, Reisens
oder Promenierens oder bezogen auf Raumwissen, riumliche Imagina-
tionen und raumbezogene Affekte. Schliefilich zihlen wir zu (erweiterten)
Raumbkulturen auch die materiell stabilisierten Institutionen (die wir als
Raumformen identifiziert haben) wie auch die dynamischen (dennoch ins-
titutionalisierten) Zirkulationen von Waren, Menschen und Zeichen. Es ver-
steht sich von selbst, dass Raumkulturen an Orten variieren konnen. Durch
die Differenzierung nach den Dimensionen von Wissen, Handeln und Ins-
titutionen bzw. Zirkulation kénnen wir nach dem Gemeinsamen in der Art
und Weise, wie Riume entstehen und verfestigt werden, fragen, ohne zu-
gleich die Substantialisierung der Kultur als eines abgrenzbaren Raums wie
auch von Raum durch die Einheitlichkeit von Kultur- (oder National-)Gesell-
schaft zu betreiben.

Einen Eindruck von unserer noch weiter auszuarbeitenden Idee der
Raumkulturen bietet nicht zufillig das Forschungsprojekt im SFB, das sich
mit kiinstlerischer Forschung beschiftigt (siehe den Fotoessay von Stefa-
nie Biirkle in diesem Band, der auf diesen Beitrag folgt). Es behandelt die
Wanderung von Raumformen (etwa der deutschen Mittelschichtsarchitek-
tur der 1990er-Jahre) von Mitteleuropa nach Ostasien, die dort wider Willen
zu Touristenattraktionen werden, indem ihre Imitationen von koreanischen
NachbarInnen kommerzialisiert werden. Zugleich zeigt es aber auch die Ge-
meinsamkeit in Raumkulturen auf, sind es doch die zum deutschen Wirt-
schaftswunder nach Deutschland geholten Krankenschwestern, die nun
(mit ihren deutschen Eheminnern) nach Siidkorea zuriickkehren. Diesem
Chiasmus stellen die Kiinstlerinnen das Don Xuan-Center entgegen, riesige,
von ehemaligen vietnamesischen Fliichtlingen im vormaligen Ostberlin fiir
ihre Landsleute errichtete Markthallen, die nun zum Ziel von TouristInnen
werden, die aus Deutschland und aller Welt einreisen, um das typische Ber-
lin zu erleben.
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