1. Commons und Wasserkonflikte:
Wasser als Gemeinsames?

»Wasserknappheit und Wasserreichtum sind
nicht naturgegeben, sondern das Ergebnis
kulturell bestimmter Umgangsweisen mit
Wasser. Kulturen, die Wasser verschwenden
oder das zarte Ceflecht des Wasserkreislaufs
zerstoren, schaffen Knappheitauch unter Be-
dingungen des Uberflusses. Wer jedoch mit
jedem Tropfen haushaltet, kann Knappheit
in Uberfluss wenden.« (Shiva 2003: 167)

1.1 Forschungsdrang und Abenteuerlust: Die Motivation

Die vorliegende Arbeit entspringt dem Zueinanderkommen von drei grof3en Begriffen.
Da ist zunichst das Wasser, Ursprung allen Lebens, reich an Formen und kulturellen
Beziigen, schwer zu fassen, in grofRen Mengen vorhanden und viel zu hiufig knapp
oder verschmutzt. Hinzu kommen Konflikte, seit jeher Teil des Lebens, mal grausam-
zerstorerisch, mal konstruktiv-erldsend ausgetragen, Treiber von Geschichte und Hort
vieler Angste. Zuletzt das Gemeinsame, ein uralter und hochaktueller Begriff, wieder
sichtbarer werdende soziale Praktiken des Gemeinsamen, verbindendes Teilen, um-
weht von der Hoffnung auf eine bessere Welt. Der Dreiklang dieser Elemente liefert
das Grundgeriist dieser Arbeit. Das Zusammenspiel formt den Verlauf.

Die Bedeutsamkeit des Wassers sowie der damit verbundenen Krisen und Konflikte
wird im politischen Diskurs und von nationalen und globalen politischen Akteurinnen’
anerkannt. Am 28. August 2010 sprach die Vollversammlung der Vereinten Nationen
(United Nations; kurz: UN) dem Zugang zu sauberem Wasser den Status eines Men-
schenrechts zu. In den »Millennium Development Goals« der UN (20152) wurde ein

1 In der vorliegenden Arbeit wird in der Regel die weibliche Sprachform bei personenbezogenen
Substantiven und Pronomen verwendet. Damit wird als diskriminierungssensible und zugleich le-
sefreundliche Variante das Cenerische Femininum als geschlechtsneutrale Personenbezeichnung
vorgeschlagen und verwendet.
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Ausbau des Zugangs zu sicherem Trinkwasser und sanitiren Anlagen anvisiert.> Die
»Sustainable Development Goals«, auf die sich die UN im September 2015 einigten,
beinhalten eine verschirfte Forderung (UN 2015b).*> Auch wenn der »Millennium De-
velopment Report« von 2015 (UN 2015a: 58ff.) einige Fortschritte verzeichnet, ist eine
kontinuierliche und flichendeckende Erfiillung des Menschenrechts auf sauberes Was-
ser nicht in Sicht.

Kurzzeitige wie andauernde Krisen und Konflikte sind im Wasserbereich nicht un-
gewohnlich und reichen von extremer Trockenheit iiber Starkregenereignisse bis hin
zu Uberschwemmungen und Verschmutzungen (Green et al. 2015; Béhmelt et al. 2014;
Rodriguez-Labajos/Martinez-Alier 2015; Yates et al. 2017). Fiir das Jahr 2015 bezeichnete
das World Economic Forum (WEF) im »Global Risks Report« Wasserkrisen als das acht-
wahrscheinlichste Risiko und als globales Risiko Nummer eins »in terms of impact«
(WEF 2015: 9). Seit 2012 sind Wasserkrisen unter den Top Fiinf dieser Kategorie zu fin-
den, neben Massenvernichtungswaffen, Extremwetterereignissen, Naturkatastrophen
und dem Versagen bei der Anpassung an den Klimawandel (WEF 2019: 8).* Fiir das
WEF gilt das Risiko von Wasserkrisen nicht mehr als vornehmlich umweltbezogenes
Risiko, sondern als ein primir gesellschaftliches (WEF 2015: 24). Einer Erfillung des
Menschenrechts auf sauberes Trinkwasser steht der hiufig konfliktreiche Umgang mit
Wasser entgegen. So lassen sich viele, teils gewaltsame Wasserkonflikte ausmachen, die
mitunter durch die mit dem Klimawandel einhergehenden Verinderungen angeheizt
werden (Welzer 2009: 157ff.). Die Auswirkungen des Klimawandels auf die global ver-
fiigbaren Wasserressourcen werden in Summe als negativ eingeschitzt (Grambow et al.
2013: 11). Harald Welzer (2009: 161) spricht von einer »herausragende[n] Rolle, die Kon-
flikte um basale Ressourcen wie Wasser, Boden und Luft als Gewaltursache spielen«.
Regional lokalisierbare Konflikte seien dabei auch durch iiberregionale Bedingungen
beeinflusst. Es ist davon auszugehen, dass sich derartige Bedingungen, beispielsweise
durch verinderte Nachfrage- und Angebotsstrukturen, verstirkte Migrationsbewegun-
gen und zunehmende Extremwetterereignisse, auch auf die entsprechenden lokalen
Okonomien auswirkt.

Eine aufschlussreiche Illustration der Beeinflussung regionaler Wasserverfiigbar-
keiten durch globale Warenstréme ist das sogenannte virtuelle Wasser. Damit wird
Wasser bezeichnet, das bei der Erzeugung eines Produktes verwendet und in der Folge
virtuell mit diesem Produkt transportiert wird. Mit Blick auf die globalisierten Oko-
nomien der Gegenwart und das Weltklima liegt die gegenseitige Abhingigkeit der un-
terschiedlichen geografischen Riume und Ebenen auf der Hand. »Bei der Wasserinan-

2 Die genaue Formulierung des im Jahr 2000 ausgerufenen Planziels 7¢ der »Millennium Develop-
ment Goals« lautet: »Halve, by 2015, the proportion of the population without sustainable access
to safe drinking water and basic sanitation« (UN 2015a: 58).

3 Die Formulierung des sechsten Ziels lautet: »Ensure availability and sustainable management of
waterand sanitation forall« (UN 2015b: 0.S.). Dieses Ziel beinhaltet vergleichsweise weitreichende
Unterziele, so zum Beispiel den Punkte 6.1:»By 2030, achieve universal and equitable access to safe
and affordable drinking water for all« sowie 6.b »support and strengthen the participation of local
communities in improving water and sanitation management« (ebd.).

4 Seit 2017 wechseln diese fiinf Kategorien sich auf den fiinf ersten Platzen ab, wobei die Massen-
vernichtungswaffen jeweils auf dem ersten Platz zu finden sind (WEF 2019: 8).
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spruchnahme gilt grundsitzlich, dass ihre Auswirkungen stark von der Art der Was-
sernutzung sowie der Region, in der sie stattfindet, abhingen« (Graaf et al. 2015: 36).
Unter Beriicksichtigung dieser Wechselwirkungen konnte als Ziel nachhaltigen Wasser-
managements die sowohl 6kologisch als auch sozial dauerhaft vertragliche Gestaltung
der Wasserinanspruchnahme bezeichnet werden.’ Bis dato scheint es geniigend Wasser
auf der Erde zu geben, um dieses Ziel zu erreichen. »The fact is there is enough water
available to meet the world’s growing needs, but not without dramatically changing the
way water is used, managed and shared. The global water crisis is one of governance,
much more than of resource availability« (UN 2015¢: 7). Demnach ist es notwendig,
die gegenwirtige Form des Wassermanagements grundsitzlich infrage zu stellen. Da-
bei geht es letztlich um die Fragen, auf welche Weisen und zu welchen Zwecken Wasser
nutzbar gemacht und genutzt wird. Diese Fragen stellen hiufig den Ausgangspunkt fir
Wasserkonflikte dar.”

Viele Losungsansitze zielen entweder auf staatliche Lenkung (Steuern, Gesetze)
oder marktwirtschaftliche Selbstregulation ab — oder auf deren Zwischenbereich
(Mischformen wie Subventionen, staatliche Eingriffe bei Marktversagen, gezielte
Verinderung der wirtschaftlichen Anreizstrukturen) (vgl. Bauer 2010; Cassel/Riittgers
2009; Gibbons 1986; Grambow 2013; Lopez Rivera 2015; Scheele 2008). Allerdings
sind Elinor Ostrom (1999: 1) zufolge weder der Staat noch der Markt »ein Garant
fir nachhaltige und produktive Nutzung von Naturressourcen«. Stattdessen wurde
Trinkwasser, um das es in der vorliegenden Arbeit vornehmlich gehen wird, in den
letzten Jahrzehnten immer weniger als »schiltzenswertes, iiberlebensnotwendiges
Allgemeingut« (Schermuly 2017: 331) behandelt, sondern wurde immer mehr zur
»Ware wie jede andere« (ebd.). Die Kommodifizierung von Trinkwasser erfolgte im
Zusammenspiel von Politik und Okonomie und l4sst sich sowohl bei staatlichen als
auch bei privatwirtschaftlichen Unternehmen beobachten (Lopez Rivera 2015). Dies
hat zur Folge, dass Wasser, wie andere Waren auch, der 6konomischen Ausbeutung
preisgegeben wird. Dies steht mitunter den Zielen des nachhaltigen Managements
entgegen.

Elinor Ostrom (1999: 1f.) zeigt eine weitere Form der Governance, die sie als
Selbstverwaltung bezeichnet. »[M]anche Gemeinschaften [haben] weder staat- noch
marktihnlichen Institutionen vertraut [..], um ihre Ressourcensysteme iiber lange
Zeitrdume mit verniinftigem Erfolg zu verwalten«. Die selbstorganisierte Wasserbe-
wirtschaftung stellt einen der wichtigsten Bereiche der von ihr beforschten Commons®
dar. In jiingerer Zeit werden vermehrt neuartige Phinomene insbesondere aus dem

5 Ein wichtiger Bezugspunkt sind die Managementregeln der Nachhaltigkeit. Herman Daly (1990: 2)
schrieb bezogen auf erneuerbare Ressourcen wie Wasser Folgendes: »For the management of re-
newable resources there are two obvious principles of sustainable development. First that harvest
rates should equal regeneration rates (sustained yield). Second that waste emission rates should
equal the natural assimilative capacities of the ecosystems into which the wastes are emitted.«

6 Zur Wassersituation in Deutschland siehe Schermuly (2017: 265ff.).

7 Wobei Wasser auch hiufig Gegenstand von Konflikten mit anderen Ursachen ist (Crambow et al.
2013:18).

8 Die Begriffe Commons und Gemeinsames werden in der vorliegenden Arbeit teilweise synonym
verwendet.
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Bereich der Informations- und Telekommunikationsgiiter als Commons bezeichnet
(zum Beispiel Wikipedia und Freie Software). Weitere Beispiele neuerer Commons
lassen sich in sehr unterschiedlichen Bereichen finden: etwa beim Wohnen (Mietshduser
Syndikat), in der Gesundheitsversorgung (ARTABANA), der Lebensmittelproduktion
(Solidarische Landwirtschaft), dem Transportwesen (Freie Lastenrider) und dem
Maschinenbau (open source ecology).

Anstelle der Beschaffenheit der stofflichen oder nichtstofflichen Dinge werden fiir
die Bezeichnung als Commons hiufig die darunterliegenden sozialen Praktiken in den
Vordergrund geriickt: das Commoning (Helfrich 2012b). Mit dem Bezug auf diese Prak-
tiken des Gemeinsamen wird die Aussicht auf einen sozial verwurzelten und 6kolo-
gisch nachhaltigen Umgang mit Ressourcen wie Wasser mit alternativen Formen des
Wirtschaftens verbunden (Barlow 2012; Habermann 2015). Auf diesem Wege konnte
moglicherweise nicht nur konstruktiv mit Wasserkonflikten umgegangen werden, son-
dern kénnten auch die gesellschaftlichen Konfliktpotenziale reduziert werden (Sutter-
liitei/Meretz 2018). Diese Perspektive kann als gedankliche Quelle der argumentativen
Richtschnur, die den kommenden Kapiteln zugrunde liegt, gelten. Damit ist die vor-
liegende Arbeit, an Shivas Eingangszitat angelehnt, eine Auseinandersetzung mit ei-
ner besonderen Form kulturell bestimmter Umgangsweisen mit Wasser. Die zu iiber-
prifende Ausgangsthese lautet, dass diese Form das Potenzial in sich tragt, die Was-
serkreisliufe nicht zu zerstéren sowie Konflikte, Ausgrenzungen und Knappheit nicht
kinstlich zu erzeugen, sondern stattdessen eine Riickverbindung zum Wasser und zum
davon abhingigen Leben zu erméglichen.

1.2 Die bekannte Welt: Die akademischen Ufer

In der 6konomischen Literatur wird Wasser in der Regel als Flussressource angese-
hen (mitunter allerdings auch als Bestandsgrofie), es gilt in der Regel als nicht substi-
tuierbar, unhandlich und durch sein vergleichsweise hohes Gewicht als kostspielig zu
transportieren. Wasser gilt gleichsam als anfillig fir Staats- und Marktversagen, und
es werden eine Vielzahl unterschiedlicher, teilweise miteinander rivalisierender Nut-
zungsmoglichkeiten und -anspriiche ausgemacht. Diese Nutzungsvielfalt hingt nicht
zuletzt damit zusammen, dass je unterschiedliche Arten von Wasser in den Blick ge-
nommen werden. In der Regel wird in der akademischen Literatur zwischen blauem,
gritnem und grauem Wasser unterschieden (bspw. Hoekstra/Mekonnen 2012). Als blau
gilt sowohl unterirdisches als auch in oberflichennahen Gewissern befindliches Was-
ser. Als griin wird Regenwasser bezeichnet und bei grauem handelt es sich um ver-
schmutztes Wasser. Diese Wasserarten sind eng miteinander verwoben und bilden zu-
sammen mit dem Salzwasser der Meere die unzihligen lokalen Wasserkreisliufe. Die
Wisser dieser Kreisliufe werden gewissermafen immer geteilt. Das geschieht erstens,
weil niemand alleinige Eigentiimerin eines solchen Kreislaufs sein kann, und zweitens,
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weil alle Kreisliufe miteinander verbunden sind.® Das Wasser, das den menschlichen
Korper zu grofien Teilen ausmacht, gehort ebenso dazu wie Gletscher, Regenwasser,
Weltmeere, Grundwasser und so weiter. Gleichwohl stellt sich die Frage, wie Wasser
auf- und zugeteilt wird, welche Prinzipien vorherrschen und wie mit dem Wasser um-
gegangen wird.

Als Wasserwirtschaft, Wasserressourcen-Management oder schlicht Wasserma-
nagement kann »[d]ie Kunst des Umgangs mit dem Wasserschatz, seiner ungleichmi-
Rigen ortlichen und zeitlichen Verteilung, seines Schutzes und seiner Nutzbarmachung
fiir den Menschen« (Grambow et al. 2013: 5) bezeichnet werden. In der naturwissen-
schaftlichen Fachliteratur spielen neben den okologischen insbesondere technische
Aspekte eine grofie Rolle (vgl. Staben 2008). Vornehmlich technologische Antworten
auf ckologische Fragen werden allerdings bisweilen als kulturell und 6kologisch unpas-
send kritisiert. Vandana Shiva (2003: 42) beispielsweise beschreibt technologiebasierte
Losungen als »Irrweg« und betont stattdessen, »dass die Vielfalt an Okosystemen eine
grofde Vielfalt von Kulturen und Wirtschaftsweisen hervorgebracht hat«. Lésungen,
die sich an den lokalen Begebenheiten und Kulturen ausrichten oder sogar aus diesen
entstehen, scheinen ihr erfolgversprechender. Dieser Analyse folgend, geht es beim
Wassermanagement nicht nur um Okologie und Technologie, sondern zuvorderst um
das Soziale.

Laut Willems (2017: 15) sind die Fragen der sozialen Organisation der Was-
serwirtschaft auch in den Sozialwissenschaften weitgehend vernachlissigt. Aus
wirtschaftswissenschaftlicher Perspektive scheint die soziale Frage vornehmlich die
von Angebot und Nachfrage zu sein. »The generic problem of water is one of matching
demand with supply, of ensuring that there is water of a suitable quality at the right
location and the right time, and at a cost that people can afford and are willing to pay«
(Hanemann 2005: 87). Die Frage des Zugangs zu Wasser wird als Frage der Wasser-
qualitit und der raumlichen sowie zeitlichen Verfuigbarkeit interpretiert. Wer Zugang
zu Wasser bekommt, hinge zentral von der Zahlungsfihigkeit und -bereitschaft der
Nutzerinnen ab. Dieser Problembeschreibung sind viele Setzungen eingeschrieben,
zum Beispiel die Zentralitit einer Marktvermittlung und die damit verbundene Be-
handlung von Wasser als Ware. Antworten finden die Wirtschaftswissenschaften, wie
bereits angedeutet, in der Regel zwischen den Polen Markt und Staat. Die vorliegende
Arbeit grenzt sich von dieser Herangehensweise ab, indem diese Setzungen hinter-
fragt werden und Alternativen sowohl in der Problembeschreibung als auch in der
Losungsformulierung aufgezeigt werden.

Lange Zeit wurde die Versorgung der Bevolkerung mit Trinkwasser als eine der
Kernaufgaben des Staates angesehen (Lopez Rivera 2015: 28ff.). Auf dieser Grundlage
erschien das Wassermanagement als eine primir technische Aufgabe — eine Sichtwei-
se, die nicht zuletzt durch unterschiedliche Formen der sogenannten Entwicklungszu-
sammenarbeit auch in den Lindern des Globalen Stidens verankert wurde. »From the
1950s to the 1970s, many development agencies and states around the world attempted

9 In Flaschen abgefiilltes Wasser im Eigentum einer Person wird haufig nicht geteilt. Istes allerdings
getrunken und verldsst es den menschlichen Korper wieder, ist das Wasser in der Regel >befreit«
und geht wieder in die geteilten Wasserkreislaufe ein.
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to address water shortages with technical, interventionist, and extremely large-scale
solutions« (Marston 2014: 75). In diesem Zuge wurden viele Grof3projekte begonnen,
wie zum Beispiel der Misicuni-Staudamm in der Nihe des bolivianischen Cochabamba
(siehe 8.3). Im Laufe der Zeit wurden kleinere und dezentralisierte Losungen verstirkt
zum Mittel der Wahl (ebd.: 76). Dies ging einher mit dem aufkommenden Neoliberalis-
mus'™ und den darin bevorzugten marktlichen Governanceformen, die unter anderem
der Internationale Wihrungsfonds (IWF) und die Weltbank auf globaler Ebene verbreiteten
(Bakker 2005; Magdahl 2012). Bezogen auf Umweltgiiter, zu denen auch Wasser gezihlt
wird, spricht Karen Bakker (2007: 432) von einem »market environmentalism«, mit dem
sie die Hoffnung verbindet, eine gelungene Fusion zwischen Wirtschaftswachstum, Ef-
fizienz und Umweltschutz zu sein.

»[Tlhrough establishing private property rights, employing markets as allocation
mechanisms, and incorporating environmental externalities through pricing, pro-
ponents of market environmentalism assert that environmental goods will be more
efficiently allocated if treated as economic goods —thereby simultaneously addressing
concerns over environmental degradation and inefficient use of resources« (ebd.).

Kritikerinnen neoliberaler Reformprojekte problematisieren beispielsweise die tatsich-
lichen 6kologischen Folgen und die Implikationen fiir die Verteilung der fraglichen Gii-
ter, und so entstand eine mitunter erbittert gefithrte politische und wissenschaftliche
Debatte (ebd.; vgl. Himley 2008; Magdahl 2012)."

10 Imweiteren Verlauf der vorliegenden Arbeit wird der Neoliberalismus nicht, wie zum Beispiel bei
Linslata (2014) und Lépez Rivera (2015), als zentrale gesellschaftstheoretische Kategorie verwen-
det, sondern allgemeiner vom Kapitalismus gesprochen. Kapitalismus wird in Anlehnung an Karl
Marx (1890) als Cesellschaftsform begriffen, die in zentraler Weise auf der Produktion von Wa-
ren aufbaut. Joachim Bischoff (2019: 132) fasst diesen Begriff folgendermafien zusammen: »Ka-
pitalismus ist ein historisch spezifischer 6konomischer Typus der Gesellschaftsformation. Er ist
ein Ausbeutungsverhiltnis und umschliefst nicht nur Klassenverhiltnisse, die auf dem Dasein der
Lohnarbeit [..] beruhen, sondern die Warenproduktion wird zur dominanten Form. [...] Die kapita-
listische Gesellschaft ist jedoch kein fester Kristall, sondern ein wandlungsfahiger und bestandig
im Prozess der Umwandlungen begriffener Organismus, dessen Erscheinungsformen sich veran-
dern, wahrend die 6konomischen Bewegungsgesetze unveridndert bleiben.« Wichtige Elemente
sind zum Beispiel die gesellschaftliche Vermittlung Giber miteinander verbundene Warenmarkte
via Aquivalententausch, staatliche Steuerung und die Profitorientierung der Wirtschaftsakteurin-
nen. Dennoch gibt es nicht den einen Kapitalismus, sondern viele (fiir weitere Ausfithrungen siehe
insbesondere Kapitel 4 und 5).

11 LautBakker (2007: 432) argumentiert die eine Seite, dass Wasser zunehmend knapp werde und aus
diesem Grunde eine Einpreisung aller 6konomischen und 6kologischen Kosten notig sei, um den
grofitmoglichen Nutzen zu erlangen. Aus dieser Sichtweise misse Wasser von privatwirtschaftli-
chen Unternehmen profitorientiert bewirtschaftet werden, da diese auf direktere und effektivere
Art von Shareholderinnen und Kundinnen in die Verantwortung genommen werden kénnten, als
dies bei der Rechenschaftspflicht politischer Akteurinnen den Biirgerinnen gegeniiber der Fall sei.
Die andere Seite argumentiert, dass Wasser nicht substituierbar und gleichwohl lebensnotwendig
sei (ebd.). Sie pladiert fir ein Menschenrecht auf Wasser, fiir dessen Durchsetzung der Staat ver-
antwortlich gemacht und auf dessen Grundlage privatwirtschaftliches Wassermanagement ver-
hindert werden miisse (ebd.). Mitunter wird der Neoliberalismus fiir eine Vielzahl gegenwartiger
Ubel (auch) im Wassersektor verantwortlich gemacht (Nifio Viracacha 2013: 127).
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Auf der einen Seite wurde, so zeigt Katherine Higuita Alzate (2014: 23), das Abfiillen
und Verkaufen von Trinkwasser zu einem der lukrativsten und am stirksten wachsen-
den Geschiftsbereiche fiir internationale, nationale und lokale Unternehmen. Sie rech-
net vor, dass im kolumbianischen Medellin eine Flasche Trinkwasser ungefihr 2900-
mal so viel kostet wie fiir mittlere Einkommensschichten ein Liter aus der Leitung.”
Auf der anderen Seite bringt das marktwirtschaftliche Wassermanagement Probleme
mit sich. So argumentiert Franklin Obeng-Odoom (2016: 414) beispielsweise: »Water
markets have been responsible for much displacement and trouble not only for com-
munities but also nature.« In der jiingeren Vergangenheit beginnt der Staat vielerorts
wieder, sich stirker im Wassersektor zu engagieren.” Doch auch jener scheint bislang
kaum in der Lage zu sein, fiir ein langfristig nachhaltiges Wassermanagement zu sor-
gen, zumal im Zuge des Klimawandels gegenwirtig eine Vielzahl neuer Herausforde-
rungen auf die Wasserwirtschaft zukommt.

Vor diesem Hintergrund gewinnen alternative Formen der Wasserbewirtschaftung
an gesellschaftlicher Relevanz. In diesen Bereich fallen die schon erwihnten Formen
des gemeinsamen Wassermanagements, die hier unter dem Begriff Commons subsu-
miert werden. Als eine Pionierin der Commons-Forschung gilt die US-amerikanische
Politikwissenschaftlerin Elinor Ostrom. Ihre Forschung in diesem Bereich und der Auf-
bau vom inzwischen nach ihr und ihrem Mann Vincent benannten Workshop in Political
Theory and Policy Analysis an der Indiana University im US-amerikanischen Blooming-
ton miindeten im Jahre 2009 in die Verleihung des Wirtschaftsnobelpreises (E. Ostrom
2010).™ Bereits in den Jahren zuvor wurde das Thema Commons in der Wissenschaft
zunehmend behandelt und rezipiert (Van Laerhoven/E. Ostrom 2007). Die Ehrung Eli-
nor Ostroms fithrte dazu, dass sich dieser Trend fortsetzte und mutmafilich sogar ver-
stirkte. Auch in gesellschaftspolitischen Debatten findet das Thema seither vermehrt
Eingang und gilt inzwischen als eines der Zukunftsthemen bei Fragen nachhaltiger Ent-
wicklungen und sozialokologischer Transformationen (vgl. von Winterfeld et al. 2012;
Schmelzer/Vetter 2019).”

Elinor Ostrom (1999) forschte iiber selbstverwaltetes Ressourcenmanagement, und
eine der Ressourcen, auf die sich in diesem Forschungsstrang vielfach bezogen wird, ist

12 Higuita Alzate rechnet mit1500 kolumbianischen Pesos (ungefihr 0,39 EUR) fiir einen halben Liter
abgefiillten Wassers und mit1097 Pesos (ungefihr 0,29 EUR) fir tausend Liter Leitungswasser. Auf
einen Liter gerechnet ist also das abgefiillte Wasser 2735-mal teurer als das Leitungswasser. Der
Vollstindigkeit halber ist hinzuzufiigen, dass das Leitungswasser in Medellin weitgehend Trink-
wasserqualitat aufweist.

13 Im Bereich der Europdischen Union gilt die Wasserrahmenrichtlinie aus dem Jahr 2000 als bahn-
brechender politischer Erfolg (Grambow et al. 2013: 3f.). Sie verpflichtet die Staaten dazu, einen
guten Zustand aller Gewdsser zu gewihrleisten und setzt dabei nicht zuletzt auf Mafinahmen der
Birgerinnenbeteiligung (vgl. Euler/Heldt 2018).

14 Der offizielle Name lautet: »Preis der Schwedischen Reichsbank fiir Wirtschaftswissenschaften
im Andenken an Alfred Nobel« (Wortlaut im Schwedischen: »Sveriges Riksbanks pris i ekonomisk
vetenskap till Alfred Nobels minne).

15 Zur Relevanz von Commons im deutschsprachigen Raum siehe Euler (2018a).
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das Wasser.' Die Arbeit Elinor Ostroms und ihrer Kolleginnen basiert mafigeblich auf
dem Erstellen und Analysieren von Fallstudien. Fiir den Wasserbereich bezogen sie viel-
faltige Fallstudien ein, zum Beispiel iiber die Bewirtschaftung von Fischgriinden, Be-
wisserungssystemen und unterirdischen Grundwasserbecken. Es wurden insbesonde-
re langfristig erfolgreiche Fille in den Blick genommen sowie Punkte herausgearbeitet,
woran derartige Managementformen scheitern. Schon friih in ihrer Forschungstatig-
keit beschiftigte sich Elinor Ostrom beispielsweise mit kalifornischen Grundwasserbe-
cken. Sie schreibt: »Obwohl die Grundwasserpumper nahezu in ganz Sitdkalifornien ih-
re Konflikte iiber die begrenzten Wasservorrite beigelegt und ihre Grundwasserbecken
vor quantitativer Ubernutzung bewahrt haben, ist dies nicht iiberall gelungen« (ebd.:
191). Am Beispiel des Grundwasserbeckens im San Bernardino County verdeutlicht sie,
dass es keine Garantie dafiir gibt, dass Akteurinnen, »selbst wenn sie iiber ein betricht-
liches Potential zur Selbstverwaltung verfiigen, mit all ihren Problemen fertig werden«
(ebd.: 194). Als Griinde des Scheiterns fithrt Elinor Ostrom an, dass es weder eine ge-
meinsame Problemdiagnose noch »Instrumente zur Aufsplittung komplexer Probleme
in Teilfragen« (ebd.) gegeben habe sowie dass die Interessen anderer mitunter nicht als
legitim anerkannt worden seien.

Anhand der spanischen Bewisserungsgebiete huertas, wo aufgrund der seit jeher
sehr begrenzten Wasservorkommen die Wasserkonflikte »unter der Oberfliche des All-
tagsleben« (ebd.: 91) lauern, konstatiert Elinor Ostrom:

»Trotz dieses hohen Konfliktpotentials —und der tatsachlich von Zeit zu Zeit ausgetra-
genen Konflikte — hat es sich gezeigt, dafd die vor vielen Jahrhunderten geschaffenen
Institutionen zur Nutzung des Wassers dieser Flisse geeignet sind, die Konflikte zu
|6sen, das Wasser berechenbar zuzuteilen und Stabilitdt in [der] Region herzustellen«
(ebd.: 91).

Auf welche Weise Konfliktvorbeugung und -16sung vonstattengehen, ist unterschied-
lich, aber Sanktionsmechanismen, Uberwachung und Konfliktlésungsmechanismen
sind in der Regel vorhanden. Weitere sogenannte Designprinzipien (design principles),
die das Herzstiick von Elinor Ostroms Werk darstellen, sind beispielsweise, dass
langlebige Commons-Zusammenhinge einer minimalen Anerkennung vonseiten des
Staates bediirfen und dass in grofRen Systemen die zentralen Aktivititen idealerweise
in ineinander eingebetteten organisatorischen Ebenen arrangiert werden (ebd.: 118ff.;
siehe 2.1).

Unter dem Begriff Commons firmieren auch Phinomene im digitalen Raum,
wie beispielsweise Wikipedia (Bruns 2008), und Projekte alternativer stofflicher
Produktion, wie zum Beispiel FabLabs (Abkiirzung fiir: fabrication laboratory; Fabrikati-
onslabor) (Walter-Herrmann/Biiching 2013). Die Erweiterung des Gegenstandsbereichs
(vgl. bspw. Helfrich/Heinrich-Boll-Stiftung 2012; Helfrich et al. 2015) und theoreti-
sche Zuginge, die sich von der institutionenékonomischen Herangehensweise der

16 Als»big five«der Commons-Forschung bezeichnen Van Laerhoven und Elinor Ostrom (2007: 8) die
Themengebiete Fischerei, Forstwesen, Bewdsserungssysteme, Wassermanagement und Tierhal-
tung.
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Ostrom-Schule unterscheiden (vgl. bspw. De Angelis 2017; Habermann 2016; Rui-
venkamp/Hilton 2017; Sutterliitti/Meretz 2018) begriinden einen zweiten Strang der
Commons-Forschung. In dieser, teilweise innerhalb der akademischen Welt entstan-
denen und teilweise aus aktivistischen Kreisen in die Wissenschaft hineinwirkenden
Debatte wird sich vielfach positiv, mitunter aber auch sehr kritisch auf die Ostrom-
Schule bezogen.” Andreas Exner (2015) kritisiert Elinor Ostrom beispielsweise fiir die
von ihr verwendeten institutionendkonomischen theoretischen Grundlagen. Gustavo
Esteva (2014a: i147ff.) wirft ihr ein mangelndes historisches Verstindnis vor und kri-
tisiert ihren Fokus aufs Administrative. An anderer Stelle wirft Esteva (2014b: Min.
36.28) Elinor Ostrom gar vor, dass sie auf Effizienz und Konkurrenz aus sei und die
Commons somit »ékonomisieren« wolle.

Ein weiterer Kritikpunkt setzt an dem von Elinor Ostrom verwendeten Verstind-
nis von Commons als common-pool resource an (siehe 2.3). Christophe Aguiton (2018: 97)
formuliert diesen Punkt folgendermafien:

»Eine gewisse Kritik an dem Beitrag von [Elinor] Ostrom bleibt nicht aus, da sie die
Natur als>Ressourcen<definierte, die von einer menschlichen Gemeinschaft verwaltet
werden konnen, ohne zu beriicksichtigen, dass die Natur Teil des Okosystems und des
Systems der Erde ist, welche jeweils eigene Lebenszyklen haben und nicht anthropo-
zentrisch »gemanagt< werden kénnen, wenn man Nachhaltigkeit dieser Okosysteme
anstrebt.«

Die Gleichsetzung von Commons mit einer bestimmten Art von Giitern wird dariiber
hinaus dafiir kritisiert, dass damit letztlich die als ausschlaggebend angesehenen so-
zialen Praktiken aus dem Blick geraten. Commons »sind nicht, sie werden gemacht,
schreibt Silke Helfrich (2012b: 85). In diesem Sinne sind auch die folgenden Worte von
Peter Linebaugh (2008: 279) zu verstehen: »To speak of the commons as if it were a nat-
ural resource is misleading at best and dangerous at worst — the commons is an activity,
if anything, it expresses relationships in society that are inseparable from relationships
to nature.« Auf dieser Perspektive baut der zweite Strang der Commons-Forschung
mafdgeblich auf und misst dabei dem Commoning eine zentrale Bedeutung zu.

Eine zentrale mit dem Begriff Commoning verbundene Annahme ist, dass es so-
ziale Praktiken gibt, die allen Commons gemein sind oder zumindest Ahnlichkeiten
aufweisen. Auf dieser Grundlage werden Commons und Commoning als eigenstindige
Weltsicht konzipiert. »Bei Commons geht es im Kern um eine andere Art und Weise des
Sehens, Wissens, Seins und Handelns«, schreiben Helfrich und Bollier (2015a: 263). An-
dreas Weber (2015: 368) bezeichnet die Commons als Paradigma, das »unser politisches
System heraus[fordert], welches um das Duopol Markt/Staat kreist«. Im Gegensatz da-
zu betont Patrick Bresnihan (2016), dass Commoning nicht das Resultat von bewusster,
kollektiver Gegenwehr zu Markt und Staat sind. Die von ihm untersuchte gemeinsa-
me Fischerei versteht er eher als pragmatische Antwort auf bestimmte Bediirfnisse

17 Dadie Arbeiten von Elinor Ostrom in Kapitel 2 ausfiihrlich vorgestellt werden, sind an dieser Stelle
einige Kritikpunkte aufgefiihrt, ohne die zugrundeliegende Methodik auf nachvollziehbare Weise
zu prasentieren.
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und Probleme.”® Nichtsdestotrotz geht es um »Ansitze anderen Wirtschaftens« (Ha-
bermann 2015: 46), auf deren Grundlage Visionen alternativer Okonomien entworfen
werden. Commons werden bisweilen sogar als mogliche Grundlage einer postkapita-
listischen Gesellschaftsform angesehen (vgl. bspw. Habermann 2016; Siefkes 2009; Sut-
terliitti/Meretz 2018). Wie hoch dabei der formulierte Anspruch ist, belegt folgendes
Zitat von Sutterliitti und Meretz (2018: 88), die eine Commons-Gesellschaft als freie
Gesellschaft begreifen, die »auf der herrschaftsfreien, inkludierenden Vermittlung un-
ser aller Bediirfnisse« beruht.

Unabhingig von dieser utopischen Perspektive existieren gegenwirtig viele Com-
mons als funktionsfihige Relikte alter Zeiten, als gelebte Selbstverstindlichkeiten,
als Treiber lokaler Transformationen oder als Orte technologischer und sozialer In-
novationen. Auch im Wassersektor findet sich eine Vielzahl an Fillen gemeinsamen
Managements. Aus Nachhaltigkeitsperspektive werden diese Formen der Wasserwirt-
schaft mitunter als wiinschenswerte Option angesehen. Bakker (2007: 441) nennt drei
Griinde® dafiir:

»First, water supply is subject to multiple market and state failures; without commu-
nity involvement, we will not manage water wisely. Second, water has important cul-
tural and spiritual dimensions that are closely articulated with place-based practices;
as such, its provision cannot be left up to private companies or the state. Third, water
is a local flow resource whose use and health are most deeply impacted at a commu-
nity level; protection of ecological and public health will only occur if communities are
mobilized and enabled to govern their own resources.«

Laut Maude Barlow (2014: 312) wird Wasserpolitik »viel zu oft von oben gemacht, ohne
dass die Betroffenen gefragt werden. Die Verantwortung fiir Entscheidungen mit den
lokalen Gemeinschaften zu teilen fithrt zu einem besseren Umgang mit dem Wasser«.
Barlow verbindet den fiir die Commons-Forschung typischen grundsitzlich emphati-
schen Bezug auf Bottom-up-Verfahren mit der gesellschaftlichen Ebene und Fragen
nach Wasserkonflikten. »Konflikte kénnen nicht einfach »gelést« werden; was wir brau-
chen, ist eine Konflikttransformation, das heifit, die Auseinandersetzung mit den dem
Konflikt zugrunde liegenden ungerechten Sozialstrukturen und deren Verinderung«
(ebd.: 313). Es reicht demnach nicht, Konflikte nur aus dem lokalen Kontext heraus zu
erkliren, und ebenso wenig, Losungsansitze auf diese Ebene zu beschrinken.

Um aufzuzeigen, wie weit verbreitet Wasserkonflikte sind, setzen Wolf et al. (2005)
Wassermanagement definitorisch sogar mit Konfliktmanagement gleich. Tatsichlich
entspinnen sich um die verfiigbaren Wasserressourcen zahlreiche Konflikte: sich
gegenseitig ausschlieflende Nutzungen, rdumliche und zeitliche Verteilungskonflikte,
Konflikte um Bepreisung, Verwaltung, Verschmutzung und Verschwendung. Auch den

18  »Thissituated understanding of use and access in the fisheries is contingent on practical commit-
ments to the production and care of the commons, understood not just as a discrete resource but
as a wider collective of people, resources, and place« (Bresnihan 2016: 159).

19 Zur Unterscheidung der Bedeutungen des deutschen Wortes Gemeinschaft einerseits und des
englischen Wortes community andererseits siehe Gertenbach et al. (2010: 46f.).
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wirtschaftlichen und politischen Bedingungen entstammende Verinderungen spielen
dabei eine Rolle:

»Vor dem Hintergrund des globalen Wandels ergeben sich weitreichende Anderun-
gen der zeitlichen und rdumlichen Verteilung der verfiigbaren Wasserressourcen. Der
zunehmende Wasserbedarf, Anderungen im Hinblick auf die verfiigharen Wasserres-
sourcen sowie soziale und 6konomische Disparitidten bergen ein grofRes Konfliktpo-
tential« (Grambow et al. 2013: 7).

Wasserkonflikte haben demnach hiufig lokale Auswirkungen, ihre Ursachen aber sind
mitunter auf einer hoheren Ebene zu suchen. Uber die Frage, wie hiufig Wasserthe-
men Grundlage internationaler Konflikte sind, herrscht keine Einigkeit. Paul Faeth und
Erika Weinthal (2012: 75) schreiben diesbeziiglich: »While water has rarely been a source
of international conflict, it has nevertheless proven challenging for policymakers to co-
operate on water issues in regions ravaged by conflict.«

Shiva (2003: 15) nimmt eine Gegenposition dazu ein, indem sie argumentiert, dass
es tatsichlich viele veritable Kriege um Wasser auf regionaler, nationaler und interna-
tionaler Ebene gibt.

»Bei einigen dieser Konflikte steht Wasser explizit im Vordergrund, wie etwa im Streit
zwischen Syrien und der Tiirkei oder zwischen Agypten und Athiopien. Doch in an-
deren Fillen wird dieser Konfliktgegenstand nicht beim Namen genannt oder ver-
drangt, was umso leichter méglichist, als an ein und demselben Fluss oft unterschiedli-
che Bevolkerungsgruppen mit verschiedenen Sprachen und Gebrauchen leben. So be-
stehtimmer die Moglichkeit, Konflikte um Wasser religiés oder ethnisch zu verklaren«
(ebd.).

Demzufolge kann das Wasserthema im Hintergrund ausschlaggebend sein, auch wenn
es an der Oberfliche nicht von Bedeutung zu sein scheint und andere Aspekte in den
Vordergrund geriickt und zur Erklirung der auftretenden Konflikte herangezogen wer-
den.

Von einer absoluten Steigerung der aufgezeichneten Wasserkonflikte berichten
Gleick und Herberger (2014: 159). Den Anstieg fithren sie einerseits auf ein besseres
Berichtswesen zuriick. Andererseits sehen sie die Griinde in erhdhten Spannungen
und Auseinandersetzungen beziiglich der Begrenztheit von Wasserressourcen und den
damit verbundenen ungelosten Herausforderungen. Diana Gibbons (1986) geht davon
aus, dass die physische Menge verfiigbaren Wassers in den meisten Fillen nicht das
Hauptproblem ist. Sie argumentiert: »Rather, conditions of economic scarcity seem to
prevail: there is enough water to meet society’s needs, but there are few incentives for
wise and conservative use of the resource or for effecting an efficient allocation among
competing demands« (ebd.: 1). Diesem Befund widersprechen Wolf et al. (2005: 81) und
machen Wasserkonflikte grundsitzlich an mindestens einem der drei Gegenstinde
Quantitit, Qualitit und Timing fest. Wasserknappheit konne beispielsweise Allokati-
onskonflikte nach sich ziehen, schlechte Wasserqualitit zu einer Hinterfragung der
vorherrschenden Nutzungsarten fithren, und die Frage, wer wann wie viel Wasser aus
den Wasserkorpern entnimmt oder einspeist, sorge ebenfalls regelmif3ig fiir Konflikte

(ebd.).
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Grambow et al. (2013: 7) bezeichnen die friedliche Bewiltigung von Wasserkonflik-
ten als »eine der zentralen internationalen Aufgaben auf dem Weg in eine nachhaltige
Welt«. In der Literatur zu Wasserkonflikten kursiert eine grofde Anzahl von Losungsan-
sitzen. Gibbons (1986: 2ff.) misst mit unterschiedlichen Methoden (zum Beispiel mit-
tels Zahlungsbereitschaftsansatz) und in verschiedenen Sektoren den Wert von Wasser
(vgl. Hanemann 2005). Hipel et al. (2015: 18) gehen hingegen davon aus, dass es ei-
ner verldsslichen Informationslage bedarf, um zu Lésungen zu gelangen, und dass ge-
fasste Beschliisse, die als fair wahrgenommen werden, bestindiger sind, als wenn dies
nicht der Fall ist. Der adaptive governance (Scholz/Stiftel 2005: 4f.), also dem explorativen
Ressourcenmanagement bei limitierter Informationslage, wird mitunter eine wichtige
Rolle insbesondere bei unvorhergesehenen Verinderungen der Wasserkreisliufe zuge-
messen. Das von Wolf et al. (2005: 91) befiirwortete kooperative Management hingegen
basiert darauf, dass alle Stakeholderinnen als Gleiche* in die Entscheidungsfindung
einbezogen werden. Sie erhoffen sich, dass sich hierdurch das Konfliktpotenzial ver-
ringert, da ein Verhandlungsforum entstehe, in dem alle Konfliktpunkte einbezogen,
unterschiedliche Perspektiven und Interessen beleuchtet, Vertrauen aufgebaut und ge-
troffene Entscheidung von allen Stakeholderinnen akzeptiert wiirden (ebd.).

Ahnlich dem von Barlow (2014) formulierten Appell fiir eine Konflikttransformati-
on bezeichnen Wolf et al. (2005: 82) die dem Wassermanagement zugrunde liegenden
Institutionen als Schliissel, um Wasserkonflikte zu verstehen und zu verhindern.* In
der Commons-Forschung gelten Konfliktldsungsmechanismen in Form lokaler und zu-
ginglicher Schlichtungsverfahren als Best Practices und Gelingensbedingung gemein-
samen Managements (E. Ostrom 1999: 118f.). Wird hingegen iiber den lokalen Kon-
text hinaus nach institutionellen Griinden fiir Wasserkonflikte gesucht, so geraten die
grundlegenden gesellschaftlichen Bedingungen in den Blick. In diesem Sinne und mit
Bezug auf die Komplexitit des Wassermanagements konstatieren Grambow et al. (2013:
6): »Man muss das betrachtete System in einen noch gréfleren Zusammenhang stellen,
muss teilweise den Wassersektor formlich verlassen und einen Blick svon auflen< auf
das Ganze riskieren.«**

In den Sozialwissenschaften wird mitunter auf der Ebene der Gesellschaft argu-
mentiert. Die Beziehung zwischen Gesellschaft und Natur wird dabei hiufig als dualis-
tisch aufgefasst: Beide stehen einander als Gegensitze gegeniiber. Um die Beziehung

20 Dieswird unteranderem daran festgemacht, dass die unterschiedlichen Stakeholderinnen im Op-
timalfall iber die gleichen Mittel —insbesondere beziiglich Informationen, Fachkraften und Finan-
zen —verfiigen.

21 »Yet anyone attempting to manage water-related conflicts must keep in mind that rather than
being simply another environmental input, water is regularly treated as a security issue, a gift of
nature, or a focal point for local society. Disputes, therefore, are more than ssimply« fights over
a quantity of a resource; they are arguments over conflicting attitudes, meanings, and contexts«
(Wolf etal. 2005: 94).

22 Indiesem Sinne argumentiert auch Linton (2010: 6f.), wenn er schreibt: »Water is now more com-
plicated than it seemed in the mid-twentieth century. In modern times, water has most commonly
been thought of as a resource that could be considered and managed in abstraction from the wi-
der environmental, social, and cultural context(s) in which it occurred. Today, however, water is
complicated by (and co-implicated with) these contextual circumstances.«



1. Commons und Wasserkonflikte: Wasser als Gemeinsames?

analysierbar zu machen, wird die Gesellschaft (gleiches gilt fiir die Okonomie) auf na-
turalisierte Weise oder die Natur auf vergesellschaftete Art betrachtet.” Zwischenwege
werden unter anderem mithilfe der Dialektik (zum Beispiel: gesellschaftliche Naturver-
hiltnisse) und in Systemtheorien (beispielsweise: sozialokologische Systeme) beschrit-
ten. Als gesellschaftliche Naturverhiltnisse konnen die »dynamischen Beziehungsmus-
ter zwischen Mensch, Gesellschaft und Natur« bezeichnet werden, die »aus den kultu-
rell spezifischen und historisch variablen Formen und Praktiken hervor[gehen], in und
mit denen Individuen, Gruppen und Kulturen ihre Verhiltnisse zur Natur gestalten
und regulieren« (Becker et al. 2011: 77; vgl. Gorg 1999). In sozialokologischen Systemen
interagieren Akteurinnen mit Ressourcensystemen gemifd bestimmter Regeln und Pro-
zeduren, die im Rahmen eines tibergreifenden Governancesystems aufgestellt werden
(McGinnis/E. Ostrom 2014). Dies geschieht im Kontext der jeweils relevanten 6kologi-
schen Systeme und sozialer, politischer und ékonomischer Verhiltnisse (ebd.).*

Viele sozialtheoretische Denkschulen bauen grundlegend auf Dualismen auf. An-
thony Giddens (Giddens 1997: 215) grenzt seine Strukturationstheorie explizit dagegen
ab und arbeitet stattdessen mit Dualititen. Damit bezeichnet er Verhiltnisse, in denen
sich die unterschiedlichen Elemente gegenseitig beeinflussen und bedingen. Dies gilt
auch fir das Verhiltnis zwischen Natur und Gesellschaft, wie in den just beschriebe-
nen Fillen. Besonders wichtig fiir die Theorie von Giddens ist die Dualitit von Hand-
lung und Struktur, die den Dualismus von Individuum und Gesellschaft ersetzt (ebd.;
siehe 3.3). An dieser Stelle ist auch der Begriff der Praxis von grofler Bedeutung; in
diesem Sinne schreibt Matthias Wieser (2004: 98): »Die soziokulturelle Rahmung steht
in einem komplexen Wechselverhiltnis zu den sozialen Praktiken, in welche die Din-
ge verwickelt werden. Dadurch werden sowohl die Dinge als auch die Praktiken und
letztlich die Rahmen modifiziert und stindig aktualisiert.« Der Begriff der Praxis hat
in den vergangenen Jahrzehnten eine wachsende akademische Aufmerksambkeit erfah-
ren und gilt inzwischen als eine der Schliisselkategorien, um die Ebene der Gesellschaft
mit Individuen und Organisationen zu verbinden (Thornton et al. 2012: 128).

Um diese Verbindung zu begreifen, fithren Thornton et al. den Begriff der insti-
tutionellen Logiken ein. »[Wihile practices are guided by existing institutional logics,
as existing practices are altered or new ones are established, they play a key role as
exemplars in creating, reproducing and transforming institutional logics« (ebd.: 129;
siehe 3.4). Diese institutionellen Logiken kénnen dazu verwendet werden, die spezifi-
sche gesellschaftliche Strukturiertheit der untersuchten Kontexte aufzudecken. Dies ist
nicht zuletzt von Bedeutung, um die Alltagspraktiken zu verstehen, die der Anthropo-
login Diana Bocarejo Suescin (2018) zufolge entscheidend fiir das Wassermanagement
sind, die also den Umgang mit und die Bewertung von Wasser mafigeblich bestimmen.
In diesem Zusammenhang ist auch die Frage des Verhiltnisses zwischen Wasser und

23 Als Naturalismus bezeichnet Christoph Gorg (1999: 17) die »Einheit von Natur und Gesellschaft
in der Ubergreifenden Natur« und verortet dieses Konzept bei Aristoteles. Die Natur gibt »dem
gesellschaftlichen Handeln der Menschen [..] seine wesentlichen Bedingungen vor« (ebd.). Dem-
gegenlber steht der Soziozentrismus, bei dem die Natur als »gesellschaftlich-kulturelle Konstruk-
tion« (ebd.) aufgefasst wird. Die dialektische Vermittlung der kritischen Theorie fasst sowohl die
»Verschiedenheit [von Gesellschaft und Natur] als auch ihre Bezogenheit aufeinander« (ebd.: 19).

24 Fireinen Versuch, diese beiden Ansitze zusammenzufithren, siehe Becker (2011).
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Praktiken zu stellen. Einerseits kann dieses als klares Objekt-Subjekt-Verhiltnis aufge-
fasst werden, bei dem Menschen als Subjekte itber das Wasser als Objekt bestimmen
(Bonelli et al. 2016). Andererseits betont Jamie Linton (2010: 4f.) die soziale Natur des
Wassers: »not that society produces water per se, but that every instance of water that
has significance for us is saturated with the ideas, meanings, values, and potentials that
we have conferred upon it«. Patrick Bresnihan (2019) und Marcela Lépez (2016) gehen
noch einen Schritt weiter und sprechen Wasser agency zu (siehe 2.7).

1.3 Die Etappenziele: Festlegung der Ausgangsfragen

Ausgehend von diesem knappen Uberblick werden nun die der vorliegenden Arbeit zu-
grunde liegenden Fragestellungen vorgestellt. Zunichst einmal ist in der Commons-
Literatur das Auseinanderklaffen zweier Stringe zu beobachten. Einerseits wird der
Begriff Commons an den Eigenschaften der fraglichen Ressource festgemacht und von
dort geschaut, welche Nutzungsregime es gibt. Andererseits werden die Umgangswei-
sen mit Ressourcen in den Fokus genommen und im Falle bestimmter Praktiken — Com-
moning — von Commons gesprochen. In der Commons-Literatur sind noch weitere Be-
griffsverstindnisse zu finden, insbesondere Commons als Recht oder Eigentumsform
(siehe 2.4). Es besteht also eine konzeptuelle Unklarheit hinsichtlich des Hauptbegriffs
der Commons-Forschung. Diese betrifft den gesamten Gegenstandsbereich und somit
auch das Verstindnis von Wasser. Um diese Liicke zu schliefRen, lautet die erste For-
schungsfrage (F):

(F-1) Wann kann Wasser als Commons gelten?

Werden die sozialen Praktiken des Commoning zur Klirung des Commons-Begriffs
herangezogen, so stellt sich die Frage nach der Konzeptualisierung des Commoning-
Begriffs. Auch dieser Begriff wurde bislang kaum ausfiihrlich expliziert und es liegt
kein einheitliches Verstindnis vor. Hinzu kommt, dass das Verhiltnis zwischen den
Begriffen Commons und Commoning, also wie diese zueinander in Beziehung stehen,
unzureichend geklart ist. Dies gilt es bei der Beantwortung der Forschungsfrage zu be-
riicksichtigen und gegebenenfalls sind weitere Begriffsbestimmungen vorzunehmen.
Silke Helfrich (2017: 109) schreibt: »Wie andere Prozesse der Selbstorganisation ist
commoning nicht auf starre Strukturen und Procedere festgelegt, ist immer unvollstin-
dig und ergebnisoffen und vom jeweiligen Kontext abhingig, insbesondere von den
gesellschaftlichen Verhiltnissen.« Hier zeigt sich die Schwierigkeit, mit dem Thema
Commons und Commoning umzugehen, die in den kommenden Kapiteln immer wie-
der deutlich werden wird, und ebenso die Bedeutung der gesellschaftlichen Eingebett-
etheit, um die es in der zweiten Forschungsfrage gehen wird. Soziale Praktiken sind
nicht nur ein konstitutives Element von Gesellschaft, sondern werden von eben die-
ser auch beeinflusst. Der Einbezug der gesellschaftlichen Ebene spielt in weiten Teilen
der Commons-Forschung, insbesondere der empirischen, allenfalls eine untergeordne-
te Rolle. Auch in der Wasserforschung ist die Verkniipfung der Akteurinnen- und der
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Systemebene die Ausnahme. Dieses Verhiltnis gilt es zu kliren, und somit lautet die
zweite Forschungsfrage:

(F-2) Wie beeinflusst die Struktur des gesellschaftlichen Kontextes den Umgang mit
Wasser im Allgemeinen und mit Wasser-Commoning im Besonderen?

Die zweite Frage basiert nicht zuletzt auf der Ansicht, dass die Entscheidung dartiber,
ob Wasser ein Commons ist, nicht unabhingig vom gesellschaftlichen Kontext und des-
sen Struktur zu treffen ist. Dariiber hinaus kann davon ausgegangen werden, dass sich
Konflikte nicht anhand der Ebene der Akteurinnen allein erkliren lassen, auch wenn
das in der Konfliktforschung mitunter versucht wird. Mit der Kritischen Psychologie
von Klaus Holzkamp (1985) kann angenommen werden, dass menschliches Handeln
grundsitzlich Griinde hat. Angewandt auf Konflikte ist demnach sowohl deren Auf-
kommen als auch jegliches Konflikthandeln begriindet, sei es auf der individuellen, sei
es auf der gesellschaftlichen Ebene. Insbesondere die gesellschaftlichen Griinde, die
dem Handeln in Konfliktsituationen zugrunde liegen, werden in der Wasserforschung
weitgehend ausgeklammert. Aufbauend auf dieser Liicke und dem Befund, dass in der
Wasserwirtschaft regelmifRig Konflikte auftreten, lautet daher die dritte Forschungs-
frage:

(F-3) Welche Rolle spielt die Struktur gegenwirtiger Gesellschaften fiir das Aufkom-
men von und den Umgang mit Wasserkonflikten?

Die Beantwortung dieser Frage hingt mafigeblich von den gewihlten Primissen ab.
So kann beispielsweise auf der Grundlage neoklassischer Annahmen folgendermafien
argumentiert werden: »Given the premise of rational individual behaviour and scarcity
of water, competition and conflicts among water users are inevitable« (Ballabh/Singh
1997: 2). Unter derartigen Bedingungen stehen in gewisser Weise fortwihrend alle mit
allen im Konflikt. Werden diese Annahmen jedoch (teilweise) aufgegeben, lassen sich
Alternativen erkennen. Wenn Commons eine potenziell kooperative, langlebige und er-
folgreiche Art der Ressourcengovernance darstellen, wie Elinor Ostrom (1999: 1f.) glaub-
haft macht, dann kénnen sie potenziell ein Schliissel zur Losung aufkommender Was-
serkonflikte sein. Ob und inwieweit dies zutrifft, ist ebenso klirungsbediirftig wie die
Frage, ob dies nicht nur fir den Umgang mit, sondern auch fir das Aufkommen von
Konlflikten gilt. Konflikte treten sowohl innerhalb von Commons-Zusammenhingen auf
als auch zwischen diesen und aufienstehenden Akteurinnen. Basierend auf der Annah-
me, dass die Praktiken des Commoning auch das Konflikthandeln beeinflussen, lautet
die vierte und letzte Forschungsfrage:

(F-4) Worin liegen die Potenziale und Hemmnisse von Commoning
fiir das Aufkommen und Austragen von Wasserkonflikten?

Die vier Fragen sind auf unterschiedlichen Ebenen angesiedelt und erfordern daher
unterschiedliche Wege, um sie zu kliren. Bei der ersten handelt es sich um eine defi-
nitorische Frage, die insbesondere auf theoretischer Ebene zu bearbeiten ist. Die zwei-
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te und dritte Forschungsfrage erfordert ein Inbeziehungsetzen der Akteurinnen- und
der Systemebene; da es sich hierbei um Beschreibungsfragen handelt, konnen sie, auf
der Grundlage theoretischer Uberlegungen, empirisch untersucht werden. Die vierte
Frage erfordert eine Bewertung von Potenzialen und Hemmnissen und kann mittels
empirisch informierter Theoriearbeit beantwortet werden.

1.4 Kurs setzen und Segel hissen: Das Vorgehen

Die Beantwortung der vier Fragen erfordert unterschiedliche Herangehensweisen. Die
Grundlage bildet jedoch bei allen vier Fragen die theoretische Erorterung und darauf
aufbauend die vorliufige Beantwortung (siehe Kapitel 2 bis 5). In einem Zwischenkapi-
tel wird die Theoriearbeit abgeschlossen und mit dem nachfolgenden empirischen Teil
in Beziehung gesetzt (sieche Kapitel 6). Daran anschlieRend werden die Fragestellungen,
soweit moglich, mittels empirischer Untersuchungen weiterverfolgt (siehe Kapitel 7 bis
9). Im letzten Kapitel werden die gewonnenen Erkenntnisse zusammengetragen und
auf dieser Grundlage Antworten formuliert (siehe Kapitel 10). Der Aufbau der Arbeit
soll im Folgenden erldutert und einzelne Schritte begriindet werden.

Um die erste Forschungsfrage (wann kann Wasser als Commons gelten Commons?)
zu beantworten, wird im zweiten Kapitel zunichst der Commons-Begriff in seiner
historischen Verwendung dargestellt (siehe 2.2). Der kurze Ausflug in die Begriffsge-
schichte soll verhindern, dass der Begriff dekontextualisiert und rein theoretisch be-
trachtet wird. Im Anschluss daran werden unterschiedliche Commons-Begriffe vorge-
stellt und diskutiert. Zunichst wird der in der Volkswirtschaftslehre verbreitete und von
Elinor Ostrom (1999) mafigeblich geprigte giitertheoretische Ansatz vorgestellt und an
unterschiedlichen Stellen kritisiert (siehe 2.3). Ebenso wird, jedoch in knapperer Ma-
nier, mit zwei weiteren Verstindnissen verfahren: 1. Commons basiere darauf, dass be-
stimmte Menschengruppen ein Anrecht auf die fraglichen Ressourcen hitten; 2. Com-
mons sei eine Form des Eigentums (siehe 2.4). Als iiberzeugender wird der Praxisbe-
griff von Commons bewertet; darauf aufbauend wird ein eigenes Begriffsverstindnis
formuliert (siehe 2.5). Dieses basiert mafigeblich auf dem Begriff Commoning, der mit-
hilfe von sieben Dimensionen bestimmt wird (siehe 2.6). Auf dieser Basis wird die Fra-
ge nach dem Verhaltnis zwischen Menschen und Nichtmenschlichem in Commons-
Vereinigungen aufgeworfen und ein Verstindnis vorgestellt, das auf dem Einbezug der
Bediirfnisse aller Stakeholderinnen aufbaut (siehe 2.7). Anhand des Beispiels Wasser
erfolgt zum Abschluss eine kurze Auseinandersetzung mit dem Konzept der Ware, das
als Gegenbegriff zu Commons aufgefasst wird. Das Ziel dieses Kapitels ist es, Commons
und Commoning in einer Weise begrifflich zu fassen, die sich im Lichte der Empirie
bewihrt und theoretisch iiberzeugt.

Im dritten Kapitel werden zunichst die Begriffe Natur, Gesellschaft und Mensch
miteinander in Beziehung gesetzt und Grundiiberlegungen zum fiir die vorliegende
Arbeit in besonderem Mafle bedeutsamen Gesellschaftsbegriff angestellt (siehe 3.2).
Darauf aufbauend wird mit der Strukturationstheorie von Anthony Giddens (1997) ein
Ansatz, die Handlungs- und die Strukturebene sowohl zu unterscheiden als auch in
Beziehung zueinander zu setzen, vorgestellt (siehe 3.3). Um der Strukturiertheit heu-
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tiger Gesellschaften noch niher zu kommen — was fir die Beantwortung der zweiten
Forschungsfrage (nach dem Einfluss des gesellschaftlichen Kontextes) nétig ist —, wird
die Giddens’sche Theorie um die institutional logics perspective (Perspektive institutionel-
ler Logiken) von Patricia Thornton, William Ocasio und Michael Lounsbury (2012) er-
weitert (siehe 3.4). Die von ihnen vorgestellten Idealtypen institutioneller Logiken und
Ordnungen bilden einen wichtigen Baustein fiir die Analyse gesellschaftlicher Kontexte
im Rahmen der spiter erfolgenden empirischen Untersuchungen. Die dort aufgefiihr-
te Gemeinschaftslogik erweist sich mit Blick auf unterschiedliche Commons-Beispiele
jedoch als nicht passgenau, und so wird die Commons-Logik als ein eigener Idealtypus
vorgeschlagen und von der Gemeinschaftslogik abgegrenzt (siehe 3.5). Um dem Einfluss
der Struktur auf die sozialen Praktiken einen weiteren Schritt niher zu kommen, wird
der Analyserahmen fir sozialokologische Systeme (McGinnis/E. Ostrom 2014) vorge-
stellt und werden die institutionellen Logiken darin integriert (siehe 3.6). Abschliefend
wird die Frage nach der gesellschaftlichen Einbettung von Commoning beantwortet.

Im vierten Kapitel wird nach Griinden fiir das Aufkommen von Konflikten gesucht
und die jeweilige Einbettung dieser Konflikte in die gegenwirtigen Gesellschaftssys-
teme reflektiert. Zunichst wird erortert, was in der vorliegenden Arbeit als Konflikt
bezeichnet wird und wie einige der Aspekte, die sich im Hintergrund von Konflik-
ten befinden, aussehen (siehe 4.2). Dabei wird zunichst eine auf Friedrich Glasl (2011)
zuriickgehende Konfliktdefinition vorgestellt. Davon ausgehend wird der Begriff des
strukturellen Widerspruchs als ein der gesellschaftlichen Struktur entspringendes Ver-
hiltnis der Gegensitzlichkeit entwickelt. Weiterhin wird, wie bereits angedeutet, an-
gelehnt an Holzkamp (1985) davon ausgegangen, dass Individuen stets begriindet (teil-
weise unbewusst) und auf Grundlage ihrer Bediirfnisse handeln und dass die jeweiligen
Griinde auf der Position und Lebenslage der Individuen sowie auf deren Pramissen (et-
wa Weltsicht) beruhen. Griinde werden als prinzipiell intersubjektiv verstindlich ange-
nommen. Dies eréffnet die Moglichkeit, Konflikte als grundsitzlich losbar anzusehen.
Auf dieser Basis werden unterschiedliche Konflikttypen vorgestellt und mégliche Ursa-
chen von Konflikten sowohl anhand des Beispiels Knappheit als auch in Bezug auf insti-
tutionelle Logiken diskutiert (siehe 4.3). Von dort aus werden unterschiedliche Formen
der Herrschaft in den Blick genommen und als Konfliktpotenziale aufgefasst (siehe 4.4).
In diesem Zuge werden die Rolle von Macht, von personaler und sachlicher Herrschaft
sowie die damit verbundenen Widerspriiche reflektiert. Das vierte Kapitel zielt auf ein
Konfliktverstindnis ab, das sowohl iiber eine gesellschaftstheoretische Untermauerung
als auch wiber eine Subjektfundierung verfigt.

Das letzte Theoriekapitel befasst sich mit dem Konfliktmanagement sowie den Po-
tenzialen und Hemmnissen, die Commoning in Bezug auf Wasserkonflikte innewoh-
nen. Zunichst wird bei der Bearbeitung von Konflikten zwischen einem inklusionslo-
gischen und einem exklusionslogischen Umgang unterschieden (siehe 5.2). Als exklusi-
onslogisch wird ein Konfliktmanagement dann beschrieben, wenn es auf einem grund-
legenden Gegeneinander der Konfliktparteien aufbaut, wenn die Parteien also danach
trachten, sich gegeneinander durchzusetzen. Inklusionslogisches Konfliktmanagement
ist hingegen gekennzeichnet durch ein grundlegendes Miteinander und den Einbezug
der Bediirfnisse moglichst vieler Betroffener. Im weiteren Verlauf des Kapitels wird die
Frage der Potenziale und Hemmunisse in den Blick genommen. Ausgegangen wird von
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einer grundsitzlichen Wandelbarkeit gesellschaftlicher Bedingungen. Dies wird an-
hand der Verinderungen institutioneller Logiken und der Einhegungen von Commons
deutlich gemacht (siehe 5.3). Auf dieser Grundlage werden die Potenziale von Commo-
ning erortert (siehe 5.4). Dabei wird zunichst begriindet, warum die inklusionslogische
Konfliktbearbeitung dem Commoning entspricht. Dies gilt insbesondere fiir Konflikte
innerhalb von Commons-Zusammenhingen. Bei externen Konflikten in einem exklu-
sionslogischen Umfeld hingegen scheint sich diese Logik, die exklusionslogische, auch
beim Konflikthandeln durchzusetzen. Die Potenziale fir einen konstruktiven Umgang
mit Wasserkonflikten liegen demnach in letzter Konsequenz darin, die gesellschaftli-
chen Bedingungen inklusionslogisch zu gestalten. Wie dies auf gesellschaftlicher Ebene
gedacht werden kann und welche Wege dorthin fithren kénnen, wird am Ende des Ka-
pitels thematisiert.

Das anschlieflende sechste Kapitel ist dem Ubergang vom theoretischen in den em-
pirischen Teil gewidmet. Auf Grundlage der vorangegangenen Kapitel werden zunichst
theoriegeleitete Thesen formuliert (siehe 6.2). Diese fungieren als vorliufige Antworten
auf die vier genannten Forschungsfragen. Diese Thesen sind sowohl als zugespitzte
Zusammenfassungen der Theoriearbeit zu sehen als auch als Leitsitze, die der empi-
rischen Arbeit ihre Ausrichtung geben und zugleich einer kritischen Priifung unter-
zogen werden sollen. Im zweiten Teil des sechsten Kapitels werden die Methoden der
empirischen Arbeit vorgestellt (siehe 6.3). Zunichst wird das Forschungsdesign erliu-
tert und zu den Thesen in Bezug gesetzt, auflerdem werden die verschiedenen Ansitze
der Triangulation vorgestellt. Sodann werden die Methoden der empirischen Untersu-
chungen prisentiert und die wichtigsten Aspekte der Datenerhebung und -auswertung
erklirt. Methodisch liegt der Metafallstudienanalyse eine qualitative Metaanalyse zu-
grunde; die Fallstudien basieren vornehmlich auf der Analyse fallbezogener Literatur
sowie auf wihrend der Feldforschung durchgefithrten teilnehmenden Beobachtungen
und qualitativen Interviews. Die Auswertung erfolgte gemif} der Qualitativen Inhalts-
analyse von Mayring (2015).

Im siebten Kapitel wird die Metafallstudienanalyse vorgestellt. Das Ziel dieser Ana-
Iyse ist es, einen systematischen Uberblick iiber die Commons-Literatur zu erlangen
und insbesondere der Frage nach dem Zusammenhang zwischen Commons und Was-
serkonflikten nachzugehen. Zu diesem Zwecke wurde ein Datenkorpus von zwélf Tex-
ten mit insgesamt sechzehn Fillen analysiert und zunichst ein Uberblick geliefert (sie-
he 7.2). In einem ersten Analyseschritt werden die Konfliktarten und die Konstella-
tionen der Beteiligten herausgearbeitet sowie die unterschiedlichen Konfliktursachen
untersucht (siehe 7.3). Sodann geht es um den Umgang mit Konflikten, und die unter-
schiedlichen Fille werden in exklusionslogisch und inklusionslogisch geprigtes Kon-
fliktmanagement sowie Nichtmanagement eingeteilt (siehe 7.4). Im Anschluss werden
die Fille in ihrer jeweiligen gesellschaftlichen Einbettung und im Lichte der vorherr-
schenden institutionellen Logiken betrachtet (siehe 7.5). Dabei werden zum einen die
sozialen, 6konomischen und politischen Verhiltnisse sowie die dominanten institutio-
nellen Logiken beleuchtet. Zum anderen werden die vorhandenen institutionellen Logi-
ken auf ihre Verhiltnisse untereinander und auf mogliche Verinderungstendenzen hin
untersucht. Zum Abschluss wird den Begriffen Commons und Commoning, wie sie im
zweiten Kapitel erarbeitet wurden, nachgespiirt (siehe 7.6). Dies geschieht sowohl mit
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Blick auf die Verwendung des Commons-Begriffs als auch anhand der Dimensionen
des Commoning.

Die erste eigene Fallstudie im achten Kapitel handelt von der Wasserbewirtschaf-
tung in der bolivianischen GrofRstadt Cochabamba. Zunichst wird ein kulturhistori-
scher Ausflug in die Vergangenheit Boliviens unternommen und die tiefe Verankerung
von Selbstorganisationspraktiken herausgearbeitet (siehe 8.2). In einem zweiten Schritt
werden die generelle Wassersituation in Cochabamba thematisiert (siehe 8.3) und die
wichtigsten Organisationen der alternativen Wasserwirtschaft in der Stadt vorgestellt
(siehe 8.4). Im Anschluss werden ein geschichtlicher Wendepunkt der Wasserwirtschaft
in Cochabamba, der um die Jahrtausendwende ausgetragene sogenannte Wasserkrieg,
sowie die neuesten Entwicklungen in den Blick genommen (siehe 8.5). Nachdem somit
ein Uberblick iiber das zu untersuchende Feld geschaffen ist, folgt die Analyse der Prak-
tiken des alternativen Wassersektors und insbesondere der darin mafgeblichen selbst-
verwalteten Nachbarschaftsorganisationen, die als Wasserkomitees (comité de agua) be-
zeichnet werden. Dies geschieht sowohl mit Blick auf deren andin-indigene Wurzeln
als auch auf die sieben Dimensionen des Commoning (siehe 8.6). Als zweiter Analyse-
schritt folgt die Einbettung der Wasserkomitees — sowohl in soziale, konomische und
politische Rahmen als auch in die vorherrschenden institutionellen Logiken (siehe 8.7).
Letztere werden insbesondere anhand der Staats- und Marktlogik untersucht. Zusitz-
lich wird eine Differenzierung zwischen der Gemeinschafts- und der Commons-Logik
vorgenommen und werden die generellen Verinderungen institutioneller Logiken in
Cochabamba untersucht. Den Abschluss des Kapitels liefert der Blick auf die vorfind-
lichen Wasserkonflikte (siehe 8.8). Dabei wird strukturellen Widerspriichen eine wich-
tige Rolle zugemessen und der Umgang mit unterschiedlichen Konfliktkonstellationen
herausgearbeitet.

Im neunten Kapitel findet sich die zweite eigene Fallstudie, die Wasserbewirtschaf-
tung im kolumbianischen Medellin. Zunichst wird der historische Hintergrund mit
Blick auf die Konfliktgeschichte Kolumbiens und den Wassersektor in Medellin vorge-
stellt (siehe 9.2). Die Wasserbewirtschaftung im gegenwirtigen Medellin wird nachfol-
gend thematisiert (siehe 9.3). Dabei wird sowohl auf die generelle Situation und das gro-
Re Wasserunternehmen der Stadt, EPM, eingegangen als auch die gemeinsame Was-
serbewirtschaftung der selbstorganisierten acueductos comunitarios und die Wasserbewe-
gung vorgestellt. Im Anschluss werden die acueductos unter die Lupe genommen und un-
tersucht, inwieweit sie auf Commoning aufbauen (siehe 9.4). Dabei werden erneut die
sieben Dimensionen des Commoning zu Hilfe genommen. Im zweiten Analyseschritt
wird die Einbettung der acueductos in den Blick genommen und werden die Einfliisse,
die das gesellschaftliche Umfeld ausiibt, untersucht (siehe 9.5). Im Untersuchungsfokus
stehen dabei sowohl das stidtische Unternehmen EPM und staatliche Stellen als auch
die generellen Verinderungen der Wasserwirtschaft und der institutionellen Logiken,
die jene strukturieren. Zum Schluss werden die Konflikte des Wassersektors untersucht
(siehe 9.6). Das Hauptaugenmerk liegt zunichst auf dem Herausarbeiten der struktu-
rellen Widerspriiche und im Anschluss auf den institutionellen Logiken des Markts, des
Staats und der Commons.

Das zehnte und letzte Kapitel bildet den Abschluss der vorliegenden Arbeit. Dort
werden die Erkenntnisse aus den drei Empiriekapiteln zusammengetragen und mit-
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einander in Beziehung gesetzt. Dies geschieht vor dem Hintergrund von und in Aus-
einandersetzung mit den im sechsten Kapitel formulierten Thesen und der davor er-
folgten Theoriearbeit (siehe 10.2 bis 10.5). Abschlieflend werden die Forschungsfragen
beantwortet und eine riickblickende Reflexion der Arbeit vorgenommen (siehe 10.6).
Im Resiimee wird die Frage der Moglichkeiten der Gegenwart aufgeworfen und damit
verbunden eine Einschitzung der heutigen Lage wie auch ein Ausblick in ein mogli-
ches Morgen geliefert. So viel vorweg: Die Lage konnte besser sein, aber sie ist weder
aussichtslos noch mangelt es an Handlungsmoglichkeiten.



