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Im oben besprochenen Fall, in dem der originére Postingtext nur aus
dem Hashtag #ReadSacks besteht (Abb. 17, S. 121), fallen mindestens
ein Verkniipfungshinweis, ein Themahinweis, ein Intertextualitdtshin-
weis und ein Operativitdtshinweis zusammen (vgl. hierzu auch Hausen-
dorf et al. 2017: 170ff.). Auf das Thema wissenschaftliche Forschungs-
methoden wird eher implizit verwiesen, es muss in Kombination mit
dem im Link abgebildeten Text aufgelost werden; es wird aber zumin-
dest zu verstehen gegeben, dass es sich mdglicherweise — sofern man
mit dem Namen eines der wichtigsten Autoren der Konversationsanaly-
se, Harvey Sacks, vertraut ist — um ein die Wissenschaft betreffendes
Thema handelt. Der Intertextualitdtshinweis ist umso enger mit dem
Operativitdtshinweis verzahnt: Erst durch die operative Verkniipfung
des Hashtags kommt eine Verbindung zu anderen Texten, die mit dem
gleichen Hashtag versehen sind, zustande (vgl. Kap. 3.3.3). Der zweite
Fall von Intertextualitidt entsteht durch die Verlinkung mit dem Foto,
auf dem ein Text von Sacks abgebildet ist, in dem wiederum Textstellen
markiert sind. Intertextualitit wird also hier auf mehreren Ebenen reali-
siert, wobei sich die Moglichkeit, operativ Verbindungen herzustellen, als
distinktiv fiir digitale Texte gegeniiber analogen Texten erweist.

Sowohl der Operativitdtshinweis — zu Beginn erscheint der Hinweis
wie ein Hyperlink in blauer Farbe und mit einem Rautezeichen (#) — als
auch der Verkniipfungshinweis, d.h. das Potential, per Klick eine hash-
taggenerierte Timeline zu erzeugen, sind nicht so explizit selbstanzei-
gend wie etwa Begrenzbarkeitshinweise. Textualitdtshinweise und Les-
barkeitsmerkmale in Twitter sind also mal mehr, mal weniger offen-
sichtlich. Je kiirzer der Text, desto impliziter funktionieren zuweilen
Textualitdtshinweise. Dadurch erfolgt gerade — entgegen einer im of-
fentlichen Diskurs immer wieder getétigten Annahme - keine Banalisie-
rung der Kommunikation in Twitter, im Gegenteil: Kommunizieren un-
ter den Bedingungen spezieller Textualitits- und Verstehensanforderun-
gen ist hochst voraussetzungsvoll, Twittern will gekonnt sein.

3.3 OPERATOREN

Im Postingtext (Abb. 15, S. 111) sind Merkmale von insgesamt vier
Funktionalitdten auszumachen, die Twitter als Kommunikationsmedium
charakterisieren: Retweets, @-replies, Hashtags und Hyperlinks. Diese
werden hier durch die Zeichen ,RT“ (Retweet), ,,@“ (@-Reply) und ,#“
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(Hashtag) sowie eine blau eingefarbte URL (Hyperlink) gekennzeichnet.
Dabei handelt es sich um Operatoren, d.h., dass das Medium Twitter
durch die Eingabe (Deklaration) unterschiedlicher Zeichenkombinatio-
nen (mitsamt den Operatoren) dazu veranlasst wird, bestimmte Funkti-
onen auszufiithren (Exekution).!?2

Es ist, wie oben bereits angedeutet, wichtig, zwischen den Operatio-
nen und den kommunikativen Praktiken, in die diese Operationen einge-
bunden sind, zu unterscheiden.!?® Kurz gesagt: Operationen werden von
Maschinen exekutiert, Praktiken von Menschen vollzogen. Praktiken
hinterlassen dadurch Spuren, sie erzeugen Daten. Jedoch ist es fraglich,
inwieweit die generierten Daten aufgrund ihrer Dekontextualisierung
Zeugnis iiber die Praktiken ablegen, in deren Rahmen sie dokumentiert
werden. Pamann und Gerlitz sprechen bei den durch die Operatoren
ermoglichten Funktionen von Plattformaktivitdten und konstatieren:

»Indem Plattformaktivititen eine direkte Verbindung zwischen Praktiken und
den dabei erzeugten Daten herstellen, werden Daten von Nutzeraktivitdten ag-
gregierbar. Inwiefern dabei aber tatsdchlich Verhalten erfasst werden kann und
wenn ja, welches, erscheint disputabel: Es handelt sich zwar um vorstrukturierte
Aktivitdten, doch diese sind zugleich unterbestimmt.« (Paflmann/Gerlitz 2014:
2)

122 Ausgenommen hiervon sind manuelle Retweets, denn die manuelle Eingabe
»RT“ zieht, im Gegensatz zur Betdtigung des Retweet-Buttons, keine opera-
tive Funktionalitdt nach sich. Retweets wurden jedoch in der Twitter-
Historie immer weiter operativ formalisiert, sodass manuelles Retweeten
mittlerweile als antiquierte Praktik angesehen werden kann (vgl. Kap. 3.3.1
sowie PaBmann 2018: 270ff. und FulSnote 126, S. 128). Zur Definition von
,Operativitat’ vgl. Kap. 2.5.2 und den Begriff der ,Auto-Operativitdt’ in
Grube 2005.

123 Dass sich diese Unterscheidung auch beziiglich Rezeption und Handhabung
von Online-Kommunikaten treffen l4sst, macht Bucher am Beispiel von Zei-
tungen deutlich: , Aus der Sicht eines Lesers lassen sich in bezug auf Print-
und Onlineprodukte zwei ErschlieBungs- oder Deutungsebenen unterschei-
den: die Inhalts- oder Informationsebene, auf der das journalistische Wissen
und Meinen in Text und Bild verfiigbar ist und die operationale Ebene, die
die Erschliefung des Wissens- und Informationsangebotes erméglicht“ (Bu-
cher 2002: 160).
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Damit heben sie auf die Spannung zwischen einer codeseitigen Vor-
strukturiertheit und den tatsichlichen kommunikativen Praktiken ab,
innerhalb derer sich die Nutzenden mediale Funktionen zu eigen ma-
chen und kreativ bearbeiten. Mit der Operation des ,Retweetens‘ bei-
spielsweise, hier verstanden als Redistribution originédrer Postings, ist
also noch nicht die praktische kommunikative Verfertigung beschrie-
ben. Hierzu bedarf es der genaueren empirischen Einbettung in jeweili-
ge Nutzungssituationen und medienpraktische Konstellationen (vgl.
Dang-Anh et al. 2017), die im empirischen Teil dieser Untersuchung
genauer vorgenommen wird (vgl. Kap. 5). An dieser Stelle geht es zu-
nédchst um die Operationen, die in den Praktiken stets einen ,semioti-
schen Uberschuss“ (Miiller/Stegmeier 2016: 510) erzeugen und folglich
anhand von Nutzungsbeispielen aus der kommunikativen Praxis illus-
triert werden.

3.3.1 Retweets

Retweets werden benutzt, um originére Postings zu redistribuieren. Da-
bei gibt es zwei voneinander unterscheidbare Vorgehensweisen:

1. die manuelle Initilerung von Retweets, indem vor den Ursprung-
stext die Sigle ,RT“ und der Accountname des urspriinglichen Ur-
hebers mit einem vorangestellten ,,@“ gepostet werden, wie im Bei-
spiel in Abb. 4 (S. 93) zu sehen ist;

2. das Retweeten per Retweet-Button, das erlaubt, einen Tweet wie-
derzuveréffentlichen (vgl. das dritte Posting in Abb. 17, S. 121)
und ggf. zu kommentieren.

In der folgenden Abbildung sehen wir ein origindres Posting (vom Ac-
count ,@Der Postillon“), das von ,@noktara de“ geretweetet und
kommentiert wurde. Diesen Kommentar wiederum hat , @Der_Postil-
lon“ mitsamt des originédren Postings abermals geretweetet:
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Abb. 18: Origindres Posting kommentiert und redistribuiert,
Screenshot vom 18.04.2017

Wird die Retweet-Funktion derart genutzt, ldsst sich von einer Zitier-
funktion sprechen, in der sich die Rolle des Sprechers zuweilen ausdif-
ferenziert. Goffman hat hierfiir die Unterscheidung zwischen dem ani-
mator, als der Instanz, die den Ausdrucksakt vollzieht, dem author, als
der Instanz, die den Ausdruck formuliert hat, und dem principal, als der
Instanz, die fiir die AuBerung sozial verantwortlich ist, eingefiihrt (vgl.
Goffman 1980; Goodwin/Goodwin 2006). Bei den Instanzen kann es
sich um Personen, aber auch um Institutionen handeln. In Twitter be-
treiben oftmals Organisationen und Institutionen Accounts, wie in Abb.
18 deutlich wird. Das origindre Posting stammt von ,@Der_Postillon,
einer Satire-Webseite, und wurde durch , @noktara_de“, ebenfalls eine
Satire-Webseite, kommentiert und wieder distribuiert. In dem abermali-
gen Retweet, der durch die Zeile ganz oben (,,Der Postillon hat retwee-
tet“) aufgezeigt wird, wird nun ,,@Der_Postillon“ wieder zum animator
des Retweets (in diesem Fall zum Distributor des Postings), in dem Au-
Rerungen der origindren Animatoren ,,@noktara_de“ und ,,@Der_Postil-
lon“ wiedergegeben werden. In den jeweiligen Fillen sind die tatsdchli-
chen Autorinnen ad personam unbekannt, als principal fungieren hierbei
jeweils aber die Akteure, die die Accounts betreiben, so die Satire-
Webseiten ,,Der Postillon“ und ,,Noktara“.

Die Redistribution erfolgt jeweils an die eigenen Abonnenten
(Follower), d.h., dass die Reichweite der Postings mit jedem Retweet
steigt. Adressiert werden also jeweils die Kommunikationskreise (vgl.
Burger/Luginbiihl 2014: 18ff.) der Accountinhaber. Retweeten geht als
im Programmcode festgelegte operative Funktion aus der Nutzungs-
praktik des manuellen Retweetens hervor (vgl. Halavais 2014; Pal3-
mann/Gerlitz 2014; PafSmann 2018). Pallmann und Gerlitz (2014) kriti-
sieren allerdings an der Darstellung eines Bottom-up-Verlaufs von der
Nutzerpraktik hin zur per Button implementierten Plattformfunktion,
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dass die Praktik des manuellen Retweetens und Kommentierens {iber
die Einfilhrung des Retweet-Buttons im Jahr 2009 nicht substituiert
wurde. Stattdessen wurde eine neue Praktik geschaffen, die den Nutze-
rinnen die Moglichkeit nahm, per Button weitergeleitete Retweets zu
kommentieren. Seit 2015 ist es moglich, urspriingliche Postings zu ,quo-
ten’ und somit in ein neues, eigenes Posting mit urspriinglich maximal
116,124 spater mit 140 Schriftzeichen'? einzubetten, sodass sich sagen
lasst, dass Twitter nun mit Verzug die urspriingliche Praktik des manu-
ellen Retweets als Funktion operativ formalisiert hat. Mittlerweile
(Stand 2019) hat sich diese Praktik durchgesetzt und es steht zu vermu-
ten, dass manuelle Retweets seltener geworden sind.!?

Von der Funktionalitét des Redistribuierens muss das Retweeten als
kommunikative Praktik abgegrenzt werden. Bei Ersterer handelt es sich
zundchst um eine Beschreibung dessen, was passiert, wenn die Retweet-
Funktion genutzt wird. Das Retweeten an sich aber ist erstmal keine
Praktik, sondern kann nur als eine solche erkannt werden, wenn es im
Lichte seiner vielfdltigen Nutzungsweisen betrachtet wird, innerhalb de-
rer es stattfindet. Das Redistribuieren féllt zeitlich und rdumlich zwar
mit dem Vollzug von Praktiken zusammen,'?” analytisch betrachtet
handelt es sich aber sowohl um einen technisch-operativen als auch um
einen kommunikativ-praktischen Vorgang. Schrifttheoretisch sind Ope-
ratoren wie das ,,RT“ des Retweets dann auf der Ebene der Textur anzu-
siedeln, ihre kommunikative (und damit soziale) Verwendungsweise in
der Produktion (schreiben) und Rezeption (lesen) auf der Ebene der
Textualitit. Kramer und Totzke treffen diese Unterscheidung fiir alle
Schriften:

124 Vgl. http://www.independent.co.uk/life-style/gadgets-and-tech/news/twit-
ter-launches-retweet-with-comment-lets-users-quote-tweets-without-
wasting-characters-10159587.html, abgerufen am 30.04.2019.

125 Seit 2017 sind 280 Tastenanschldge pro Posting erlaubt.
126 Vgl. zur Historizitat von Twitter-Funktionen PaBmann 2018.

127 Eingeschrénkt werden muss dieses Zusammenfallen um die Latenz einer
Computeroperation, die fiir Menschen kaum wahrnehmbar ist. Erst wenn
eine Storung vorliegt, etwa der Internetverbindung, wird die computerisier-
te Operation auch ,spiirbar (vgl. Dang-Anh et al. 2017).
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»Wihrend zur ,Textur‘ alles zihlt, was mit der Materialitit, Wahrnehmbarkeit
und Handhabbarkeit von Notationen zu tun hat, bezieht sich ,Textualitiat’ auf die
Bedeutungsdimension und Interpretierbarkeit von Schriften.« (Krdmer/Totzke
2012: 24)

Damit entwerfen sie einen anderen Textualitédtsbegriff als den oben
skizzierten von Hausendorf und Kesselheim (2008) bzw. Hausendorf et
al. (2017). Entscheidend sind hierbei die Aufteilung in die Handhabung
(Operativitidt) und die sich im Vollzug dieser Handhabung entfaltende
Bedeutung (Semantizitédt). Letztlich ist es die Bedeutung, die sozial rele-
vant ist, so also auch fiir Praktiken. Mersch konstatiert entsprechend ei-
ne ,,Differenz zwischen Operation und Praxis“ (Mersch 2016: 31), mit der
davon auszugehen ist, ,dass Operativitédt nicht Praxis ist, vielmehr um-
gekehrt diese jener vorausgeht und allererst grundiert“ (Mersch 2016:
31).12 Die spezifische Entstehung von Operativitdt folgt in digitalen
Medien aber oftmals den Praktiken der Nutzerinnen, die bestehende
Moglichkeiten auf kreative Weise umdeuten bzw. fiir ihre kommunika-
tiven Praktiken applizieren. So stellt Halavais fiir Twitter fest:

»Workarounds emerged that allowed particular communities to connect ideas
and people in useful ways. When these patterns were widespread enough, they

were often incorporated into the core Twitter system.« (Halavais 2014: 29f.)

Dass Praktiken der Zurichtung der Operativitit vorausgehen, zeigen
Paffmann und Gerlitz (2014) am Fall des Retweetens. Retweeten ist eine
Praktik, die letztlich vom Medium bzw. Medienunternehmen Twitter Inc.
als Programmcode umgesetzt und somit zu einer formalisierten Opera-
tion gemacht wurde. Damit sind zwei grundlegende Kriterien von Ope-

128 Mersch kritisiert damit eine technikzentrierte Perspektive, die sich aus der
Konzentration auf Operationsketten (vgl. Schiittpelz 2006), Operationen
und Operatoren ergebe. Behalte man diese bei, so Mersch, gibe ,es auch
keine anderen Praktiken mehr als die operativen, keine kulturelle Form
mehr als die Technik“ (Mersch 2016: 50). Im Gegensatz zu einer solchen
(unterstellten) totalitdren Auffassung von Operativitdt soll hier durch die
Ausweisung von Operatoren in der Twitter-Kommunikation sowohl auf das
Zusammenspiel als auch auf die Differenz von Mensch und Medium abge-
hoben werden.
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rativitdt beschrieben: Programmierbarkeit und Formalisierbarkeit (vgl.
Mersch 2016: 35).

Die Differenz zwischen der operativen Handhabung von digitaler
Schrift und der Herstellung von Bedeutung {iber sprachliche Zeichen
lasst sich als solche zwischen einem sehr medienspezifischen, speziellen
knowing how und einem sehr grundlegenden knowing how beschreiben.
In Postings zu schreiben, d.h., Zeichen mit Bedeutungen zu prozessie-
ren, ist fiir alphabetisierte Mitglieder einer Sprachgemeinschaft in der
Regel obligatorisch.’® In Postings die Funktionalitdt des Mediums ers-
tens technisch adressieren zu konnen und zweitens kommunikativ sinn-
voll einzusetzen, ist vergleichsweise voraussetzungsvoll. Dabei geht es
eben nicht nur darum, die Technik korrekt zu bedienen, sondern auch
und vor allem darum, mit ihr und durch sie zu kommunizieren, sich die
kommunikative Praktik zu eigen zu machen.

Soziale Netzwerkplattformen wie Twitter sind daran interessiert, die
Bedienungshiirden fiir die mediencharakteristische technische Funktio-
nalitét fiir ihre Nutzerinnen und Nutzer niedrig zu halten. Entsprechend
identifizieren PaBmann und Gerlitz ein typisches Problem fiir soziale
Netzwerkplattformen, dessen Losung in der operativen Formalisierung
kommunikativer Praktiken liegt:

»Wenn man mochte, dass eine groBere Gruppe die Praktiken einer kleineren
Gruppe annimmt, muss man das Problem 19sen, dass diese Praktiken ein Wissen
voraussetzen, das man erlernen muss. Dafiir muss man fiir Teile der Praktiken al-
ternative Abfolgen anbieten, die automatisiert, also zum Beispiel durch vorgefer-
tigte Buttons, ablaufen und daher nicht mehr erlernt werden miissen. Man muss
die Praktiken also verdndern, um sie einer groferen Gruppe zugénglich zu ma-
chen.« (Pafmann/Gerlitz 2014: 13f.)

Damit versuchen sie also das Problem der Handhabung - Praktiken
miissen gekonnt werden — auf der Ebene der Operativitit zu losen:

129 Nicht auer Acht zu lassen ist aber die problembehaftete Bedienung einer
Tastatur bei korperlichen Einschrankungen; vgl. hierzu Henze 2017.

Zudem ist davon auszugehen, dass ein geiibter obligatorischer Umgang mit
digitaler Schrift nach einer Konsolidierungsphase, wie fiir jede medial-
kommunikative Kulturtechnik, erwartbar ist.
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Wenn eine Softwareplattform bzw. ein sogenanntes soziales Medium ei-
ne Nutzungsweise etablieren will — in diesem Falle als Abbild einer be-
reits vorher nutzerseitig verfestigten Nutzungspraktik, das manuelle
Retweeten —, vereinfacht es codeseitig die Einbindung in die Schreib-
praxis der Nutzerinnen.!*® Dass jedoch nicht davon die Rede sein kann,
dass Praktiken per Button reibungslos formalisiert werden kénnen, zei-
gen PaBmann und Gerlitz anhand der Skizzierung der Einfiihrung des
Retweet-Buttons: ,,Was in die Plattform integriert wurde, war nicht die
Nutzerpraktik. Diese wurde durch den Button vielmehr erschwert”
(Palimann/Gerlitz 2014: 11). Auch Halavais erginzt seine oben zitierte
Darstellung (vgl. S. 131):

»But there is a wrinkle in this story. In incorporating these changes, Twitter did
more than merely make formal the informal workarounds of its users. These ap-
propriations often displaces social practices that better represented the diversity
of users and their needs, replacing them with model uses (and users) imagined
by Twitter’s developers.« (Halavais 2014: 30)

Die operative Formalisierung von Nutzungsweisen zielt also auf eine
Normierung von Praktiken ab, bedeutet aber eben nicht automatisch ei-
ne Standardisierung von Praktiken. Erst mit der Einfiihrung des kom-
mentierbaren Retweets per Button im Jahr 2015 (Quote-Funktion) ni-
herte sich die neue Funktionalitét der urspriinglichen Praktik an:

»Am ,Ende‘ — also dem hier beschriebenen — kehrt der Retweet also mit anderen
technischen Mitteln zu seinem Ursprung zuriick: Man kann kommentierend

Tweets teilen oder unkommentiert retweeten.« (PafSmann 2018: 331)

Retweets lassen sich also als Operatoren beschreiben, die auf zwei Ebe-
nen realisiert werden: auf der operativen und der kommunikativen
Ebene. Auf Ersterer werden sie per Button initiiert. Ein originédres Pos-
ting wird per Retweet an die eigenen Abonnenten (Follower) (re-)distri-

130 PaRmann und Gerlitz (2014) skizzieren, dass derartige Anderungen fiir ei-
nen kleineren Kreis vorbehaltener Nutzungsweisen in der Regel zunéchst in
der Community Widerspriiche erzeugen. Folglich gibt es immer eine gewis-
se Konsolidierungsphase fiir neue Funktionen.
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buiert. Dabei wird der Absender des originédren Beitrags benachrichtigt.
Ein Account, der ein origindres Posting geretweetet hat, erhélt ebenso
eine Benachrichtigung, wenn einer der eigenen Abonnenten das gleiche
origindre Posting ebenfalls geretweetet hat. Die Anzahl der Retweets
wird erfasst und unter dem Posting abgebildet. Erscheint in der eigenen
Timeline, also in der Auflistung der Postings von Accounts, die man
selbst abonniert hat, ein Retweet, so steht iiber dem Retweet der Ac-
countname derjenigen, die das origindre Posting per Retweet-Funktion
redistribuiert hat.

Kommunikativ ldsst sich die Retweet-Funktion als Zitierfunktion be-
schreiben. Zitate als Wiedergabe eines origindren Textes sind dabei
entweder kommentiert oder werden unkommentiert zitiert. Dariiber
hinaus bedeutet das Weiterleiten'®! von origindren Postings, soziale Re-
lationen zu den origindren Verfassern oder auch denjenigen, die einen
origindren Post geretweetet haben, herzustellen: ,Spreading tweets is
not simply to get messages out to new audiences, but also to validate
and engage with others“ (boyd et al. 2010: 1). Dabei listen boyd et al.
auf Grundlage einer Twitter-Umfrage unterschiedliche, userelizitierte!*2
Griinde zur Verwendung von Retweets auf. Auf die Frage ,What do you
think are the different reasons for why people RT something?“ (boyd et
al. 2010: 4), die danah boyd, eine der Autorinnen des hier wiedergege-
benen Artikels, iiber ihren Twitter-Account ,,@zephoria“, der zu dem
Zeitpunkt von 12.000 Followern abonniert wurde, stellte, erhielt sie 99
Antworten. Daraus fassten boyd et al. die elizitierten Motivationen zum
Retweeten wie folgt zusammen:

» To amplify or spread tweets to new audiences (e.g.,
@r: RT sees value and amplifies it and
@!: that which I think the majority of my

“followers” haven't seen already)

131 Boyd et al. vergleichen dies mit der Weiterleitenfunktion bei E-Mails (boyd
et al. 2010).

132 Der Umstand, dass es sich um elizitierte Antworten in einer Umfrage han-
delt, schrankt den Wert dieser Auflistung allerdings ein. Was jemand darauf
antwortet, wie er eine Funktion verwendet, muss nicht mit der tatséichli-
chen Praktik iibereinstimmen.
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« To entertain or inform a specific audience, or as an
act of curation (e.g., @j: to inform or

amuse the handful of people who follow me)

+ To comment on someone’s tweet by retweeting and
adding new content, often to begin a conversation
(e.g., @a: to start a conversation about the

content of the tweet)

» To make one’s presence as a listener visible (e.g.,
@d: it shows that one is not just talking,

but also listening)

+ To publicly agree with someone (e.g., @r:

retweets are the ,me too‘ 2.0)

« To validate others’ thoughts (e.g., @a:

because sometimes, someone else just says it better)
* As an act of friendship, loyalty, or homage by
drawing attention, sometimes via a retweet request
« To recognize or refer to less popular people or less
visible content (e.g., @I: to support
under-recognized people or topics)

« For self-gain, either to gain followers or reciprocity
from more visible participants (e.g., @g: to

increase own followers, as a favor, possibly for the
return favor (from influencer)

« To save tweets for future personal access (e.g.,

@p: so I can find the tweet later by

searching on myself, checking my updates)« (boyd et al. 2010: 6)33

In dieser Auflistung wird deutlich, dass es iiberwiegend affirmative Hal-
tungen zum origindren Posting sind, die einen Retweet vermeintlich
motivieren.’® Zu diesem Ergebnis kommen auch Metaxas et al.:

133 Die Accountnamen wurden hier zu Zwecken der Anonymisierung gekiirzt.

134 Dabei war es vormals eine {iibliche Praktik, im Profil darauf hinzuweisen,
dass Retweets nicht automatisch eine Zustimmung zu den zitierten AuRe-
rungen darstellen miissen (,RT = endorsement“). Diese Praktik kann mitt-
lerweile als antiquiert betrachtet werden, wenngleich sie durchaus noch
vollzogen wird; vgl. https://www.buzzfeed.com/charliewarzel/meet-the-
man-behind-twitters-most-infamous-phrase, abgerufen am 30.04.2019.
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»[R]etweeting indicates not only interest in a message, but also trust in
the message and the originator, and agreement with the message con-
tents“ (Metaxas et al. 2014: 0.S.).1% Allen Praktiken gemein ist jedoch,
dass sie eine Verbindung herstellen zwischen denjenigen, die ein Posting
retweeten, und denjenigen, die ein originires Posting gesendet haben.
Diese Verbindung ist zundchst einmal technischer Art: Durch Benach-
richtigungen iiber Retweets werden Nutzerinnen aufeinander aufmerk-
sam. Letztlich handelt es sich aber beim Retweeten auch um eine sozia-
le Relation, die zwischen den beteiligten Akteuren hergestellt wird.

3.3.2@

Direkte Interaktionen in Twitter werden durch das aus der E-Mail-
Kommunikation remediatisierte (vgl. Bolter/Grusin 2000) @-Zeichen
realisiert. Das @-Zeichen in Verbindung mit dem Accountnamen fun-
giert dabei als Operator. Die Zeichenkombination <@ + Accountna-
me> bewirkt, dass der dadurch adressierte Account eine Benachrichti-
gung dariiber erhilt, adressiert worden zu sein. Das @-Zeichen kommt
ebenfalls zum Einsatz, wenn auf Postings geantwortet wird. Unter je-
dem Posting befindet sich ein Antworten-Button, der durch einen abge-
knickten Pfeil nach links symbolisiert wird. Klickt man auf diesen But-
ton, Offnet sich ein Texteingabefeld, in dem bereits der Accountname
des origindren Posters mit @-Zeichen eingetragen ist sowie ggf. weitere
in dem origindren Posting per @-Zeichen adressierte Accountnamen.
Das Versenden eines Postings, das mit dem Antworten-Button verfertigt
wurde, fithrt dazu, dass die Antwort unter dem originédren Posting ,an-
geheftet wird, d.h., dass das Antwortposting unter dem origindren Bei-
trag dargestellt wird, wenn man dieses anklickt (Abb. 19, S. 137).

135 AufBer Acht gelassen wird hierbei eine Nutzung, bei der die Ablehnung von
origindren Postings durch einen Retweet zum Ausdruck kommt. Passiert
dies unkommentiert, also ohne quote, so ist es hochst voraussetzungsvoll,
den Retweet als Ablehnung zu erkennen.



TWITTER | 137

Abb. 19: Interaktionssequenz: Origindres Posting und
Antwortpostings mit @, Screenshot vom 13.02.2014

Auch bei der @-Funktion muss zwischen der Operation und der kom-
munikativen Praktik, die durch die Verwendung des @-Operators reali-
siert wird, unterschieden werden. Wie schwer diese beiden Modi vonei-
nander zu trennen sind, wird in der oben durchgefiihrten Beschreibung
deutlich: Ist von durch @ ,adressierten‘ Accounts die Rede, so ist damit
nicht nur der technisch-operative Vorgang beschrieben, sondern bereits
die soziale Funktion der Operation (jemand adressiert jemanden, um
mit jemandem zu kommunizieren/zu interagieren). Hieran zeigt sich,
wie in Twitter und durch die Operatoren — hier durch den @-Operator —
die potentielle Herstellung von Sozialitét tief in die Medialitdt einge-
schrieben ist.

Die Adressierfunktion ldsst sich als Personaldeixis beschreiben: In
einem Posting mit @ wird der Adressat durch die Sprecherin genannt
und ebenso wird per Verlinkung auf ihn gezeigt. Dariiber hinaus erhélt
der Adressat eine Information dariiber, dass iiber bzw. mit ihm gespro-
chen wurde. Fricke beschreibt die Funktionen der Personaldeixis in Ab-
grenzung zur Lokaldeixis entsprechend wie folgt: ,,[D]ie Personaldeixis
hingegen enkodiert jenseits jeglicher Rdumlichkeit die kommunikativen
Rollen des Sprechers und des Adressaten“ (Fricke 2007: 90). In der In-
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dexikalitidt des Twitter-Postings liegt es auch, dass das Posting auf sei-
nen Urheber, den Sprecher, verweist. Postings sind senderseitig immer
personen- bzw. accountgebunden und dokumentieren stets ihre Urhe-
berschaft, wéhrend die personen- bzw. accountgebundene Adressierung
fakultativen Charakter hat und erst im Posting qua @-Operator herge-
stellt werden muss.

Eine spezifische Moglichkeit, Postings zu adressieren, sind soge-
nannte @-replies. Der Ausdruck bezieht sich auf die sequentielle Ord-
nung, die in die Postingfunktion eingeschrieben ist. Dabei ist es auf-
grund der Beschaffenheit von Twitter als Medium mit seiner grof3en
Menge unzusammenhéingender Postings in einer Timeline (vgl. Kap.
3.3.3) notwendig, gerichtete Interaktionen operativ zu vollziehen:

»Twitter is a ,noisy’ environment, due to the large number of tweets and the
speed with which they are posted. This, combined with the fact that tweets are
posted in the order received by the system, leads to a high degree of disrupted
turn adjacency when a tweet responds to another tweet.« (Honeycutt/Herring
2009: 3)

Auf ein Posting zu ,antworten‘, bedeutet also, einen — in den Termini
der Konversationsanalyse ausgedriickt — initialen Turn aufzunehmen
und einen responsiven Turn zu vollziehen. Dabei erfolgt ein Antwort-
Turn nicht zwingend nach den Regularitdten konditioneller Relevanz
durch den initialen Turn, wie sie fiir gesprochensprachliche Turns kon-
statiert wurden (vgl. Schegloff 1972). D.h., dass der initiale Turn bzw.
das origindre Posting nicht zwingend darauf ausgerichtet sein muss, ei-
ne Antwort erwartbar zu machen: ,,[T]here is no communal expectation
that anyone respond [sic] to a tweet“ (Zappavigna 2011: 790). Wenn
aber auf origindre Postings unter Verwendung des @-Operators geant-
wortet wird, werden sie zu ,post facto initiations“ (Honeycutt/Herring
2009: 6) einer Interaktionssequenz. Unter Interaktionssequenzen seien
hier folglich durch das @-Zeichen realisierte, wechselnde Redeziige ver-
standen.

Mit Adressieren und Antworten sowie der Verwendung bei Retweets
(vgl. Kap. 3.3.1) sind also bereits drei mogliche, sehr basale Kategorien
angesprochen, um @-Adressierungen bzw. @-replies begrifflich zu fas-
sen. In allen drei Fillen wird eine soziale Beziehung dadurch herge-
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stellt, dass die Operation eine Verkniipfung zwischen zwei Accounts
bewirkt: Der per @ adressierte Account wird dariiber benachrichtigt,
von einem bestimmten Account adressiert worden zu sein. Eine vierte
Beschreibungskategorie ist das ,Erwdhnen‘ durch @ (@-mention). Dabei
wird im Verlauf des Postings ein Account per <@ + Accountname >
genannt, ohne dass er explizit als Adressat des Postings ausgewiesen ist.

Abb. 20: Nennung durch @ im
Postingverlauf, Screenshot vom
13.02.2012

Letzteres ist bei einer @-Antwort in der Regel der Fall, denn die textuel-
le Vorstrukturierung durch das erscheinende Eingabefenster sieht vor,
dass die Zeichenkombination <@ + Accountname> zu Beginn eines
Postings steht, wiahrend sie im Falle der @-Erwdhnung erst im Verlauf
des Postingtextes, zumeist also nicht zu Beginn des Postings, erfolgt.
Hierdurch ergibt sich auch ein entscheidender Unterschied in der Dis-
tribution von @-Postings: Solche Postings, in denen <@ + Account-
name > am Anfang des Postings steht, werden nur in den Timelines von
Abonnenten beider Interaktanten, des Senders und des Empfiangers von
@-Postings, angezeigt. Interaktionen haben durch diese operative Funk-
tionalitit also einen geringeren Grad an Offentlichkeit als @-
Erwdhnungen. Eine beliebte Praktik, um diese eingeschrinkte Distribu-
tion zu umgehen, ist es, zu Beginn des Postings ein anderes Zeichen,
z.B. einen Punkt, zu setzen:

.@soeren_herbst So ist es! Gegen Nazis und Rassis-
ten Gesicht zeigen! In Magdeburg und (berall!
#blockmd

In diesem Fall werden auch @-Postings an alle Abonnenten des Senders
verteilt. Zusammenfassend lasst sich sagen, dass beim @-Operator
hauptsédchlich zwischen zwei grundlegenden Verwendungsweisen unter-
schieden werden kann: ,wenn User miteinander sprechen (Adressie-
rung) und wenn User iibereinander sprechen (Erwdhnung)“ (Dang-Anh
et al. 2013c: 82). Dabei lassen sich ,Antworten‘ (@-replies) und die Ver-
wendung des @-Zeichens in Retweets als Subkategorien der beiden
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Zentralen @-Praktiken, Adressieren und Erwdhnen, fassen (vgl. Dang-Anh
et al. 2013b: 141).

Die @-Funktion weist auf die komplexe Distributionsstruktur Twit-
ters hin, in der das Medium qua Programmcode unterschiedlich gewich-
tete Offentlichkeiten durch unterschiedliche Reichweiten generiert, die
einzelne Postings haben konnen. Die beschriebene Umgehungspraktik
kann dabei als nutzerseitig implementierter Workaround verstanden
werden, der auch Interaktionen und deren Offentlichkeit ein neues Ge-
wicht verleiht. Wahrend also Twitter qua Code nicht adressierte Pos-
tings von adressierten Postings unterscheidet und ersteren hohere o6f-
fentliche Relevanz zuschreibt, existieren konventionalisierte Nutzer-
praktiken, die Interaktionen sehr bewusst einen hoheren Grad an Of-
fentlichkeit verleihen. Die Sozialitit bei @-induzierten Interaktionen
entsteht also nicht allein aus den Beziehungen zwischen den Interagie-
renden, sondern ebenso aus der Moglichkeit, Interaktionen offentlich zu
vollziehen. Was gesagt wird, wird also bewusst 6ffentlich gesagt. Inter-
aktionen zwischen zwei Interaktanten stehen somit weiteren Personen
zur Rezeption zur Verfiigung; sie sind damit fiir an sie anschliefende
kommunikative Teilnahme offen. Schlieflich gibt es mit der ,Direct
Message‘-Funktion noch eine weitere Funktion, mit der User privat in-
teragieren konnen, ohne moglicherweise interaktiv intervenierendes
Publikum. Dennoch gilt aufgrund der technisch-operativen Anschlussfa-
higkeit offentlicher Postings und Interaktionen: ,Interaktionen kdnnen
dadurch beliebig viele Teilnehmer erhalten“ (Dang-Anh et al. 2013c:
82; vgl. auch Honeycutt/Herring 2009). Mit Deppermann lésst sich bei
den {iberwiegend offentlich vollzogenen Interaktionen von komplexen
Mehrpersonenkonstellationen sprechen: ,In Mehrpersonenkonstellatio-
nen stehen die Beteiligten vor Aufgaben der pragmatischen Organisati-
on, die im Sprecher-Horer-Modell nicht zu beschreiben sind“ (Depper-
mann 2015: 338). Damit 16st sich das fiir linguistische Betrachtungen
klassische Sprecher-Horer-Modell beziiglich digitaler Interaktionen auf:
Nicht nur Sprecher (S) und Horer (H) sind in das gemeinsame Sprach-
spiel involviert, sondern ebenso potentielle Horer H(n), die im weiteren
Verlauf interaktiv tdtig und so zu Sprechern S(n) werden konnen.

Die Sehflachen, auf der sich die hier besprochenen Operationen
vollziehen, garantieren dabei die gegenseitige Wahrnehmung. Nutze-
rinnen, die also per @-Operator andere adressieren oder erwidhnen, ge-
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hen davon aus, dass diese @-mentions von den Erwdahnten wahrgenom-
men werden. Twitter schafft durch seine Operativitit also die Moglich-
keit einer Wahrnehmungswahrnehmung, die Hausendorf im Anschluss an
Luhmann (1984) fiir die linguistische Pragmatik anschlussfihig gemacht
hat — jedoch im Gegensatz zum hier entfalteten Entwurf unter der strik-
ten Bedingung physischer Ko-Prasenz (Hausendorf 2003; Hausendorf
2009a). Bei Luhmann ist Wahrnehmungswahrnehmung wie folgt um-
schrieben:

»In sozialen Situationen kann Ego sehen, daf Alter sieht; und kann in etwa auch
sehen, was Alter sieht. Die explizite Kommunikation kann an diese reflexive
Wahrnehmung ankniipfen, kann sie ergénzen, sie kldren und abgrenzen; und sie
baut sich, da sie selbst natiirlich auch auf Wahrnehmung und Wahrnehmung der
Wahrnehmung angewiesen ist, zugleich in diesen reflexiven Wahrnehmungszu-

sammenhang ein.« (Luhmann 1984: 560)

In sozialen Mediensituationen, mit denen wir es in Twitter zu tun ha-
ben, wird die Wahrnehmungswahrnehmung'* u.a. durch die Operativi-
tat des Mediums hergestellt. Die Operativitdt von @ wirkt sich im prak-
tischen Vollzug so aus: A sendet ein Posting mit einem <@ + Account-
namen B>. B erhilt eine Benachrichtigung dariiber. Das konnen z.B.
eine Push-Meldung inklusive Klingelton und blinkender LED auf dem
mobilen Smartphone sein, ein Vibrationsalarm oder eine kleine Zahl am
Mitteilungstab, die nach dem Einloggen in den Twitter-Account auf dem
stationdren Rechner erscheint. ,Benachrichtigung, sofern aktiviert,
heiflt hier also die operative Umsetzung in ein visuelles, akustisches
oder haptisches Signal. B kann nun die Mitteilung per Tastendruck off-
nen und erhélt so die Information, dass B von A erwidhnt bzw. adressiert

136 Goffman kniipft eine Bestimmung von Wahrnehmungswahrnehmung ebenso
an die Kategorie der Prdsenz. Im Unterschied zu Hausendorf, der sich auf
die visuelle Wahrnehmung fokussiert, zielt Goffman dabei auf Ndhe: ,,[D]ie
Einzelnen miissen deutlich das Gefiihl haben, daf} sie einander nahe genug
sind, um sich gegenseitig wahrzunehmen bei allem, was sie tun, einschlie3-
lich ihrer Erfahrungen der anderen, und nahe genug auch, um wahrge-
nommen zu werden als solche, die fiihlen, daB sie wahrgenommen werden“
(Goffman 1971: 28).
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wurde oder dass A auf ein Posting von B geantwortet hat.’*” Im Unter-
schied zur sequentiellen Bestimmung Luhmanns!®*® kniipft der ,explizite‘
Interaktionsvollzug nicht — zeitlich nachfolgend - an eine Wahrneh-
mungswahrnehmung an. Kommunikation in sozialen Medien (wie Twit-
ter) vollzieht sich vielmehr grundsitzlich im Modus gegenseitiger
Wahrnehmungswahrnehmung interaktiver Moglichkeiten.

Hausendorf beschreibt die Wahrnehmungswahrnehmung fiir die
prototypische Interaktionssituation, in der die Interaktanten physisch
anwesend sind und sich dadurch von Angesicht zu Angesicht wahrneh-
men konnen. Die Bedingung dieser mdglichen Wahrnehmung in Face-
to-Face-Situationen liegt in der Materialitdt des Sprechens. Analog gilt
fiir das Schreiben:

»Die Materialitit des Schreibens, die hier ihren Ausgangspunkt hat, lieBe sich ent-
sprechend systematisch darauf beziehen, Kommunikationsereignisse jenseits der
Wahrnehmungswahrnehmung, also jenseits der Interaktion von Angesicht zu An-
gesicht zu ermoglichen und weiter zu entwickeln: vom Einschreiben und Einrit-
zen {iiber das Handschreiben und das Drucken bis hin zum Tippen unserer Tage
[...].« (Hausendorf 2009a: 192, Fultnote 11)

Das Schreiben in operativer Schrift in Social Media kann nun in Ab-
grenzung dazu als prototypischer Fall herangezogen werden, in dem
wahrnehmungswahrnehmendes Interagieren nicht ldnger auf physische
Koprisenz angewiesen ist.!* Die Operativitit digitaler Schrift in sozia-

137 Die vierte der oben genannten Moglichkeiten ist, dass ein Retweet eines
origindren Postings von B durch A versendet wurde und B nun wegen der
Verwendung des @-Zeichens dariiber benachrichtigt wird. Dies ist seit der
Einfilhrung von kommentierbaren Retweets, die per Retweet-Button initi-
iert werden konnen, eine veraltete Verwendungsweise (vgl. Kap. 3.3.1).

138 Der Ausdruck ,ankniipfen‘ im obigen Zitat weist bei Luhmann auf eine sol-
che sequentielle Lesart des Nacheinanders von Wahrnehmungswahrneh-
mung und Interaktionsvollzug hin (Luhmann 1984: 560).

139 Ein anderes Konzept, das die Ausweitung sozialer Présenz durch soziale
Medien dhnlich fasst, ist das der ambient awareness: ,,Just as physical prox-
imity allows one’s mood to be interpreted through a series of little behav-
iors (e.g., body language, sighs, stray comments), several tweets together
can generate a strong feeling of closeness and intimacy“ (Kaplan/Haenlein
2011: 107). Ambient awareness bezieht sich vor allem auf ein Verstdndnis
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len Medien ermoglicht eine physisch absente Wahrnehmungswahrneh-
mung der Interaktionsmoglichkeiten.'*® Damit unterscheidet sich diese
Erweiterung des Begriffs von Wahrnehmungswahrnehmung von der auf
physische Prédsenz basierenden Konzeption Hausendorfs. Sie ist bei
Hausendorf, wie gesagt, durch den Begriff der ,Anwesenheit’ charakteri-
siert: ,,Anwesenheit wird in der Interaktion dadurch hergestellt, dass die
Beteiligten wahrnehmen konnen, dass sie wahrgenommen werden
(Hausendorf 2015: 46). Und weiter: ,Die Auflésung von Anwesenheit
kommt [...] dem Ende der Interaktion gleich“ (Hausendorf et al. 2017:
27). Das Diktum der Anwesenheit verfestigt Hausendorf — wenngleich er
es widerspriichlicherweise!*! mit der Praktik des Telefonierens belegt
(Hausendorf 2015: 47) - also zu der Konsequenz, andere als Face-to-
Face-Situationen nicht als Interaktionen zu behandeln:

»So sollte man allen Suggestionen moderner elektronischer Schriftlichkeit zum
Trotz schrift- und textbasierte Kommunikation grundsétzlich nicht als Interaktion
behandeln. Anwesenheit im Sinne der o. erlduterten Wahrnehmungswahrneh-
mung ist bis heute auch in elektronischen Schreib- und Leseumgebungen keine

Bedingung fiir schriftliche Kommunikation.« (Hausendorf 2015: 51)

Mit Imo lésst sich hierbei von einer ,extremen Einschrinkung auf kor-
perliche Anwesenheit (Imo 2013: 47; vgl. auch Imo 2017) des Interak-
tionsbegriffs sprechen, dessen Qualitdten fiir die Analyse digitaler
Kommunikation abhandenkommen, wenn er nur auf Face-to-Face-
Situationen angewendet wird. Korperliche Anwesenheit ist kein Konsti-

von personenbezogener ,Eindrucksbildung” durch kumuliertes und perma-
nentes Posten in Social Media (Utz 2016: 118ff). Diese sozialpsychologische
Konzeption gibt die Unterscheidung zwischen Face-to-Face-Interaktionen
und digitalen Interaktionen somit nur verkiirzt wieder und wird hier nicht
weiter vertieft (vgl. dazu auch Levordashka/Utz 2016).

140 Damit féllt auch das Unterscheidungskriterium der Prdsenz in sich zusam-
men, das Hirschauer fiir die Differenzierung von Interaktion und Praktik
heranzieht: ,Eine Interaktion ist ein Handeln, das mit Anwesenden geteilt
wird und sich nur vermittels des Sprecherwechsels in individuelle ,Ziige‘
aufspalten lasst, eine Praktik ist eine Art des Handelns, die mit vielen Ab-
wesenden geteilt wird“ (Hirschauer 2016: 62).

141 Vgl. hierzu auch Imo 2016: 349.
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tutionskriterium fiir Interaktion, da Beteiligten digitaler Kommunikati-
on andere Moglichkeiten zur Erzeugung gegenseitiger Wahrnehmung
zur Verfiigung stehen. Diese werden durch eine Beschrdankung des In-
teraktionsbegriffs auf Face-to-Face-Situationen analytisch ausgeklam-
mert. In digitaler Kommunikation haben wir es jedoch mit einer ,,,ande-
ren Anwesenheit“ (Hirschauer 2014: 119) zu tun; es ist davon auszuge-
hen, dass die Interaktion zwischen den Beteiligten auf der Grundlage ih-
rer Annahme gegenseitiger Wahrnehmung zustande kommt.

Giddens geht darauf ein, dass in einer Konstellation ,kleiner Ge-
meinschaften‘, die sich durch relativ enge Raum- und Zeitdimensionen
auszeichnen, nicht die physische Koprédsenz (,Anwesenheit‘) prigend fiir
die Interaktion ist, sondern vielmehr die Frage nach Verfiigbarkeit (vgl.
Giddens 1995b). Eine solche Verfiigbarkeit iiber unmittelbare Wahr-
nehmungsgrenzen hinweg wird durch Medien hergestellt. Die Sehfldche
des Mediums liefert dabei einen ,Schauplatz‘, {iber den gegenseitige
Wahrnehmung angenommen werden kann und Interaktionalitét verfiig-
bar gemacht wird:

»Wenn wir den Begriff des ,Schauplatzes’ mit dem Einflu zusammenbringen,
den die physische bzw. die zeitliche An- und Abwesenheit auf die Interaktionen
hat, dann konnen wir kleine Gemeinschaften als jene Interaktionsform bezeich-
nen, in der die Raum-Zeit-Abmessungen nur eine geringe Ausprdgung besitzen;
das heil3t, der Schauplatz ist derart gestaltet, daf} alle Interaktionen nur geringe
Raum- und Zeitdistanzen zu {iberbriicken haben. In solchen ,kleinformigen‘ In-
teraktionen ist demnach nicht die bare physische Anwesenheit bei der unmittel-
baren Interaktion ausschlaggebend, sondern die zeitliche und raumliche Verfiig-
barkeit der anderen auf dem Schauplatz.« (Giddens 1995b: 162)

Ein Schauplatz, um in der Metaphorik zu bleiben, kann demnach auch
in dem Sinne digital sein, dass dort kommunikative Verfiigbarkeit her-
gestellt wird. Insofern sind ,Rdume‘ bzw. Vorstellungsrdume (vgl. Kap.
2.3.3) also durch die Akteure derart gestaltet, dass andere verfiigbar
sind, z.B. durch eine hashtaggenerierte Timeline in Twitter oder eine
Fanseite bei Facebook. Die Metapher des Schauplatzes, als ,Ort/Raum’,
in dem etwas zur Schau gestellt wird, passt zudem auch fiir visuelle Ob-
jekte wie Fotos oder Videos.
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Die von Knorr Cetina (2012a) beschriebenen synthetischen Situatio-
nen erfordern keine geografische Néhe, da ,,sich Teilnehmer hier in der
Reaktionsprdsenz von Anderen befinden, ohne ihnen rdumlich nahe zu
sein“ (Hirschauer 2014: 120). Soziale Medien werden gerade auf der
Basis einer Maglichkeit der interaktiven Wahrnehmungswahrnehmung
zu sogialen Medien, in denen die Beteiligten miteinander interagieren
(vgl. auch Thielmann 2012: 98ff.).

Schreiben erfolgt zudem unter der Verwendung von Operatoren wie
dem @-Zeichen nicht nur in dem Bewusstsein, dass das Geschriebene
auch gelesen wird,'*? sondern ebenso, durch wen es gelesen wird.!** Da-
bei ist aber die Adressierung keineswegs eindimensional: Nicht nur der
per @-Zeichen erwéhnte oder adressierte Account ist die mogliche Lese-
rin, sondern auch die Abonnenten beider Interagierenden und dariiber
hinaus potentiell alle, die als Rezipienten am Medium Twitter teilhaben.
Insofern haben wir also simultan mit (per @-Zeichen) gerichteter Interak-
tion und ungerichteter Kommunikation zu tun (vgl. auch Kap. 5.1.1). Den-
noch lésst sich die Kommunikation nicht von Interaktion abgrenzen,!*
vielmehr muss beriicksichtigt werden, dass digitale Kommunikation auf
Interaktion hin ausgelegt ist.'*> Mit Goffman gesprochen handelt es sich
bei digitaler Kommunikation in sozialen Medien um zentrierte Interak-
tionen, die ,zugdngliche Begegnungen“ (Goffman 1971: 146)'% sind, in

142 Vgl. hierzu auch die Moglichkeit, sich View- und Interaktionsstatistiken zu
eigenen versendeten Postings aufzurufen sowie Kap. 3.1.3.

143 Analog wird das auch fiir den Hashtag-Operator zu zeigen sein, mit dem
Unterschied, dass mit ihm keine gerichteten Adressierungen erfolgen.
Vielmehr adressieren Hashtag-Postings eine Teiloffentlichkeit nach dem
Motto to whom it may concern (vgl. Schiittpelz 2004) und sind demnach
(teil-)gerichtet.

144 Eine derartige Abgrenzung nimmt etwa Imo vor; vgl. Imo 2013: 21ff.

145 Vgl. zu Twitter Evans 2016; Honeycutt/Herring 2009; Thimm et al. 2012b;
vgl. zu mediatisierten Interaktionen Einspadnner-Pflock/Reichmann 2014;
Laube 2016.

146 In der ersten Ubersetzung von Behaviour in Public Places (1963) von Goff-
man ist social occasion mit ,zuféllige Begegnung* iibersetzt. Goffman defin-
iert die Zuganglichkeit dieser social occasions wie folgt: ,,When there are
persons present who are not participants in the engagement, we know that
inevitably they will be in a position to learn something about the encoun-
ter’s participants and to be affected by how the encounter as a whole is
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denen die Zuschauer (,,bystanders”, Goffman 1963: 151) zu beteiligten
Interaktanten werden konnen. Goffman unterscheidet hierbei zwischen
participants und bystanders:

»The persons present in the gathering at large can then be divided up into partic-
ipants and bystanders, depending on whether or not they are official members of

the engagement in question.« (Goffman 1963: 155)

Ubertragen auf Twitter bedeutet dies: Den Ubergang vom bystander zum
participant markiert die Teilnahme an einer Interaktion per @-Zeichen.
Die ungerichtete Kommunikation kann dann also zu einer gerichteten
Interaktion werden, wenn auf ein origindres Posting ein Antwortzug per
@ folgt, wobei origindre Postings zu ,post facto initiations“ (Ho-
neycutt/Herring 2009: 6) werden. Twitter-Postings konnen dementspre-
chend nicht nur als Texte, sondern ebenfalls als Turns im Rahmen von
Interaktionen wahrgenommen werden.

3.3.3 Hashtags

Hashtags werden durch ein am Beginn stehendes Rautezeichen (#) und
eine darauf folgende Zeichenkette gebildet. Das ,Taggen‘ eines Aus-
drucks bewirkt eine Verlinkung: Klickt man auf ein Hashtag, so wird ei-
ne Timeline generiert, in denen Postings mit dem gleichen Hashtag ste-
hen. Ein Posting kann dabei mehrere Hashtags enthalten oder auch nur
aus solchen bestehen. Durch ,Hashtaggen‘ wird ein Posting in einem
thematischen oder ereignisbezogenen Kontext — und zudem in themati-
schen bzw. ereignisbezogenen Kotexten - auffindbar. Zappavigna
charakterisiert dementsprechend Mikroblog-Kommunikation als ,search-
able talk‘ (vgl. Zappavigna 2015): ,This kind of talk expands linguistic
meaning potential by using punctuation to incorporate metadata into
language so that online talk can be found“ (Zappavigna 2011: 798). Das
Anklicken von Hashtags generiert ebenso eine Timeline wie die Ausfiih-
rung der Suchfunktion, allerdings mit dem Unterschied, dass Hashtags

conducted. When a face engagement must be carried on in a situation con-
taining bystanders, I will refer to it as accessible” (Goffman 1963: 154).
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anklickbar sind und Suchausdriicke erst eingegeben werden miissen.4”
Beim ,Hashtaggen‘ wird die oben angesprochene Verflechtung von Me-
tadaten und Primérdaten (vgl. Kap. 3.2.2) also durch die Einbindung
von Hashtags in Postings und somit durch die Operationalisierung von
Text realisiert. Die Sichtbarkeit von Postings, d.h. die potentielle
Reichweite ihrer Distribution, wird durch Hashtags gesteigert (vgl. Page
2012: 184). Fiir die analytische Auswertung konnen diese auch quanti-
tativ erfasst werden.

Hashtags dienen u.a. der Markierung von Thematizitét. So resiimiert
Page nach einer Untersuchung von ca. 90.000 Postings: ,,[H]ashtags are
primarily used to make the topic of a tweet visible“ (Page 2012: 187).
Damit erfiillen sie oftmals (aber nicht immer) die Textfunktion des
Themahinweises (vgl. Kap. 3.2.3) fiir kurze Postingtexte. Fiir miindliche
Kommunikation konstatiert Becker-Mrotzek: , Thematizitdt meint, dass
jedes Gespréch ein Thema braucht, iiber das gesprochen wird“ (Becker-
Mrotzek 2009: 72). Dies gilt ebenso fiir Postings in Social Media. Gera-
de in der nur durch die Abonnements geordneten Konstellation von Pos-
tings in einer Timeline, in der viele Sprecher unterschiedlicher sprachli-
cher und kultureller Zusammenhénge fast gleichzeitig und in der Regel
ohne gemeinsamen Fokus sprechen, ist die Markierung des Gespréchs-
themas oftmals unausweichlich fiir ein schnelles Verstindnis von AuRe-
rungen. Postings in einer nicht durch Hashtags generierten Timeline
sind oftmals Kotexte ohne gemeinsame Kontexte, ohne einen themati-
schen Zusammenhang. In folgendem Posting aus dem untersuchten Da-
tenset (vgl. Kap. 5.1.1) kommt durch das Hashtag der Bezug zu dem
Thema bzw. Ereignis zustande, auf das sich die AuRerung bezieht:

Ich brauch dringend ne Karte aus Papier. Stehe am
Hbf. Wo muss ich hin? #mdnazifrei

Das Hashtag #mdnazifrei steht dabei fiir das Ereignis von Protesten ge-
gen rechtsextreme Aufmérsche in Magdeburg, das mit ,,MD“ abgekiirzt
ist. Durch das Klicken auf Hashtags werden Timelines erzeugt, die Ko-
texte enthalten, die nun in einem gemeinsamen thematischen Zusam-
menhang stehen. Dadurch kommt Hashtags die Funktion einer themati-

147 Man kann aber ebenso nach Hashtags suchen.
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schen Ordnungsinstanz zu.'*® Mitunter lassen sich so fiir ein bestimmtes
Thema oder Ereignis relevante von irrelevanten Postings abgrenzen
(vgl. Dang-Anh/Riidiger 2015). Betrachtet man die Rezeptionssituatio-
nen von Hashtags, so lassen sich diese aus zwei Richtungen bestimmen:
Aus der Richtung des Postings legen sie ein bestimmtes Thema, Ereignis
oder zumindest einen bestimmten Verstehenskontext fest, auf den in
dem Posting durch das Hashtag verwiesen wird; aus der Richtung der
Timeline - insbesondere ist hier die durch Hashtags generierte Timeline
gemeint — lasst sich ein Posting einem bestimmten Thema, Ereignis oder
Kontext zuordnen. Liest man also eine Timeline, die account- bzw.
abonnementbezogen ist, d.h. nicht durch Hashtags generiert wurde, so
lassen sich einzelne Postings durch Hashtags kontextuell heterogen zu-
ordnen. Liest man hingegen eine hashtaggenerierte Timeline, so sorgt
ebenjenes in einem Posting dafiir, dass es in dieser Timeline auftaucht
und dass die Kotexte zum gleichen Thema, Ereignis oder Kontext ver-
fasst wurden.

Eine andere Funktion, die sich mit der oben beschriebenen themati-
schen Einordnung iiberschneiden kann, haben Hashtags, wenn sie als
Ausdrucksmittel einer sozialen Positionierung, Identititsherstellung und
Ausrichtung (alignment)'*® sowie als Ausdrucksmittel von Bewertungen
fungieren. In der soziolinguistischen Literatur werden entsprechende
sprachliche Praktiken als stance bzw. stancetaking beschrieben:

»Stance is a public act by a social actor, achieved dialogically through overt
communicative means, of simultaneously evaluating objects, positioning subjects
(self and others), and aligning with other subjects, with respect to any salient
dimension of the sociocultural field.« (Du Bois 2007: 163)

Die drei Teilaspekte des Bewertens (eines Objekts), (sich) Positionierens
und Ausrichtens an anderen sozialen Akteuren (beziiglich der zum Aus-

148 Hausendorf et al. sprechen hierbei von , Texterzeugungshinweisen®, durch
die Textsammlungen generiert werden (vgl. Hausendorf et al. 2017: 175f.).

149 Alignment ist schwer ins Deutsche {ibersetzbar. Darunter wird hier das an
anderen orientierte Ausrichten in der Kommunikation verstanden, nicht die
Koordinierung in einem zeitlich-rdumlichen Sinne; vgl. auch Spitzmiiller
2013.
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druck gebrachten Bewertung und Position) vollziehen sich dabei in ei-
nem Zug von stancetaking (Abb. 21) und sind als analytische Teilkatego-
rien zu betrachten.

Abb. 21: Das Stance-Dreieck nach Du Bois 2007: 163,
iibersetzt aus Spitzmiiller 2013: 269

Stancetaking ist demnach ein fundamental sozialer Prozess, der sich folg-
lich immer nur o6ffentlich und intersubjektiv, also auch im weitesten
Sinne interaktiv, konstituiert. Im weitesten Sinne bedeutet dabei, dass
stancetaking immer auch auf andere bezogen ist, jedoch nicht, dass es
jeweils einen responsiven Turn erfordert, wenngleich es oftmals in
wechselseitiger Interaktion stattfindet (vgl. Du Bois 2007: 159). Evans
argumentiert, dass Twitter durch seine Operativitit (sie nennt es Inter-
face'®®) Moglichkeiten zum nichtdialogischen stancetaking in Einzelpost-
ings bereitstellt: , The interface of Twitter encourages users to appropri-
ate hashtags in such a way, in that taking a stance within a single tweet
removes the need for multiple posts“ (Evans 2016: 0.S.). Hashtags, so
Evans, ermoglichen das ,,communicating, responding to, or clarifying

150 Auch bei Bucher ist der Ausdruck ,Interface’ zentral: ,Im Zeitalter der
nicht-linearen Medien bedeutet Wissenserwerb nicht einfach lesen, sondern
immer zugleich die (inter-)aktive Aneignung eines Wissensangebotes mit-
tels eines entsprechenden Interface” (Bucher 2004: 133).
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stance in the content of the tweet“ (Evans 2016: 0.S.). Dabei kann
stance zum einen im Hashtag ausgedriickt werden, wie in dem folgen-
den Posting:

Unsere Stadtteilvertretung hat nun auch einen Auftritt
auf Facebook. Schaut vorbei auf http://xyz #wedding
#gefalltmir

Hier erfolgt eine Bewertung iiber das Hashtag #gefdlltmir, wahrend der
Kontext durch das Hashtag #wedding konkretisiert wird, indem prazi-
siert wird, um welchen Stadtteil es iiberhaupt geht. Zum anderen kon-
textualisieren Hashtags in der AuRerung erfolgtes stancetaking, wie im
folgenden Beispiel, in dem auf den Bezugsrahmen der Gegenproteste
gegen rechtsextreme Aufmaérsche erst durch die Hashtags #blockmd und
#mdnazifrei verwiesen wird:

Magdeburg ihr seid super! #blockmd #mdnazifrei

In beiden Exempeln wird deutlich: Hashtags nehmen nicht nur auf au-
Rertextliche Kontexte Bezug, sondern beziehen sich ebenso auf das im
Postingtext Geschriebene. Somit fungieren sie also nicht nur als operati-
ves Scharnier zwischen der Infrastruktur und der Sehfldche des Medi-
ums, sondern ebenso im kommunikativen Sinn als intra- und extratex-
tuelles Scharnier zwischen Kotext und Kontext.

Unterm Strich lasst sich konstatieren, dass die gemeinsame Orientie-
rung auf ein Hashtag ein Mittel zur Intersubjektivierung einer Situation,
eines Ereignisses oder eines Themas darstellt, auf die oder das das
Hashtag verweist. Du Bois’ Konzept der ,shared stance object[s]“, in
dem ,,object-orientation may extend across multiple stance acts by diffe-
rent speakers“ (Du Bois 2007: 159), lasst sich hierbei beziiglich Hash-
tags als Verweisoperator aufgreifen. Intersubjektivitdt wird dann an ei-
nem Objekt in unterschiedlichen Beitrdgen hergestellt, wenn klar ist,
was das Objekt der Intersubjektivierung ist. Diese Objektivierungen leis-
ten Hashtags. So betrachtet, werden Hashtags zu einem bestimmenden
Moment fiir intersubjektive Twitter-Kommunikation: ,[T]he shared
stance object becomes the cornerstone of the dialogic construction of in-
tersubjectivity“ (Du Bois 2007: 159).

Hashtags lassen sich aus der Perspektive der Kontextualisierungs-
theorie (vgl. Gumperz 1982; Auer 1986; Auer/Di Luzio 1992; Duran-
ti/Goodwin 1992) als Kontextualisierungshinweise auffassen (vgl. Dang-
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Anh et al. 2013b): Hashtags geben zu verstehen, wie eine Auferung
gemeint ist. Dabei erfiillen sie eine grundlegende interaktionale Aufga-
be, die mitunter als praktische Reflexivitit gefasst werden kann, hier
jedoch in der Terminologie der Kontextualisierungstheorie wiedergege-
ben wird: ,Fiir die Interaktionsteilnehmer besteht die Aufgabe darin,
(sprachliche) Handlungen auszufiihren und zugleich interpretierbar zu
machen, indem ein Kontext konstruiert wird, in den sie sich einbetten“
(Auer 1986: 23). Kontext ist dieser Lesart zufolge nicht als statisch,
sondern als dynamisch aufzufassen; dementsprechend referieren die
Teilnehmenden nicht nur auf bestehende Kontexte, sondern bringen
diese gleichsam besténdig hervor, handeln sie aus und modifizieren sie
(vgl. Dang-Anh et al. 2013b). Dabei vollzieht sich das Verfahren der
Kontextualisierung als Verbindung zweier Komponenten:

»einem empirisch gegebenen (beobachtbaren) Datum, das der kontextualisieren-
de Teilnehmer aus einem Zeichenvorrat sprachlicher oder nichtsprachlicher Art
auswahlt — dem Kontextualisierungshinweis (,contextualization cue‘) —, und einer

Komponente des Hintergrundwissens.« (Auer 1986: 24)

Aus dieser Bestimmung dringen sich Analogien zum Konzept der Ac-
countability mitsamt des als taken for granted angenommenen Hinter-
grundwissens geradezu auf (vgl. Kap. 2.2.2). Hashtags als Kontextuali-
sierungshinweise lassen sich demgemé&R als Scharniere des Kulturellen
verstehen, in denen sie zwischen dem prasenten Text und dem Hinter-
grundwissen vermitteln. Sie sind dann insofern deiktisch, als sie durch
die Benennung von etwas auf etwas verweisen. Sie sind insofern indexi-
kalisch, als sie eine Teil-Ganzes-Relation herstellen, in der die durch ein
Hashtag markierte Auferung als Beitrag zu einer Situation, einem Er-
eignis, einem Thema, einem Diskurs, einer Interaktion usw. zu verste-
hen ist, oder aber indem soziale Positionen (stance) markiert werden
bzw. ein Verweis auf einen soziokulturellen Kontext aufgezeigt wird
(display). In diesem Sinne sind Hashtags als Kontextualisierungshinwei-
se also durch und durch praktisch: Sie referieren auf transsituative Pra-
xiskontexte, stellen diese her, modifizieren sie. Hashtags sind somit In-
dizes von situativen Medienpraktiken (vgl. Dang-Anh et al. 2017).

Auch auf Hashtags lasst sich das Konzept der Wahrnehmungswahr-
nehmung anwenden. Generell gilt fiir Gespriche: ,,Sprechende nehmen,
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vereinfacht gesagt, wahr, wie ihr Sprechen wahrgenommen wird und
stellen ihr Sprechen laufend und aktualisierend auf diese mitwahrge-
nommene Wahrnehmung ein“ (Hausendorf et al. 2015: 112). Ubertra-
gen auf Online-Kommunikation bedeutet das: Die Sprecher in Twitter
sind sich der Medialitdt und somit Operativitit des Mediums bewusst,
wenn sie Operatoren wie Hashtags benutzen. So gilt fiir die ereignisbe-
zogene Kommunikation, dass die Sprecherinnen durch die Verwendung
des richtigen Hashtags an der ereignisrelevanten Kommunikation teil-
nehmen und Postings entsprechend von den relevanten Teilnehmenden
rezipiert werden und womdglich mit ihnen interagiert wird. Hashtags
dienen also dazu, eine kommunikative Prdsenz aufzuzeigen, indem sie
»signal the potential presence of other users in the social network [...].
In this way, social tagging amplifies the potential for microbloggers to
ambiently connect with each other” (Zappavigna 2015: 289). Zappavig-
na unterstreicht die Verbindung von interpersonalem stancetakting und
der Adressierung von Teiloffentlichkeiten, indem sie hashtagging als
yalignment with imagined audiences via hashtagged evaluative meta-
comment“ (Zappavigna 2015: 289) charakterisiert. In dieser Verbin-
dung wird auch deutlich, wie kommunikative Praktiken der Interaktion
(Teil-)Offentlichkeiten konstituieren und somit einen Bogen zwischen
der Mikro- und Makroebene von Social-Media-Kommunikation spannen.
Entsprechend konstatieren auch Miiller und Stegmeier: ,Uber die the-
matische Strukturierung hinaus sind Hashtags auch eine Moglichkeit,
Nutzergruppen zu bilden, indem alle Nutzer, die einen bestimmten
Hashtag nutzen, als Teil einer Gruppe angesehen werden® (Miil-
ler/Stegmeier 2016: 512; vgl. auch Page 2012: 184). Hierbei steht al-
lerdings in Frage, ob sich Teilnehmende an einem bestimmten Thema
auch iiber ihre Teilnahme an diesem Thema in Twitter hinaus als Grup-
pe bestimmen lassen. In der Protestkommunikation und bei vielen an-
deren politischen Themen ist es etwa géngig, dass einander opponie-
rende Gruppierungen, z.B. rechte und antifaschistische Protestierende
oder Wihler unterschiedlicher Parteien, unter dem gleichen Hashtag zu
einem Thema beitragen. Insofern ist der Begriff der Praxisgemeinschaft
mitunter passender (vgl. Kap. 2.4.7), insbesondere dann, wenn man wie
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Goodwin Ko-Operationen nicht zwingend gemeinsame Intentionen un-
terstellt (vgl. Goodwin 2018).15! Unter einem Hashtag kénnen auch ver-
schiedene Themen und Kontexte behandelt werden:

»[H]ashtags have the intertextual potential to link a broad range of tweets on a
given topic or disparate topics as part of an intertextual chain, regardless of
whether, from a given perspective, these tweets have anything to do with one
another.« (Bonilla/Rose 2015: 5)

Zudem gibt es auch Fille, in denen zu einem Thema unterschiedliche
Hashtags genutzt werden, um sich voneinander abzugrenzen (z.B.
#PEGIDA und #NoPegida). Durch die Verwendung von Hashtags und
den Aushandlungen in Twitter zu einem bestimmten Thema oder Ereig-
nis konstituieren sich somit mitunter politisch konkurrierende Praxis-
gemeinschaften.

Ankniipfend an die obige Diskussion um die Gerichtetheit von @-
Interaktionen und die Ungerichtetheit @-loser Kommunikation'>? 14sst
sich fiir Hashtags festhalten, dass durch sie bestimmte Teil6ffentlichkei-
ten adressiert werden. Durch das Hashtag wird eine potentiell interes-

151 Goodwin unterscheidet daher zwischen Ko-Operationen mit Bindestrich und
Kooperation, wobei Verfechter des Letzteren in der Regel im Unterschied zu
Goodwins Entwurf von Ko-Operation mit einem Kooperationsbegriff argu-
mentieren, der unterstellt, alle Teilnehmenden profitierten von einem ge-
meinsamen Tun. Ko-Operation hingegen bedeutet zwar eine gemeinsame
Verfertigung, nicht aber zwingend gemeinsame Intentionen und Ziele (vgl.
Goodwin 2018: 5ff.). Praxisgemeinschaften miissen sich also nicht durch
geteilte Ziele bilden. Gerade am Protest zeigt sich, dass auch opponierende
Parteien an einer Situation, wenngleich génzlich unterschiedlich, kommu-
nikativ und korperlich teilnehmen. Praxis greift also auch hier als Konzept,
unter dem sich die heterogenen und teils widerspriichlichen Verfertigungen
in sozialen Situationen besser fassen lassen als in Konzepten wie Gruppe
oder Koordination (im hier kritisierten Sinne), die das Moment einer kol-
lektiven Bindung iiberstrapazieren. Vgl. in Bezug auf Protest auch Bennett
und Segerberg (2012), die den kollektiven Bindungen der klassischen coll-
ective action sozialer Bewegungen die loseren Bindungen einer connective
action gegeniiberstellen.

152 Die Unterscheidung lésst sich ebenso an derjenigen zwischen Dialogizitit
und Monologizitat (vgl. Imo 2016) festmachen: Postings konnen dialogische
Interaktion initiieren oder eben — unbeantwortet — im Monologischen ver-
weilen.
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sierte Teiloffentlichkeit angesprochen, sodass Interaktionsangebote auch
ohne @-Operator erzeugt werden: ,Even without acknowledgment of
another user in a tweet, hashtags can be utilized to encourage interac-
tion“ (Evans 2016: 0.S.; vgl. auch Huang et al. 2010). Insofern kann
man neben der oben beschriebenen (vgl. Kap. 3.3.2) qua @-Zeichen
realisierten gerichteten und der ungerichteten Kommunikation bei
Hashtag-Kommunikation von teilgerichteter Kommunikation sprechen, die
eine an einem durch das Hashtag indizierten Thema, Ereignis oder sons-
tigen Kontext interessierte Teiloffentlichkeit to whom it may concern an-
spricht (Schiittpelz 2004; vgl. Kap. 5.1.1). Diese Teiloffentlichkeiten
wurden in der Literatur aufgrund ihrer Temporalitit als ad hoc publics
(vgl. Bruns/Burgess 2011), hinsichtlich ihrer relativen Gré3e einer be-
grenzbaren Zahl von Teilnehmenden als mini publics (vgl. Einspanner-
Pflock et al. 2016) sowie beziiglich ihrer algorithmischen sowie neuer-
dings kuratierten Konstellation als calculated publics (vgl. Bruns/Burgess
2015) charakterisiert (vgl. auch die Beitrdge in Rambukkana 2015).
Bruns und Burgess weisen hierbei kritisch darauf hin, dass die algo-
rithmisch erzeugten Konstellationen von Postings in Twitter nicht per se
ungefiltert sind:

»[WThile many users may click on a hashtag and assume that the resulting
stream of tweets transparently represents the reality or even the totality of the
tweets associated with a particular hashtag, they are (perhaps unknowingly) get-
ting a constructed, partial and curated view of the tweets that have been posted
as part of the conversation around that hashtag; and they are not privy to the ba-
sis on which this curation has taken place or how its associated choices have
been made.« (Bruns/Burgess 2015: 25)

In den meisten Clients werden nach einem Klick auf ein Hashtag aus-
gewdhlte Postings, sogenannte Top-Tweets angezeigt. Zudem bietet
Twitter seit 2012 sogenannte Hashtag-Pages an, in denen Timelines ku-
ratiert werden (Bruns/Burgess 2015: 24). Nach welchen Prinzipien die-
se Selektionsprozesse verfahren, bleibt dabei undurchsichtig. In Twitter
handelt es sich demnach bei der Distribution von Postings und den
Konstellationen von Timelines — und hiermit sind nicht nur hashtagge-
nerierte Timelines gemeint — um eine selektive Distribution (Dang-Anh et
al. 2013a). Unter selektiver Distribution ist die Verteilung von Postings
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in Social Media zu verstehen, die sowohl nach der personlichen Aus-
wahl als auch auf Basis algorithmisch prozessierter Selektionskriterien
verfiahrt. Unter dieser Perspektive lisst sich Twitter als Distributions-
medium charakterisieren, das den Kommunizierenden die semiotische
Gestaltung von Postings {iberldsst, aber die Distributionspraktiken tech-
nisch-operativ stratifiziert.

3.3.4 Hyperlinks

Der vierte Operator sind neben den mikroblogspezifischen RT, @ und #
Hyperlinks. Beginnt eine Zeichenkette mit ,http://“ oder ,https://,
wird sie verkiirzt und in einen Hyperlink!>® umgewandelt; oder die Ob-
jekte, auf die mit dem Hyperlink verwiesen wird, werden direkt in das
Posting eingebunden. In diesem Fall wird die URL nicht angezeigt (Abb.
16, S. 112). Lange URLs werden dabei zu Kurz-URLs umgewandelt, so-
fern sie nicht auf ein eingebundenes Objekt verweisen. Hyperlinks sind
kein neues Phidnomen und dennoch lohnt sich ein Blick auf sie in Social
Media bzw. genauer in Twitter-Kommunikation besonders, da von einer
verdnderten Nutzungsweise im Gegensatz zur ,klassischen’ Nutzung von
Hyperlinks ausgegangen werden kann (vgl. Helmond 2015).15* Hyper-
links kommen einer Erhebung von 2013 zufolge in 11 Prozent aller
Twitter-Postings vor (vgl. Rieder/Gerlitz 2013), wobei fiir ein kleineres
Datenset 2017 festgestellt wurde, dass Postings mit Hashtags mehr Hy-
perlinks enthalten (vgl. D’heer et al. 2017).

Hyperlinks sind Elemente von Hypertexten. Hypertexte sind — durch
Hyperlinks — nichtlinear und multimodal (vgl. Bucher 1999). In der Re-
zeption bedeutet der Umgang mit Hyperlinks in einem fortlaufenden

153 Die hier erfolgte Verwendung des Ausdrucks ,Hyperlink‘ unterscheidet sich
von der Kuhlens, der unter Hyperlinks nicht wie hier die Ausgangspunkte
bzw. Absprungstelle versteht, sondern die Verkniipfung zwischen Aus-
gangs- und Zielpunkten von Objekten (Kuhlen 1991: 108). Mit Bucher, der
zwischen Link-Darstellung (L), Absprungstelle (A), Zielpunkt (B) und Ver-
kniipfungsrealisation (C) differenziert und deren Relationen in der Formel
,Link L verkniipft A mit B in Hinblick auf C“ in eine Ordnung bringt, lassen
sich hier Links als diejenigen Elemente identifizieren, durch die auf andere
Objekte verwiesen wird (Bucher 1999: 22).

154 Vgl. zu Hypertexten und Hyperlinks Kuhlen 1991; Bucher 1999; Storrer
2008.
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Text einen Sprung hin zu einem anderen Objekt. Dieser Sprung wird in
der Literatur als Nichtlinearitiat beschrieben (vgl. Kuhlen 1991: 27ff.).
Entscheidend ist hierbei, dass in der Rezeption mit diesen Sprungmog-
lichkeiten umgegangen wird und dadurch eine gewisse Manipulation er-
folgt, wie Kuhlen sie in seinem Standardwerk zu , Hypertext“ (1991) be-
schreibt:

»Die Manipulation bei Hypertextsystemen besteht im wesentlichen darin, daf} in-
formationelle Einheiten oder Teile in ihnen als Ausgangspunkt einer Verkniip-
fung direkt aktiviert werden konnen, z. B. dadurch, daf3 iiber einen ,Maus‘-Klick
eine attraktive, d. h. weitere Information stimulierende Stelle (ein ,button) an-
gewdhlt wird. Das System wird der aktivierten Verkniipfung nachgehen und soll-
te sofort den Endpunkt der Verkniipfung, eine andere informationelle Einheit
oder ein bestimmter Punkt in ihr, am Bildschirm anzeigen, entweder dadurch,
daR die neue Einheit in die alte eingeblendet wird oder diese ersetzt oder beide

parallel in unterschiedlichen Fenstern angezeigt werden.« (Kuhlen 1991: 15)

Was Kuhlen hier als aktive Leistungen des ,Systems‘ beschreibt, ist die
Operativitdt des Mediums, die mit den Eingaben von Produzenten und
Rezipienten operativ verfiahrt. Dennoch ist der rezeptive Umgang mit
Hypertexten entscheidend: ,Hypertexte sind in hohem Grade rezipien-
tenabhédngige Informationssysteme® (Kuhlen 1991: 36). Das wichtigste
Hypertextsystem ist das World Wide Web, das 1989 von Tim Berners-
Lee erfunden wurde und auf dem auch Twitter aufsetzt. Hyperlinks im
Mikroblog Twitter bilden intra- und extratextuelle Verweismoglichkei-
ten'>® auf digitale Objekte wie auf andere Texte, Bilder, Videos, Sli-
deshows etc. Unter intratextuell wird hier die Eingebundenheit von Ob-
jekten in die Sehfldache des Postings verstanden; als extratextuell seien
diejenigen durch Hyperlinks realisierten Verweise zu betrachten, die auf
Objekte verweisen, die aullerhalb des Postings dargestellt werden.
Exemplarisch sei hierfiir die Verwendung von Bildern aufgefiihrt:

155 Kuhlen hingegen differenziert zwischen inter-, intra- und extrahypertextu-
ellen Links; vgl. Kuhlen 1991: 107f. Fiir die hier getroffene Einordnung von
Postings als Text ist die Unterscheidung zwischen intra- und extratextuellen
Verweismoglichkeiten hinreichend.
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Abb. 22: Posting mit Instagram-Bild-Link

Blockade St Petersburger Str wird geraumt #dd_nazifrei

Abb. 23: Posting mit Bild-Link, kein Instagram

Wiéhrend im ersten Posting der Hyperlink angezeigt wird (intratextuel-
ler Verweis), ist im zweiten Beitrag das verlinkte Foto in das Posting
eingebunden und der verweisende Hyperlink wird nicht dargestellt (ext-
ratextueller Verweis). Die Mdoglichkeit der Einbindung audiovisueller
Inhalte macht Twitter zu einem durch Hyperlinks realisierten multimo-
dalen Medium. Die Unterscheidung zwischen intra- und extratextuellem
Verweis im Beispiel liegt dabei nicht etwa am Format oder der Modali-
tét des referenzierten digitalen Objekts — in beiden Féllen wird auf eine
Bilddatei verwiesen —, sondern vielmehr in Unternehmensentscheidun-
gen, nach denen Fotos von der sozialen Netzwerkplattform Instagram
seit deren Ubernahme durch Facebook im Jahr 2012 nicht mehr per
Default in Twitter-Postings eingebunden werden. Ob der Hyperlink ma-
nuell eingetippt oder automatisch, etwa durch Twitter selbst oder durch
Third-Party-Clients, erstellt wurde, ist aus den Postings nicht ersichtlich.
Helmond, die eine historische Perspektive auf die Entwicklung von Hy-
perlinks im Kontext von Web 1.0 und Social Media einnimmt, unter-
scheidet entsprechend zwischen manuellen und automatischen Hyper-
links (vgl. Helmond 2015). Auch sie hebt auf die Operativitit sozialer
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Medien ab und konstatiert entsprechend gegeniiber dem klassischen
World Wide Web:

»[I]ncreasing automation in the creation of hyperlinks through platform features.
Social media platforms have introduced a number of alternative devices to or-
ganize relations between users, web objects and content through web activities
of sharing, liking, tweeting or digging enabled by social buttons. These devices
are understood as pre-configured platform links, which function as a call into the
database initiating data connections with the associated platform.« (Helmond
2015 :69)

Hyperlinks werden etwa auch generiert, wenn man Buttons betétigt,
z.B. um ein Foto in ein Posting einzufiigen. Ahnlich wie bei Retweets
gibt es also verschiedene Wege, den Hyperlink-Operator einzusetzen
und somit in Postings vielfiltige Verweisstrukturen zu erzeugen und
Verbindungen zu konstituieren.

3.4 ZUSAMMENFASSUNG

Durch ihre sichtbare Operativitdt werden Postings in Twitter zu einem
Paradefall fiir accounts im Garfinkel’schen Sinne (vgl. Garfinkel 1967b;
Thielmann 2012 und Kap. 2.2.2). Sie sind beobachtbar, darstellbar bzw.
beschreibbar sowie operativ verarbeitbar und berechenbar.!® Twitter-
Postings sind somit wirklichkeitskonstituierend:

»Grundlage einer sozialen Medienwelt — wie jeder anderen sozialen Welt — ist, dass
das Wirkliche das Erscheinende ist und nicht etwa das Vorstellbare. Es gibt keine
andere Wirklichkeit hinter den Erscheinungen, sondern Erscheinung und Wirk-
lichkeit sind identisch. Erst in der sozialen Interaktion stellt sich Objektivitédt von

als ,objektiv’ wahrgenommenen Ereignissen her.« (Thielmann 2012: 98)!5

156 Es gibt unzdhlige Studien zu Twitter, die gerade aus der quantitativen
Auswertung der operablen Daten Schliisse auf soziale und gesellschaftliche
Wirklichkeiten ziehen. Diese Studien verkennen die Verflechtung operati-
ver und operabler Metriken mit hermeneutisch zu analysierenden kommu-
nikativen Praktiken.

157 Vgl. hierzu auch das teils gleichlautende Zitat von Bergmann 2012a, zitiert
in Kap. 2.2.1.



